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PREFAZIONE 

DEGLI AUTORI. 



p 

■LI aulon clic lianno icriUo di materie penali possono essere distinti in dnp 
classi. Alcuni dispregiando le leggi esistenti, e ritounrdandole come niù o 
meno minacciate da prossima rovina . iiaiinu su i futuri avanzi di micsle 
edificato nuovi sistemi e nuove teoriche; altri si sono limitati a’ lavori ^meiio 
bri a , ma forse non meno utili, della iiitcrpetrazione cioè e del comento 
I primi ofTronor.i loro pensamenti a piccioi numero di nienti elevale *ii 
legislatori, alla posterità clic matura e talvolta sanziona le loro idee l’ra fo- 
Bloro vanno noverai. BcMJcaria, Filangieri, Reuiham , Scipione definì 
che Guizot, di Broglio, Pasloret, Berenger, Comle, Carlo Lucas, Rossita) Gli 
altn hanno scritto pei magistrati e pei pratici. Costoro seguono la lenire nell 
sua applicMione, determinano i limiti del suo potere , e ve la conlen^ouo 
Essi pero I imitandosi ne particolari delle spiegazioni, rare volte si eleviim 
ins.no alla teorica che rende rafjione della legge; il loro scopo è pilmósió 
quello di concdiarc i t^ii che si contraddicono, o di metterli in Lmoiiii 
colla giurisprudenza delle decisioni. Novereremo fra questi gti onorevoli è ' 

b„4.ì “SX; 

gazioni del comento; di considerare ad un tempo steso la filosofia della f -- 

m dottrina e la pratica, E questa via novella è sT-i 

la già batiutó in materia civile dal celebre giureransullo Bonccniio ild 
quale unodi noi va superbo d'essere stalo discepolo. ^“cenne dd 

perchè mai esiteremmo di confessarlo? Abbiamo ambito di seguitare , 

<««"• Olm, aFU„6.>ri, .-I vico, ii Pegn. 

l ) ed m ,u«ta Kcwid. « po«0B0 DOTcrsre atàmofui, U Nicolini, aaob«rU,rAr.bi«.eg.[£Vù.No^.) 
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VI rnF.FAZlONE 

l)c:icliì‘ «Il lungi , Io orme ili quell’ illustre precursore nella carriera ila lui 
con lauta gloria segnata. 

Epperf) il Principal pensiero che ha presciluto alla com^iila^ione di qué- 
sti opera è stato quello d'illustrare coll’aiuto della teorica l'apjilic i/.ioue del- 
la legge penale : ciò nondimeno , nell' atlingere a questa nuova e feconda 
sorgente, noi divisammo comporre un’ opera di pratica. 

Uopo la promulgazione di un Codice, d primo pensiereche sorge, come il 
primo iiisogno, c quello di esaminare il testo; il che rientra ne’ Jominii del 
comcnio. Però allo studio del lesto succede quello della teorica della legge, 
sorgente d’inlerpelrazione del pari copiosa, c qualche volta più fedele. Co- 
siffatto studio non tiene dietro liinidamcnlc alla legge; esso ne considera il 
testo, rimonta alle regole elementari, lo risguarda nella sua origine nei tem- 
pi remoli, lo segue nel suo sviluppameuto , nelle sue deviazioni, c gli rende 
la sua energia e quella intelligenza che gli ò propria. Collegato alle scienze 
murali, questo metodo si fonda su la storia, su la rdosofìa, su la morale , 
su le legislazioni comparate. Ed in così fatta guisa i suoi lavori assumono 
tuia importanza più grave; i limiti del Diritto si ampliano, e sp,ariscono lo 
ineschine proporzioni nelle quali lo si aveva troppo circoscritto. 

Considerala so'lo questo punto di veduta, la scienza delle leggi ahhraccia 
tulli gli studii che vi si ramiodaiio ; e.«sa pone a disamina tulli i sistemi 
che racchiudo , ravvicina le legislazioni cd i principii , li compara , c nc 
giudica. 

Slahililc le regole passa a farne l’applica/.ione , c ntiindi discendo nclFa- 
rcna della iiilerprctazionc. Col soccorso di quelle regole pns^a in disamina 
le decisioni della giurisprudenza, le mette al riflesso del testo ,- c nc fa spic- 
care la luce. Questo è il fomento che pare richiesto dall' attuale stalo delle 
menti c dello cognizioni: il comcnlo cioè che domina la legge, c la sotnmcllc 
alla sua critica prima di spiegarla. 

Questo breve cenno presenta in iscorcio il vas'o cd arduo disegno propo- 
s'oei nel ilar cominciamento al presento lavoro. Esso farà rhiaro il pen liè ri 
siamo associati niH’imprcsa; l’opera eccedeva le forze di un solo nomo. Molli 
anni ahhiamo insieme spesi in laboriosi sforzi c studii eoneicnziost colla spe- 
ranza die il pubblico darebbe la sua sanzione a s'i falla associazione tutta 
scicntilica. 

Un cenno, stdrnpplicazione di 1 nostro disegno. 

La più semplice maniera di mandarlo ad effiitlo ci b partita quella di trat- 
tare Io materie del Codice penale in una serio di onpiloli sparlili ed ordinali 
nalnralmenlc dalla stessa diversità delle materie. Abbiamo preferito questo 
•chiaro e facile metodo al cornei ilo per articoli, clic mena ad iiiovilatiili ripe- 
tizioni c .si oppone allo svlhippamcnto delle teoriche, non che alla forma del 
Irallnto doinnialico die crea divisioni e classificazioni, le quali stancano anzi 
che illitiiiiii 'rc il lettore. 

E|)iiei i) il primo capitolo versa sulla divisione ih‘i falli pnriihili; il secondo 
sulla rclroallività delle leggi penali ; il terzo sull’ applicazione dd Codice ai 
reali ini'ilari; ilfioarlo sullo peno nlfliltlvu ed infamnnii (>c. 

Se perù ci siamo sempre e per quaiilo è sl.ilo pessihile alleluili all’ ordine 
del Codice, al quale siaiii da lungo tempo ahiluali, pure alihiam dovuto uHon- 
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l’aEFAZlONE VII 

tanaic ‘iiL-, si‘I)Ik!ii ili raro. Citeremo ad esempio il tentalivo-}\ suo posto eviden- 
temente non era iiuelle dell' artieolo secondo del Codice. Il tentativo al pari 
ilella recidiva, della complicità, della età, della ubriacliezza, della demenza, 
è una circostanza modilicatricc della imputabilità; epperò a rislabilire un or- 
dine più razionale, dovcvaaio rimetterlo al suo vero luogo che è il capitolo 
decimo deiropora (a). 

Quindi ogni capitolo contiene un compiuto tratlnto non solo della teorica 
della materia che ne costituisce Tobbietto , ma di tutte te ipiistioni pratiche 
che ha fatto naseero la iulcrpelrazione del lesto , e I’ esame critico cosi 
delle diìcisioni colle quali la giurisprudenza lo ha spiegato, come delle opi- 
nioni degli scrittori. 

Da ultimo per rendere facili le ricerche noteremo, che quando il lettore 
vorrà trovare una quistione controverti ta, on principio stabilito , non dovTà 
che svolgere il capitolo il quale versa sulla mnleria relativa a quel principio, 
o a quella quistione. Per esempio, se si traili di una quistione di complici- 
tà, di falso in scrittura privata, di vagàbondità , siiaiome ognuna di (juostc! 
materie trovasi sviluppata in disiiuto capitolo , cosi sarà agevole trovare imme- 
diatamente il punto in quistione consultando questo capitolo. E questo uno 
dei principali vantaggi del metodo per noi adottato. D’ altra parto ogni invo- 
Etigazione sarà reuduta facile da tavole appositamente disposte colla massima 
diligenza ed accuratezza. 



(a) Lo sconcio, che qui nota Taulore, pel Codice francese non esiste presso dì noi, po'clic nelle Log- 
|(Ì penali per lo Regno delle Due Sicilie il Iculatìvo è riportalo nel libro i . agli orL a j3 sullo il 
Ulolo ^ btlU Tegoli ^emeraliper FappUeaiione delle pene ( Edit, ^ap ) 



PREFJZlOrVE dell’ EDITORE 



Riproducendo per la quarta volta la presente opera; non abbiamo bi- 
sogno di molte parole per raccomandarla al pubblico ialelligentc. 

Essa rivede la luce ricca delle dotte cd opportune giunte del peritissi- 
mo avvocalo sig. Demetrio Slrigari , le quali fin dal principio , per la loro 
utilità , hanno così bene accreditato questo libro , da renderlo quasi unico 
cd indispensabile mr lo insegnamento della gioventù studiosa. 

La presente edizione , oltre le note a piò di pagina , conterrà pure il 
CoMENTO de’ CoMEBTi , dcsunlo . por quanto è utile alla scienza , da quello 
pubblicato nel Belgio da J. S. C. Nypels : riordinato in apposite Appen- 
dici , ed accresciuto dallo opinioni de’ scrittori del nostro ueguo. Bade- 
remo scrupolosamente a non dìspendiarc e confondere i lettori con la ri- 
stampa di cose inutili ^ e con l’ iuforcimenlo dì lualcrlc indigcslc, e spesso 
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VIK PRl'FAZIONE 

ciua nieun discemiinoiUo e nesso, sotto s|)C:ioii titoli ac;o*<ati!, per mera 
speculazione lipogralica. 

Noi crediamo clic gli scrittori stranieri debbonsi coaientare , mettendosi 
in confronto con le nostre leggi, notandone tutte le differenze, che non soii 
poche, conciliandone le opinioni divergenti <*00 la guida di una sana critica, 
e soprattutto con queU’ordine chiaro, sobrio e preciso che solo può renderli 
adatti alla universale intelligenza* ed in particolare de’ giovani ancor digiuni 
delle teoriche del foro , aggiungendovi in pari tempo, quanto di meglio ha 
prodotto la nostra scuola ed il nostro foro. 

Ed è veramente meraviglioso che nella patria del Vico , del Briganti , 
del Pagano, del Filangieri, del Nicolini, non vi sieno ora, secondo alcuni, 
più scrittori che meritino di esser citati nelle opere forensi, amando piuttosto 
dar hi preferenza agli oltramontani, Irascuranao così i lavori insigni di tanti 
valentissimi e benemeriti nostri concittadini, che in tutti i tempi si adopraro. 
no coraggiosamente e con giuria, a spianare l’arduo sentiero della scienza del 
Dritlol 

É questo il disegno che ci 'sinm proposti di seguire nella nostra B. F,e- 
gnlo, e con ciò avremo forse multo ardito e molto preteso, e per avventura di hi ' 
delle nostre forze; pur nondimeno vogliamo sperare, in grazia del ben volere, 
che le nostre fatiche sieno benignamente compatite da' dotti, eilucculte di buon 
animo dalia gioventù studiosa cui priucipalinentc sono dirette. 

( ^ t ii<ip .y.-pe' 



N. B. — Gli ariicoli delle novire leggi corrupondeoli al Codice Francese sarano» 
messi Ira due pareli csi coi segno = Gli anicoli riformali sarauno preciduli dalla 
tenera (II), i soppressi saraiioo iudicali colla tenera [ .S ] !.« uole d.ill' auiure s iu- 
dicheranuo con numeri, i|uelle agi{iunie dal siguor Slrigari saranno segnale con 
tenere , e soiloscrille culle cifre [A’iùt. /Viyi. ]. Quelle aggiuale da G. Golia strauoo 
seguale ^,G. G. ) 
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DEL 



CODICE PEIVALE 



CAPITOLO PltlAlO 



Disrosizioill MBLIMIUAni. — DBFlinZlONR DP* MISFATTI, DEI ITTI B COHTnAVTE!«Z10NI, 
— AllT. I. DBL CODICE 1 >k:^ALB ( 1 , 2 . LL. P. ) 



nella schianta non ai conleoda al 
potere sociale >1 Jirillti di punire pure i I mi- 
ti in cui quesi« dirillo 9 ha da escrc iare. e le 
regole che ne debbono dirigere I* appi ra/io 
no sono il sogg* ito di continue polemiche. I 
siilrmi sono snccednil ai siiiemi inforno a lai 
subbietlo. Ogni pnbblicitia è venuto segnando 
con una Hiia teorica un nuovo cerchio tlmior» 
no al h-gis^atore, od efTrondo al suo potere 
Dua base novella. 1 conGui lasciali alla lua 
anione repressiva, talvolta quasi indeBniia- 
inenie ampliali, tal altra più circoscritti, sem* 
prc però iudelerminaiì e vaghi, sono anche 
oggidì materia di dispute nella scienza. 

iVinia Cura del g'ureconttiUo debbVs.ser 
quella di ricercare e Gssare il principio eh-^ ha 
previedulo alla compilazione della leg.^e pe- 
nale, il sistema col qua'e la sì é cunocpu- 
la. E cosi conoscendo Torigine di tal sistema 
può «I giureconsulto pervenire a ravvisare lo 
spirito che animn la tante svariata tlìspositio- 
DÌ, il pensiero con che ha misuralu i rfali, 
c gradualo le pene, il punto donde il leg<s- 
Intora e partilo, Ìl r<>ndameiilr) del luoetliH- 
ciO Conosc uta quista idea generale, egli pò- 
Ir,^ spa ndernc la luce iosino allhili nn parola 1 
del Codice, c rischiararne le parti, qittìsto 
il principio pr ino tirila inierpetra/ìone. 

Studiosi fallo precenta peculiari diHico là 
nel aoBiro Codice penale. Quasi inlernmeiite 
riofiovato col sisicina delle circostante ette 
CltiOVEAU Tomo 



nttanli; questo Codice può dirsi avere ritenti- 
lo soltunlo la roniia di quello del JSlO. Da 
es^o è scomparsa la unproi.i.i dfl dito imperia- 
lo, poiché h-i sigtii:o, comunque lenlamen- 
le. » progre-si de! 0 'nciviliiiit-nio e deVosUi- 
mi le vecchie disposi/ioni di un nuovo sp riio 
si sono animale, ed il suo tesi» *’a ripudia- 
lo mutili rigori. Può dirti ora ui>’op*ra com- 
plessa, in cui combinati ima duplice aronc 
legslativa, ed un duplice princpjo 'ii mo- 
stra; esso è un monumenlu per metà distrut- 
to e ried ficaio dalì’archiictto sur mi disegno 
noveMo (il). Come tener dietro e rinvenire le 
tracce di due ordini di nrchileunra ^ Come as- 
sicurarsi a qual s stema si appartengono le dis- 
p' sizioni concdialc ira loro di due legislazio- 
ni, tra le quale intercede la distanza di von* 



fa] Queste iunovaziout clic nel Codice Penalo 
Francese si lunturonu nel , vrausi presso lii- 

noi coiupiule lin dal i8k^. A lode del «ero, ca glo- 
ria degli uomini egregi obe ailot a intendevano a 
lai rirorma, e che* Uli^e^o in «Ilo I** patrie dottrine 
del Vico, del Kdangieri , e d- 1 Pagan-i, giova rir?- 
rirc le generose parole di un celebralo scriUure 
Francese — Dei no-lri Codici quello chè nel rer-fo 
y delle Due Sicilie é klalo -oggeUo a iiotggio » 
( c >nibi- nienti ò il Codice Penale, o tulle le 
I modificationi lallrvi >i v<.gguno detlale de no 
( Ispirilo co>loDlc di hlantropia,e di nnianiiA. (Edit. 
« ) 
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lEOlUCA DEL CODICE PCNAI.E 



t'due ann ? C o nonJiincito é <{ue«lu lo scopo 
proposi »C'. 

1'^ priniani«‘nlc S{*orrl.imo lo diverse Ifori- 
ol e <1)0 hatitio scissa lo scienza Non è già 
clic iniend amo ilcUori m una discus* 

sione profotula di si Taltc te«triciic/ abbamlo 
riinmo ì{iicì(.i cura , no» scn/a gelosia , ni 
pniildicisl* che intendono n ritlìficarc e slab> 
Urei principi) delio leggi risarebbe pe>ò un 
circoscriv* re la se en/a <lel diritto nei limili 
di lina s!crite pnliiira, qualora si acci itnssfl il 
principio spnfH rircpcarno la sorgente , e n 
supponesse log ti Ilio il <br>lto di punire, lo'o 
perchè ((Desto d ritto esisìe. 

In Sino a! secolo X>ni cotesto diriitoerasi 
malamente biiidiato e «»«il cempresu. Gli nnti- 
ch> l(‘gis'uU>ri rili‘iji>vai)o la dìsteib ^xioue delie 
pene, cotue un arma p.ueiiie e<>o cui si op- 
ponevano felic< mente alle atid.ic) intraprese di 
<|uc'tcinpi ili auurcliia. Quindi barbare le leg- 
gi, atroci le pene •* La socieul non si di- 
fendea , dice Ìl Gui/ol , die opponendo la 
forra incipriale . e non di rado hi durezia 
dello leggi, d numero de* snppli/j lenevansi 
per esse in conto di saviezza e di desiderio dì 
pro eggerc il | ulblico. Epperò le cronache 
di quei tempi lodano sopratluUo come giusti 
e popolari ì principi che mollo e Geramenlc 
punirono. Ebsi erano come ì primi eroi della 
Grecia , occupati a liberare la socieU da' 
lunlfiiUori e du‘mostri (l). » 

E quando poi , già decorsi quei (empì di 
turbolenze, le società riposava tranquilla so- 
p a solide basi , il sistema penale conserva* 
va tulio il carattere d< Ha barbarie del medio 
evo. Le torture della istruzione, il lusso de* 
supplizi), divcmilì ormai più atroci perebò più 
inutili , soslencvausi quasi sociale oecess’ià 
c sp egnvano un sanguinario furore , senza 
(litu! unire il numero delle loro vittime. La vo- 
ce del Beccarla . ebu ìuluruo alia metà del 
secolo XVI), proclamava iniqua ogni puiii/io- 
rft non noce-ssf a al'a conservazione della 
pubblica hberià. qiiHMia voce poii-nto fu senti- 
la da per lutto. U fi osofia si appropriò q ie- 
na nuova idea e la recoDilò; U umanità »*iu 



I Non vi iia luigliorauicnlo ebo ora (i 83 «) si di- 
s scute qui nella camor.a doi Pari, il qua'o non csj. 
) -i c ili Napoli sili dal iSi^ , e sopra basi ben |)iù 
} estese , c più solide. > V Dupin Profuisìon d' a- 
vouat Bibliotlièi|UC cboisia des livres de druil , lit 
IO, art. i6, §u. ^ Kilit. Nap.) 

(i) Giùzot delia pena di morte in materia 
c», l'“S "*• 



sinuava nelle oggi crini naii, le segrete ibar- 
MCavans' , le torture distruggevansi, e poco 
più tardi procUin.ivasi il principio, allora no- 
vatore. che la pena di morte non è cbe la 
semplice privazione dcHa vita (2). 

B ceat ia pone per baso del diritto di puni> 
ro il difillo di iegilliiua difesa esercitato dal 
corpo sociale, l.gh suppone uaa primitiva con- 
vennone mercè delta quale gli uomini dap- 
prima indipendenti ed is dati, si fossero r.vc* 
colti in società, cd avessero fitto il snerìfi/io 
di una porzione d> ll<i loro Lbi-rtà p< r goderua 
la riiiiaiiiMiie <'on maggii>r sicurezza. 

La somma diluite qu>sie frat.oui di liber- 
tà costituiva il potere della. nacione, deposiia- 
Ui uelle mani dei Sovrano. Da ciò la tutelare 
coiisegueu a che ogm esercizio del diritto di 
punire. a<iu assolili unente necessario alla di- 
fesa del corpo sociale, sia un abuso , non 
già un d mio (d) 

Questo sistema didla difesa diretta è stalo 
adottalo da uiti gh tcri'tori posteriori al B 'c- 
caria: Mah j 4i e tutti i filosofi dtd secolo 
Xvm parleggiarouo per esso (5). Dallo stesso 
pniicipio aveva llousseau tratto lu leggi del 
suo coutralio socule (G). Qoes o sisieiua qu.i- 
si per mez’o secolo re^nn senza oppositori in 
Francia ed Inghdierra. Bl»ks'one (7;. « 
lliccardo Phil pps (H) lo adottarono no* loro 
trattati del dri'to cnmMinte, e del ingle- 

se. Ma i progressi della filosofia n.* don >3:^- 
rono la insufiluieiisa, tal cousenso anteriore de- 
gl'individui circa Happlicaz one delh* pooo non 
era che una fiuiione. E dif.iUi lo staio soci.i o 
è una mirala necessità della natura umiuit; 
la filosofia ha risgu-i data come chimenc.'i >a 
dottrina dello stalo naturalo , ulte il secolo 
XViii avelia prectuiizzaio nel solo fili'* dì rin- 
venire i titoli deMiriUi dell'uoino allora non 
bcu couosciuii. La esistenza sociale è lo sta'o 
naturale dì lutti gli uomini.* tutta tn'era U 
storia ergi'si a proclamare questo priucìpm. 

E poi il diritto di legittima dtf(>«a può mai 
cunfuudiTsi eoa quello di punire /CUo mai è 



|ff* Assemblea costitueotc. Co.I. di proc. del sa 
ott*bro i7qr 

h) TratluU) dei Jclitti e delle pene, § IL 
(4) Principil delle Irggi lib H rai>. 

(f)| Voltaire. Coiiìcuto del libro dei deiiUi 0 dello 
peno Brisaot de Worvìlit* e .Vloreilet ibid. 

(6j Lib. 3 . Clip 4 

(7) Comeoto sul Cod. Crim d Ingliilicrra toai,i, 

P‘*f?- 17 - , . . . ^ 1 

l)f* poteri e delle obldiga^iimi dei tnuri n, ity 
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r\\\ I. ms! osi/.u 

1.1 Il diritto nntnrale di re* 
S]i'ni:erc la forx.i con I.i forza, vai qn.into di- 
ri* il diritto di guprr.i. Ma questo d ritto ces«n 
cflir»gi»resS'one. Allorché è dileguato il peri- 
colo. allorché T aggrt*ssuru é disarmato, può 
gius’arnenlo punirsi ÌuToc.indos' ia legiUitna 
difesa? Conviene qu>ndi dorrvarr d'altra sor- 
genie il diritto di punire, dovendolo iless<> 
sorviiere al pericolo dcli'alincco, ed eserci- 
tarsi quando ne c ce«>sa'a la minaccia. 

Alcuni pubUlicisti non pertanto han perdu- 
rato nella teorica del Oeecarìa . facendole su- 
Jiire gravi modiriea ion>. h^si'^iideudo la lin- 
zione di una prim tiva conveutioue ess' ri- 
conoscono come do\ere dell uomo il vivere 
in socieié , ed a quesM sociei.V c onsiderata 
qual forza rolletiìva atirlhniscono d poteri* 
d'intervenire alla difesa ile! diritto .il'eiitato li 
confi ;c naturale ove debbe arrestarsi siffatln 
a>. nne è la garentin del dir tlo alla cui dif.*sa 
è destinala a vig lare. Eppcrò in questo sisle* 

111.1 non $■ considerano i reati che relativa- 
mente alia necessità d>dla conserva/ioue sneia- 

per modo che ogni a/,ionc repre*siva la 
qu.ite ollrepflssasse questo scopo diverrebbe il 
leg uiitia. I suoi partigiani haiiito contempo- 
raue.imeule cercalo di f.irlo coincidere con 
iiu altro principio e!ie or ora -vnupper'*mo , 
quello co>* delta gìusli’<a morale. In viriii dei 
dirtll<> della dif -sa, essi tbemio. aai.’tee «t te 
gis'alore. ma la sua azione debbi* o«reo«'TÌ- 
versi nella sfera del giusti e de I' U 2 usto; e- 
gli p iò im,.ntflre i fatii noe » alla »x*c eia 
ma purché questi fa'ti sicii colpevoli agli oc 
ctii della coKìeiwa umana ( 1 ). 

ihtieslo sistema al |U>nto v.tgo ; che si é 
chiiiiiiain teorica d.'lla difesa indi cita . roe> 
chiuvle ad un tempo e lo sv liippaoientn d<*l 
I r uc pio del Beceuria , e *a eoneiba/ 'out* i 
questo Ci n l'altro d«*!la giuvti/.*a •ihir'ili!. S >(i<i 
tl primo nspetlo, i ^llOl se„u.>ci se olir.itio ns 
gnaniaie questa difesa come it diruto di o(i- 
porre una barriera sira/ioue del |*oirh 

il potere soc ale ha la miseo - e di difender- 
S, non qiiel'a <i punire. M.i contro cliidiri- 
gesi la d.fes.i^ IVon mai contro U l elinqu-n* 
le già sorprrs-i e disarinalo : diremm-i già 
cito il J rUto della difesa non può sorviven* 
all'altaccu. Oontro i de inqueiili lu un, et si 



(i) Carlo Luca», de) sistema penale pag 4?*4^ 
SCg, — Si vegga pure Carlo Coiiitu , Trailnlo dì lo- 
g siutione lom i, lib. t, cnp fi, p.i53, e Couside- 
ra/ìuni :.ul potere giiuiixiario p. G ~ c l^asloieL , 
ic^gi pcoaii , Ioni. i ^ a parlCj pag. 35. 



NI rni:i.'MiNARi .1 

risponde, contro i reati auccessivì. Cu&'i puro 
s* rar''hhe regnare nell.i legg^ d principio di 
iiicu.(ero timore, U cui cons ’giieuza diroiM 
è ta tendenza alla csag.-razione delle pene 
Egli è vero che questa ineviinbile tendenza 
è infievolita dal concorso secondnrio delprm. 
cipio di morale giustizia, il cui scopo 6 quel* 
lodi proporzionare le p<*ue al’a iutr nseea n.i- 
tiira degli alli: ma questa allcan/a dede duo 
regole mollo distinte, se non opposte tra esse 
rompe la unità dola leorica, e ne intralcia 
conlinuamentele.*)pplica£Ìon>. Sotto questo pun- 
to di veduta il sistema sul quale versinmo, è 
sialo )*argornenlo di gravi censure. 

Il genio iodipendenio del Bentham, il qua- 
le, al dire di elegante scrittore, seppe eman- 
c’paro intierame»ile il suo pensiero dal giogo 
delle storiche Iratlizioni (*2) rigettò i sistemi 
professatt tu (ino a) suo lonipo. c La pi*ua. e- 
gli dice, è g'tisiifirnia dalla sua r<rz/i7A mag* 
giore, o per d r meglio dalla sua wcrmsi'ri, 
i delinquenti sono pubblici nemici; purché mai 
debbono i nemici c n*eni»re ad essere disar- 
mali o raffriMiat-f (31 « Secondo questa dottri- 
na la utilità generai*» costituisco il principio; 
la idea che vi predom-na è l*> scopo materiale 
della pena, ossa IVfTetto di questa su la mol- 
titudine Pococaleal legist.itore sel<i d’Strihn- 
rione delle pene sia conforme alle regole del- 
la giustizia iilrius«*ea: gli stessi oflelti nitcìi- 
goiisi da iin.T t;iustiz'a apparente: l'unico li- 
ne che si propone la legge pen*ile è quello di 
iaipriin‘*re iieHf* pop dazioni il tìmoro della pe- 
na, siccome le su i incolpa/.ioui hanno un» so- 
la bas»* quella cioó dell » interesse d«*lla mag- 
gior nz» sociale pur la repressione dc^li atti- 
qit'«'.ficaii irom«* r ali 

E »;;**voie il dmiontrare • vizii d<dla esposta 
dolerti». pioseuMiin sono un juiulo di \isia co- 
sì assoluto non fa rh-^ app.iraro ulta so- 

cietà ili massa il p ino p .» dod iii*epcsse p rs »• 
na'e- ma »«• q »esto principio non è una r-*gola 
suffi«*ionl-‘ d.-Hu noslie as out e do' nostri 
iluvcn, come mai poir> hhe adottarsi per b-gii- 
mn'C una pmitxmm»? Ln oidiià è un i*leui<*n- 
'o neers-nno di ogni p»*ii'i m*l sonso cne nin- 
na pena d bh.* appurzirsi mtlilm''nlr: essa pfl- 
«òiiuii C'iSMliiisci* u'i diruio impero occhò man- 



(s) L’rfnioÌ'*r , dOU Inflaenza della filosofia su 
la I«»g'-iazÌoiie, pa • *7. 

; 3 ) Toorica dclSe peno e delle ricompense , t, r« 
Uh. i|^cop> I. 
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TEOIUtA DVXCODirK PI-NAUi: 



CA il modo di rcndrr evidt'uic qu(s{<i ulilun» 
qu'otr VAria secondo lo iiioirplici e rcostanze 
di climi, di ab tiidini, di cosuimi delle ittiiii * 
ni. lapperò non h de^a un principio , ma un 
fallo , e cofiscguenlrmeoic una base mobile, e 
ALsceUiva d iidinite modiOcazioni , Animesfia 
pure cotesta regola; quali sarebbero le gtreo- 
tie dei mcmbii del corpo sociale contro lo «<• 
Jiilrio? Chi impedirà che un fallo oggi iiinoceu* 
le non si cangi domani in criminoso ? E chi 
4 >orrà limili alle iucolp«ir.ioni del icgitlalore, 
«‘ I alla esagerazione delle pene? La uliblà ge- 
nerale, vocabolo indeGiiiio c vago, può lulio 
g^Urlificare, anche le atrociià. 

Ea lueslicri però osservare, ohe questo me- 
desimo sistema da noi consideralo nelle sue 
nilìmo conscguente, potrebbe sceverarsi dei- 
la maggior parte dei suoi inconvenienti Delle 
mani d* un abile iegtsldmre. il quale ne vol- 
ge-sc d priiiLMpto as^oluto di in una he 

it otosa uùliin sociale, il pr ino bi*o^Do di qu"* j 
sta società è la esulta disiribusioue della giu- 
si 'S a: tuo si fotlo lisullameiilo , come il re- . 
di m )iii proaresso. sarebbe allora la conse ! 
guiuza dciroccesvioiie sr eoudar a di un prin- | 
Cip o morale, e non della ìii.lata applicarioiic 
dei a dullrma dello interesso 

(,.i rimaiio a<l esperte uno uliiiiia teora, al- 
Ja quale 8. aggiuii^,p l* auiorità dì un celebre 
professerò, il signor Rossi (1 . UigeiUruio ad 
iiM leurpu il principio della udlilà c quello iM- 
)a lci;iuima difesa, ha egli nella legge m<jra!r, 
rivelatali dalia cuscieiwa . cercal«> il prinepìo 
V. io ragione delia giustitia peuale. (jueslo Iri- 
luiua e della cusc>on/a, che separa, il Lene dal 
male, Ìl g usto dallo ingiusto, disvela ali'uo- 
inu le iiiuniilahili regolo dei propr.i dorerl, ed 
il cunvinrc della respunsahiidà delle sue n;.io- 
Iii. Or qiiesii doveri morali, e quista respon 
Biih.ldà (loH csscro libero ed inielligenle sono 
Ja hf.s.' della giustizia penalo, 

L uomo però non debbo considerarsi isolalo; 
la socielà gli si è d.ila come mezzo di sitccorso 
e di iiduppumcnlo, e nc costituisce lo stalo ua- 
turnle; la esistenza sociale è quindi uno deisuoi 
doveri. Qucblo principio combinalo col prece- 
derne conduce al corollario, che la società , o 
il po:ere sociale che la rappresenta, ha il di- 
fillo di punire coloro che la cunturbano, ma 
quello difillo è Subordinalo nel suo esercizio 
alla esistenza della violazione dì un dovere, a 
qiuba di una morale infrazione. Secondo que- 



(i) TralUto del diritto peaale, 



sta teorica la puiiiz onc non è tm lu. le i h'^ •*in« 
fì gse nello interesse di un mimcio ipia iniquo 
d'individui, 0 neMo sc<qio ili produrre una uti- 
le impressione sulla moliiliidine. La pena c es- 
senzialmente la riparazione di un dovere yÌo^ 
lato. la n lnbuvione del male pel mite. 

Impcr'anto siccome rapplicaviotie delle pe- 
ne ba per ìscopo Cnale la coosenasione del- 
iVrdine sociale, vi ha un altro iiidlspcosabilo 
rieiDrolo di quest' ai plicaiione. La giustizia 
«ssoluia diiTersce dalla giusi'zia loc'ale. co- 
M^u'vque derivino dalla mrdes ma s<'rg*>nte. I.a 
gi«i*ii/ia soTialf è limitata dai bisogni deli’i r« 
d ue e di lla imperreslooe dei suo: me/zì d’a* 
1 Due II l•gll1alore nlIrepASvrrcbbe i suoi po- 
Ieri se inO ggesse nn.v pena ad un fat'o,Hi che 
**urdioe s >ci/i|i* uoo richiede la reprussione, e 

cut pers'‘rurione fosS'',au/i che utile d'inni* 
«a alla serietà Campeggia arche qui il princi- 
t> o d** la ulìitlà . ma lo è rotue elrmeiito. e 

o uis ronv* c^rcn^ianzi cofiiiulita del ren- 
io Egli è vero che il legislatore può andare 
erralo a|li»rché ricerca la eipress oii'* d<*I b'stz- 
cu • foriate m:i questo errore ssrì ineoo dan- 
uioo, po'rhè la utilità di ura pr*tia imn hnsia 
p- r reiider* imputafule un fallo; è necrssnrìo 
che questo faMo sia criminoso agh occhi della 
um.tua cuscien »a 

Olii fio (|tii detto segue rbe la giu$iizia pu- 
tiilrire non può legitlimamenie rsercilarsi. so 
oon quando le puuisioni che essa iuflipge so« 
no fondate su le seguenti condiriooi. — t, t bu 
Tal o da punirsi sia itumornle, il che cosi tui- 
8(-e la Iniriusecs giu<>titia della punizione 
i t.he qne«la fia ueressaria alla conservazione 
dell‘ordin6 sociale Sono queste le regolo futi* 
demenl^li della (corica del Roi<i. 

Gnifot ba scntlo queste ammirevoli parole, 

M Gli uomini non hanno mai potuto lolìorare 
I che la mano dell'uomo punisse un aziono chVi- 
si giudicavano innocente: la sola Prnvvid«‘Di.i 
ha il drillo di severamento (fallar ritinncente 
senza dar conto delle ragioni clic la muovono, 
Lo spirito umano se ne fa le maraviglie, o 
se DO disp are ancora; egli però deve perstia- 
dersi che in ciò sia iiu profondo mistero che 
non giunge a disvelare, e la cui spiegniiona 
vuol ricercarla fuori di questo momio: m que- 
sta terra e da parie drgb uomini, il castigo Im 
drillo soltaoto su la colpa. ( 1 ) » 

Odeila profonda cunsidoraziooc è stata li\ 
sorgente della teorica per ooi esposta; il ca- 



(i) Della pcoa ili morte io materia politica. p.ioO| 
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»ii^o !ia (liriPo lollanlosu (a colpa. Questa 
d<a sola la riastuiiK^ e la rende cliinra', i siate* 
mi rhe giusiifìeano la pena mercé la sula sua 
utilità son rigettati dalla cofcìenta umana, la 
quale nc respinge l'applicazione ad alti che 
essa non può condannare. Nella intrinseca im* 
moralità del fatto, nella perversità dell agen- 
le, la punizione rinviene tutta la sua legitiiini* 
tà. In quf'sio punto di vista siamo completa* 
mente di aecitrdo colla teorica: vi troviamo 
salutari lìmiti per le leggiere o dispotiche in« 
colparioni, un principio rhe soddisfa la ìoteHi* 
geiua e la coscienia dell\iomo. una regola 
inoralo feconda di utili applicaJioni Qnesioti- 
tierna impertanio presenta anch osso gravi dif* 
Lcollà. 

La gtusilzia umana ha mai il meno di de- 
terminare la reità assoluta degli alti, mercé 
la cnmp ira conoscenza della legge morale? 
Ha essa mai il mezzo di delerm;Dare il grado 
neirimpuiabìlità dell ageoie mcreé una cogni* 
rione egualmente piena della sua intenzione? 
Ogun vede clic questa icienra le manca, e 
che essa è pure circoscritta dalla imperfeiiorte 
dei suoi mezzi di azione. Convten perciò 
dedurne la impostibiiilà di applicare la teori- 
ca? Uispnn iiaino aflermativaninnle. se si vo- 
glia ottenere la di«lnbuzione di quella giust - 
z a morale, clic è latlrlhulo del solo itidio; e 
ncgaiiv.imeolK ove si consenta a resirinserne 
I applicazione a'bisogni della società . Quando! 
ess.i agisce, le basta di pruovare esser ininn- ! 
secamente giusta la piiiinionc chn infligge, vai | 
(|itanio d re , esser immorale 1 atto che ne è I 
il 8‘ ggclto, e riconosciuta la criminalità drU'a- ! 
gente. Or essa ha i ruezii ticcessarii per ncijui- 
iinre quc'to duplice couvincimenlo . e h* liri- 
sta di consultare la coscienza per pronunzia- . 
re quei due gìudizii. 

Jl sistema del Kossi però non soddisfa egiiaU 
mcnlc sotto un altro punto di veduta. Dopo 
aver conibatlulo il princìpio della iitdiià comi* 
unica base d'^l diritto di punire, é oliblignio 
ad ammellorlo com'elcmcnto di questo diritto. 
Non b.isia che l'alto sia ìnimoral' perchè il po« 
IcPe sne ale debba punirlo ,* è uecussario del 
pari che e*so ponga la sooiclà in pericolo Ep* 
poro In utilità della pena è una delle condizm- 
jiì della sua applicasioiie, E quali saranno le 
gnranlic contro le ingiuste esigenze del potere 
socalc? La Immoralità dciratio non potrebbe 
forse trovarsi a un tal grado nelle a/.ioni dn 
non rmderiift utile la punizione? Sono certa- 
iTientc azioni immorali il duello cd il siiicid-o, 
, 4 tvrà però il legislatore diritto a punirle. Sif- 



fatte quiilioni rimangono irresolute ; poiché 
non possono fissarsi gli svariali cd inceisaiiii 
bisogni della società , nè possono detìuirsi i li- 
mili della utilità generale, 

I) altra parte, vi ha dei fatti che la coscien- 
za non disapprova, e ebe la società non per- 
tanto è obbligala di punire nell interesse della 
propria cooservazioue Suppongasi che un mor- 
bo riconosciuto contagioso invada una della 
nostre città; le pene più seveie dovranno pu- 
nire ogni violazione delie lrgi:i Sfinii arie (*), 
Or questa violazione che il più delle volle ò 
una contravvenzione alfaito materiale, può non 
«veralcun carattere del reato morale (a). Lo 
aip«vo dicasi del \ ogabonlngi;to, della mcndi- 
I eità, deir illegale eserriiio deirarle soluinre, 
ece. Fa diimjuc di mestieri lasciar impuniti 
questi falli, perchè essi non infrangono la leg- 
ge morale? Coiivien ti re insufCcienie la teo- 
rica, o croate in essa <lp|l*cccez»oni? 

Senza però scomporre le basi di questo si*^ 
sterna sarebbe Stalo facile per avventura di 
fame disparire le conscgueuze per noi accen* 
nate. 

Si ammelle esser un dovere delTaomo la e<- 
sistenTa sua in società; si ammette del pari es* 
sr'ie liiiiuaia alla difesa di questa socìe'à la 
missione della gìusli/ia penale. Or quai’è la 
COI clusione di queste pr(‘ine>$c? Clic ogni tur* 
haiiientn ded'ordine sorioloè un reato morale, 
csiipii.lo la vinia'ioiie di un dovere, qmdlo cioè, 
dell uomo verso la socifià Quindi le azioni 
che la giustizia h cbianiala a punire sarebbero 
di due specie, o nUrin.secann'nle immorali, o 
tali per la violazione di un dovere sociale: in 
questi due casi vi sarebbe reato sociale ; ed c- 
lemexto di sì faitn realo »ar«d>be la inirtiiseca 
e relativa criminalità delTallo. I,.a maggior par- 
te dell»* coniravveii'iuni maier ali entrano in 
questa nliima classe. I*cr qtialiQoarlo di colpa 
C meshorì sostituire ovlovi-ri dciPuuaio isola- 
to quelh dJi'uoiiio costituito in società, aM’ua- 
mo il cittadino, ed alla individuale la pubbli* 
ca coscieiua. 

Riassumiamo in breve gli esposti sisluinldi- 



(*) La legge del 3 marzo , e quella del iS 
'luslioiSHi pai Bdgio impoiigona U» pena rapitalo 
contro ogni violazione del regolamento della pa- 
tente lorda I E B. < 

(a; Le leggi del iSi3 , iSai, i83i , i835 hanno 
pure imposta la pena capitale alle riolaziunì dello 

I lesgi pel cordone saniUrio noi regno delle duo 

cÙie iu uccosiuHU) ,.l:4il.r<iap.; 
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TEOllH:A DI L CODICE PENALE 



\ersi. Si c velluto clift lulnno fa nnwepc il di- 
riitò di punire da ima prijnitiva con?cntioiie 
Ira* mrmLri (lidia rocìclà: che altri lo fa deri- 
vare da un diritto di difeea attribuito al potere 
Boriale: un trr/o lo traoda un eicitisivo prin- 
cip o di u(ltiti^:e I* ultimo da quello di ^iu- 
stilla morale. Non vha dubbio, che i legisla- 
tori ì quali si attenessero all'imo o all’altro di 
questi principii, e ne adottassero francamente 
le eonsegnenre , giiiogerebbero ad opposti ri- 
stiiiomenli. Epperò quegli che avesse icriilo 
sul frontispii-o del suo Codice la parola utilità 
proverebbe una quasi invincibile tendenza a 
valutar gli atti umani su la norma dei loro 
cIFitti accidentali , anziché della intrinseca 
loro malvagità ; ed ogni legislazione stahiliia 
sopra un principio morale tenderà a misurar 
le pene sul valore delle azioni; a punire piut- 
tosto che a spaventare. 

SiCTaile divergente possono p'^rh •ncrus bd- 
tnente svanire rcirappbcatiooe, sia che il le- 
gislatore temperi Ìl rigore delle ronsegnenre 
di ognun degli esponi prinripii , sin che pro- 
curi di conciliari). I^ivingston ii'rariraio uatio 
Stato della Luigìnna della nobile missone di 
compilargli un Codice penale, nel sim latoro 
ei è astenuto di professalo alcuna teoria: che 
anzi egli l a avuto rambizionedi maritare gli 
applausi di lutti i sistemi, «Se il cooiralio 
vociale, egli dice, ha tnaiesisMo, il suo scopo 
lia dovuto essere (a conscrva'ionc doi dlriiii 
naturali dei pacisccnb, quindi g i eOeMi d> que- 
sta finrione sono identici a quelli della U oria, 
che sopra un'astratta giustìzia fonda tl diritto 
di punire; imperciocché questa giiisiitia bm 
intesa è quella ebe assicura ad ogni membro 
della società resercizio dei propri) dirìt(< K sc | 
rinvicnsi che la uiiìiià, ullmia ^o^go le dalla i 
quale si faccia dipendere il dritto Hi punire, | 
iia c* si intimamente imita alla giustizia. quau. i 
lo n* è inseparab'lc nella prat ea del diritto , I 
nc conseguirà che qualunque si tema, bmilato 
sopra uno di qnesti principi), debb* esser avva- 
lorato dagl' abri (\), 

Da questa dottrina conseguirebbe e lo sles 
VO criminalista non cs*ia puma di confessarlo, 
ebe le censure prrdolle contro le teoriche r'- 
fleltessoio le parole ai»*t che >i merito, ber noi 
Via che ciò sia un andar troppo lungi* Egli 6 
\er ssiino r! c le divipte lenriclte possono con 
dev azioni p ii o meno avrauiate buiders' cel- 
li. rtrsso rìsultnmento; ma per qual rag onc ? 
Por* he, sebbene il legislatore scriva rei c ?iie 

(r) R-vpporto d’ intrmiuzìooc al Codice det dcUUi 
t delie peue, pag. u4« 



leggi 11 ppìncip-o della trilllji , o d«‘'li dif.'sa 
sociale, pure avrà p ii o meno aimnebso bac- 
cessorio concorso di un priucip'O morale , 6 
noi vedremo in appresso un esempio di sì falla 
coiiicidi’iiZA nel (Codice penale. 

Comunqn*' siasi però uopo è dirlo altamen- 
te, pernccoè tutte le (e *rÌG del diritto penale si 
ri.issumono m ciò/ non può esistere uu buca 
sistema penale che sotto un governo libe- 
ro. |aj teorie, qualunque fosse la forza delle 
leggi, sarebbero iiupoienli s-Uto il dispotismo. 
Sono assai strcuamente coliegiili i progressi 
delie is'ittizioni politiche e quelli del » leggi 
penali, insicine c^es^:ollO, ed insieme si p>rfo« 
zrouano, c queste sono la conseguenza quasi 
immediata delle prime. Eppern ni potere S-»- 
ciale, che emana da libere istituzioni, si npp.ir- 
ticne d diritto di valutare, sìa sotto un punto 
di veduta teorica si.v astraliameo'e da ogni si- 
stema rIì alti eli'' minacciano l.a esistenza d'ol- 
la società Limitandosi ai bitli che olfrono que- 
sto pencolo. e die portano la impronta di una 
intr useca o relativa cri.iiiiuliiù ia giustizia 
penob* avrà compiuta la sua mission *. 

Non e già nostro dìvis.mi Milo d'insistere so- 
pra cotesto idee, che basta di awr accenna- 
le. Ciò che ntcndiaiiio di provare, in risulta- 
mento Hcl'a pn'senic discussione è, eliclo esa- 
me di ogni legislazione penale rtinarrohbe in- 
completo se si omcllt•8^e di ascendere al prin- 
cipio che gli ha servilo di base : imperciocché 
indubitatamente ({UQSto princ pio ha dovuto in> 
fluire sul legislatore, quando lo ha preso come 



(a) Questa teorica prcicnlata in un modo co»i 
esclu»ivo ed assoluto non può ammettersi. E noi 
senza discendere in lunghe discussioni politiche c 
filosofiche , che eì menerebbero fuori del nostro 
proposito, ce ne Appelliamo alla storia , unica c 
vera maestra dell* umana vita. Infatti non fu forse 
sotto Giuvliniann che Roma ride riordinato 1* im- 
rocnsu caos delle sue Ifgffi? Non dee forse la Fran- 
cia c l'Europa tutta Taltuale SnvKHv Panale allV- 
Dcrgia di Napoleone I . ? E finalmente non fu che 
sotto Taugufeto Ferdinando I. di Rorbonc che al 
i8?q, riordinandosi la nostra patria legislazione , 
puboiicATansi tra noi Lk Lego) Penali sopra basi 
più rslc>e , più solide « ed anche più fiianlropiche 
ed umane di tutti i Codici Penati viggenti ! . , . A- 
▼rem forse dinirnlica!i i fami»?! processi del Cip. 
niagnota c dcl‘.’.U,:hlcri con tanta ingiustizia con- 
sumali da due lli-puhblictie 7 ('hi non trema e non 
inorridisce al raccoDlo d</ massacri di Leone, e 
di .Nantes !.. ConcbiudiAmo (|iiindi che sotto ogni 
forma di Governo energico t* giiisln, può adersi mi 
//non Si-ftema Penufe^ quando gli uoinini si lascili) 
guidare da' icnt menti di rclUludiiic , di uiuralu q 
di giualizia. G G. 
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punlo<Ii app^'ggio Jelle sue pr<*?crirìon». lo 
questa ricerca debbe qii ndi il corno nfalore ni 
tiigeie la priucjpute regola delie sue ioterpre* 
tazioni. 

Ed cccone giiioti al Codice penale. 

Preparalo alcuni anni dopo la pubblicatio>' 
ne (lei tramati del Bentham (I); i quali, desia- 
rono profonda 8'*nsazione nelle menti dei pub- 
hlicisii) questo indice dovette necessariamente 
impregnarsi dei principi! di questo autore. Di- 
fatti lo troviamo più volte citato nei rapporti 
ufliaiali del Cootigliodi Stalo. La sua teoria è 
inicrameate spiegata in queste poche linee del 
Target. 

c Egli è certo che la pena non è una ven- 
detta: questa triNta soddisrar.iunc delle anime 
basse e crudeli non entra affatto nella ragione 
delle leggi; la sola necpsiiità legilima la pena* 
I ..0 scopo finale della leuge non è il potirnentt» 
del colpevole, ma la prevenzione dm reali, og- 
getto dì aliissima importanza. Dopo il più de- 
testabile luisfatio, se la società potesse con si- 
curezza reputarsi immune da ogni altro re»lo 
la punizione dell ultimo colpevole sarebbe una 
iiifruliuosa barbarie, c forse eccederebb-» il po- 
tere della legge. Eppcrù la grase/za dei reato 
si misura non tao*osu la sua perversità quan- 
to su ì perìcoli che seco trae ('2). » 

i compilatori del Codice penate del I8l0 
appariengono quinili alla scuola degli utiltsii, 
Ilssì misurano le pene sul pericolo, non già 3u 
la moralità degli atti che dassificADO fra i rea- 
ti. Essi per tesi generale fanno astrazione da 
quella legge morale insegnataci dalla coscien- 
za, 0 che fra le umane azioni distingue le le- 
cite dalle Vietale. L-i necessità della pena co- 
stituisce (a regola delle iacotpa/.ioni del Cwdi- 
ce penale. 

Benché però sia rigoroso il principio non è 
Ìn4lit[ieiisabilcdi nlenerne tutte le conseguenze 
estreme. 1 compilatori del Codice, quaniuu- 
qiie seguaci del sistemi della unbià, non han 
Voluto toner dietro, con severa logica al prin- 
cipio deirinieresst- m ogni sua applicai one. 
fd a lato di si follo principio vcdcsi pur talora 
sorgere un pensiero di murdiìià. 

(ij 1 trattati Ji icgisla/ione cibile c penate del 
Brnlhain furono pubblicali nel iSoa da Dumonl; la 
teoria dello pene c delle ricompcn'e vide la luce 
nel i8ii p«r cura delio stesso publiliciiila ; ed in 
fine il trattato delle pruove giudiziarie rion si é 
fallo di pubblica ragiono che nel iSaJf. Si vegga- 
no le prefazioni di Óu.iionl, 

(■) Oi»cfvazioui 'li Target sul Codice p'ualo, 
Lioc ro Ijuio i5, cJii. lariivr, 
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I Non si 6 dimeotlQ.‘'lo, dico il Ocrller. cho 
leggi risguardanti tutto ciò che di più caro 
hanno gli uomini la vita e rou ire, debbono 
spaventarci soli malvagli; il quale scopo sareb* 
he mancalo, ove s’imprimesse con sovercliiu 
leggerezza la calierisiica di reato ad alti non 
cssenzialmetiie criminosi. Si è quindi accura- 
tamente studiato di fissare giuste proporsioui 
tra le pene ed i reali (3^, i 

Queste parole disvelano in certa guisa un 
prÌDcipio morale del le|{islalore. Egli è parve- 
ro che cotesto princìpio cede e sparisce quan- 
te volte trovasi io urto coi reali o preleù bi- 
sogni della società; il legislatore è preoccupa- 
to de’perìglì dell'ordine sociale; e solo secon- 
d iriamenlc devìeiie a valutare lo intrinseco va- 
lore degli atti, ch'egli punisce. Ma l’iipplica- 
/.ione anche secondaria di questo principio di 
giustizia dehh'e>sezc lumeggiala: indarno si 
crederebbe c uiosccre lo spirito della legge, o- 
ve se ne facesse a»tt azione; e noi avremo più 
; occasioni d» osservare ìncolpazioui fondate so- 
I prauna sana valutazione del giusto e dello iii- 
gius'o. 

In generale, crediamo clic con troppa seve- 
rùu sicsi giudicato del Codice penale del 18(0. 
La eccessiva elevazione delle sue penalità lui 
più H'oi;ni tilira cosa colpito gii animi, e dato 
luogo alla sua loiate ripruvaxione. Fa mestie- 
ri però disiitiguere; la gradazione delle p 'iic, 
oggi riordinala benché iinprrfotta nente, ave- 
va senza dubbio la ìmprontadi una birbara c- 
►agera'ione^ ed i reclami promossi intorno n 
ciò erano la espressione della coscienza pub- 
blira che u<»n fi ravvisava la giusta propoi- 
/.ione tra le peno e i reati Ma d sisteiua delle 
iiiculpài‘oni comunque difettoso, non meritava 
per uvventurd gli stessi rimproveri; o le peno 
ingenerale, tritine poche eccezioni, hanno le- 
gittima base nel carattere immorale degli aui 
compresi nella Categoria dei reali (a . li pro- 
:;etu> de Codice era eoiieeputo c>>n intendi'- 
mento più dolce, p p>ù moderato, Facilinenlii 
'4 scor:>onu nelie diseussioni del Con» glio di 
S alo le doviaz -01 cui soggiacque questo prin- 
cipio di m olerazionu Ogni m. sfatto, ogni de* 



(3) Spo.dzioao dei molivi del tit. r , del lib.3 del 
Codice penale. Locrc tomo i 5 , edìz. Tai Iter. 

(a| L'autore dice Por serbare (|ni la (Inci- 

ta precis ione del liiiguag>;io legale, uoli pi nsnbilo 
per roriiiare coucello esalto, nella presento verMu* 
oc si se guirà la iiODicnclalura adottata d.-»!'e Leggi 
penali del rrguo per esprimere le a/ioni cnoimo^o 
dej’i u omini seggi Ileo pcac.Co.d dii . ica/o-ii- 
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Iilio tucccssiYAmonlp «nalìirMo ne* moì e!f- 
nienti i ffetii risvegliava <\iiel »eDtim'*nio d’iti- 
dignazione e di liioore rhe mena alla esage- 
razione delle pene. Egli è in questo senso che 
giiislamcnle ai è detto dei compitaiori d'd Co* 
«lire •• essersi meno versati nel c 'nihioarc una 
siiffiricule repressione por fa piibhiica ticurrt» 
£3 ,r^ca compensare l'orrore del reato con 
quello dri castigo (I ). 

La riforma di coiesla legisUnone era dive 
mila un puhhiico bisogno. (( pr«»gres»o delle 
idee liberali, lo incivilimenlo d -• eoitunvi . e le 
lilosofìcbe discussioni avevano menato gli aui- 
mi a reclamare con energia lo Immei^tiaoiento 
del sistema penale Questa idea li era trausfu* I 
sa nei costumi, e maoilestavasi con U giorna- 
liera applicntione della dottrina della onnipo- 
tenza, brotes’aia il contro la eiagera- 

lione delle pene, e ti aveva arrogalo il pote- 
re di pr 'poriirnarle al reato. 

Non ha potuto il legislnlore non avvertire 
questo grave sintomo dì unbisogno sociale clic 
la legislfltiono debbe fondarsi su i pubblici co 
stnoii. e le pene debbono proporzionarsi non 
solo ai PCAli. ma bonanclio a’coatumi ed allo 
ineiv ibmento. Quindi le pene di un popola 
Jiarbaro debbono differire da <|uoHedi una col- 
ta narioiie. conciossiacchJ* nel primo il timore 
c l'unico freno delle azioni, mentre n- U'altra 
nc sono utili atisil ari i lumi la morale, la re- 
ligione. E generalmente parlando la legisla- 
zione criminale di una azione dà U campo a 
giudicare debgrado dbnciviliiiieido cui perven- 
ne. c della tendenza mon'e del suo governo. 

« Sarebbe facile cosa pruovare, dice Montes- 
c|iiicu [2], che in lutti o In quasi tutti gli Sta- 
li di Europa le pene sono sl.itc più o meno lem 
perale. secondo il n)agglnre o minor grado di 
libertà «. Da ultimo il progressivo incivilimen 
lo della Società raddolceiulo i costumi, rendi* 
gii uomini più delicati c più sensibili alle sof- 
ferente della pena; queste circosiau/eibrlermi- 
nano a scemar lo pene a misura dei progressi 
della intelligenza e della ìudostria: la puiiitio 
Ile è sempre la stessa. 

I.a legge del 28 aprile I8d2, ebbe per ìico- 
po di corrispondere a cotesto volo universale 



esprimere una trasgressione qualunque , senza ri- 
portarla olla sua gravezza, c si adnpreranno i voca- 
boli fnisfatto, delitto, coiitravrenztone por cspri- 
nicrc le azioni criminose considerale rclalivamcn- 
te «Ila loro gravezza. (Edil. Nap. | 

(•) ('«rio Ueniusat, Gioito del io sellembre iSsiS. 
(li] Spiritu delle leggi, libi >*• 



È questa la terza rivoluzione inbùa dalla no- 
stra legislazione in 40 aunì , conciossìaclié non 
daremo nome di riforma alle tìmido modifica- 
z cui introdotte, con certa dispiaconsa, dalla leg- 
ge dei giugno 182L Conviene quindi de- 
loriainare il carattere e lo spirito di si fatta re- 
visione , ed ì limiti ne'quali si è ciefcitata. 

D retto da un pensiero di umanità, il legi- 
slatore dei 1 832 sembra colpìlo dalla esagera- 
zione deda graduazione penale, c quindi circo* 
«crive la sua missione nel rislabilrre una più e- 
saiii propors’one tra i reati o lu pene (*). 

Ansi che risalire al principio, si è contentalo 
di eraendurne le appHcasioni; in vece di do- 
minare il sistema della legge, che ìnteodevari- 
loccare^ lo ha seguito nelle diverse sue conse* 
giten^e, e trascurando ad un dipresso il siste* 
ma delle incolpazioni, gli è stato suIDciente di 
moderarue le pene. E questo per avventira 
era l'unico riiultamento conseguibile in uu’e* 
poca di politi che ìnquìetesie.Debbesì eoo gra- 
titudine encomiare un tal lavoro. eh*è già uii 
passo io una via progressiva, in una carriera 
novella. S insannerebbo però chi volene tro- 
varvi un Codice nuovo sostituito alPaolico, lo 
impero di un altro sistema, e la conoegrasio- 
nc di un nuovo e completo pensamento. 

Ln parole della esposizione dei molivi, paro- 
le che fanno parie della legge, ne disvelano 
lo spirito e la Icndcnzn. 

c Non è certo, si diceva nella sposÌ2Ìone, 
da rivocarsi In dubbio clic per preparare e por- 
tare a termine così inlercs^anle lavoro nè il 
Governo, nè le Cam'Tc avrebbero mancalo di 
coraggio;pur nondimeno non ti saprebbe dis- 
simulare che addossandosi il peso di riesami- 
nare i 48 f articoli del Codice penalo, e le leg- 
gi accessorie, ancor p ù numerose, si correreb- 
be il rischio di ritardare più che non si debbe 
quegl iiiimcgliaincnti, di die la maggior parte 
presenta un carattere d incontrastabile urgen- 
za. Si è dunque preferito di prov vedere al più 
uccessario. lina generale fus one della legìsia* 
zione debb’csserel'epera delie pr»’paraziouidel- 
la scienza, e delle giornaliere mcditarioni del 
gpverno c delia magistratura. Vi ha di molli 
bisogni che ben possono soddisfarsi airislanic, 
c dai quali, poiché già dal pubblico buon sen- 
so suflicieuli'nK'iile maturati , giova elio la 
umanità tragga iinmedialo vantaggio. E iicoo 
r peicrio, noi non abbiamo dato opera ad una 

I*) I.C tnodificazìoni del Irgi.datorc de! B.lgìo 
bain o avuto io ^lcs^n limite Avrcuiu in seguito cc- 
caùuiic di c.tu.tc ^ K. b ) 
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«D«r.lo rcTiaione .l««c l=8g'' 

rw^.,„n Dcró riconoJciiilo U urgeiua di en- 
ee! 

abberile dalla "on «rana più comao- 

date da imperioso bisogno d. prolosione pe le- 
ginimi interessi sociali. Ciò non pertanto ab- 
baino profittalo degli iillim. «nsegnaineoti del- 

la sperienra per difendere, da una pericolosa 

lenden^a, ed abbiamo procediilo con tale pru- 
densa da non comproinettere .l pre.ei.le, e da 
poter profittare «>pra san. pool, delle le.iou. 

deiravvenire. t> ... • j i ■ 

Non possiamo del par. dispensare, dal ri- 
eordaro le parole di chea; valse .1 relatore del 
la Commessione della Camera do Dap“ «•'.• 
f La vostra Commessione l.a stimalo utile .1 
determinare dapprima il vero carattere d^ a 
revisione che vi si propone. ® 

sere incompleta. Erosi risponderemo a cht a- 
vrebbo desiderato una fusione delle nostre leg- 
gi penali; cotesto lavoro, non che immenso 
febbe stato provvisorio. R q-al prò che .1 legi- 
slatore riordini con pii. o meno d. «le d 
ma dello incolpasioni, quando quello delle p^ 
ne di cli’egli dispone e vizioso e reclama sol- 
leciti cangiamenti, i quali pur 
sciuti e meno anche sperimentaliT I tal giiisa, 
risponderemo ancora a coloro eh. avrebbero 
voluto una più ampia e profonda nfor™. Diamo 
maggior efficacia ed energia a casi.gb. tnferio- 
ri prima di rinunciare alle pene p u gravi. In- 
nalriamo inloroo all ordine sociale una nove - 

la e durevole barriera, prima di battere quel- 
la che si lungamente il protesse • ■ 

Era importante di comprovare merce lo stes- 
se parole del legislalore, lo incompleto caral- 
terodella riforma per esso operlila. Da cu» evi- 
de.ilen.ento risulta, ch’egli slcas^o ha 
sua missione alla corrosione, ed all altennaiio- 
ne delle pene, sema punto toccare i principti. 
s.ffa ti principii adunque, ed i motivi del vec- 
chio Codice penale spandono la loro uco anc^ 
Sul nuovo, qiiantuoqiin temperali nella loro lo- 
gica appltcasione e nel primitivo loro rigore. 
Ed invero si cercherebbe indarno ne diversi 
oratori, che hanno spiegalo la legge, * princi- 
pio di unsistoma novello fi).’ T'f* 

sti autori attendono dalla pena non è già la 
morale riparationo del reato, bensila sua pre 
veniione, incutendo timore: e qoa^ I unico og- 
geiio della punisioneè il terrore. Essi deduci^ 
no sempre il drillo di punire da un principio 
materiale, quello cioè del benessere sociale ; 



[i) Si vegga il codice penale progressivo, 

Chidve.vo Tomo 1. 



siccome nel sistema del Target, la legittimi 
U delle pene, fondasi unicamente sulla loro 
necessità. 

itebbesi però conlemporaoeamenic ritenere, 
che questa oeccssilà della pena none più quel - 
la che il dispotismo credeilo convenire per so- 
stenersi; questa circoslansa molle molla diUe- 
senia nella valutasione dello pene, e nella di - 
stinsione introdotta in alcune incolpasiooi. Iti- 
gli 6 vero ebo questa diitinsione parte dall» 
stesso principio , m.i i costumi o la garcniia 
della civile libertà ne hanno frenalo l'arbitraria 
applicanoue , rcslring-nilola in grnorale ai 
veri bisogni della sociel.i. La qual diffiiren- 
lalra le due legislaiioni più choalir.ive inani- 
feslasi nella reilà della cospirazione e del 
allentato. 

Quello porii che il nuovo Codice separa 
dall'antico, e elio fra ossi segua una lunga di- 
stanza , è il polis' ero di umanità che no h.i 
dettalo lo moilificaaioni; e so questo pensii'r.s 
Itoti ha mutato il principio del Codice, c si 
è limitato ad emandarne I» applicazioni, non 
pub negarsi che abbia impresso alle sue di- 
sposisiuiii un nuovo spirito, che la mlerpelra- 
ziona non saprebbe trascurare ; spirilo che fa 
tendere ad un'applma/.ione amorevole e pali-rn.i. 
Questo senlimeiUo di umanità non è egli il 
frullo della teorica, esso dislaueio si c iuiru- 
dotlo nella pratica: nou si è posto mente ad 
armoniizarlo coi principii; questi sono rimasti 
fermi, forsu perché vi si trovavano, cd é ■uni- 
prato sufficiente ratlemprare le loro più severe 
conseguenie. 

Riassumendo le cose fin qui discorso cou- 
cludiamo, che il Codice penale fu cninp.lni» 
sotto lo impero dei sistema della ufi/i/it, e Ja 
ciò nasce la esagfrazioue delle pene. Che la 
revisione cui si é sommosso non ha avuto uà 
lo scopo né reffello d'Impninergli un nuovo- 
principio. di porlo sotto la regola di al Irò siale- 
ina penalo ; ma che la implicita conseguenza 
di siffatta revisione è stata l’accessione secon- 
daria di un principio morale, che si ravvisa 
nell’attenuazione delle pene, mercè una più 
giusta proporzione Ira i reati e lo punizioni. 
Cosi è forza anche ora derivare le incolpazioni, 
del Codice dal principio di ulitilà: fa mestieri 
però temperarne le rigorose deduzioni, Gdnciliaii- 
dole col pensiero della moralità, che quanltin- 
que ancor timido brilla nello disposizioni. 11 
senlimenlo di umanità vi ha deposta un seme 
fecondo: il principio vi esisto, ma pressoché no- 
iniualmcnte, e spogliato quasi ìnleraniento del- 
la sua autorità.- il vero spirito della nuova leg- 
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ge c la ccMPiii, e nc-I tempo stojso In ilolce* •' 
za della p' nj; ed è quella la regola che debbe 
adoperarsi nello inlcrpelrarla (I ). 

Ed eccoci (’iiiiiti all’ ari. I. del Codice pe- 
n.ilc: ne s.irà forile di carpirne il rem lenso 
colla gt'ida delie erpeslc enusiderar-ioiii. Gra- 
zi censure ha tollerlo la definiiioiic che vi si 
coniicne: taluni piiMdicisIi vi hanno scorto la 
espressione di tutto intero un sistema, che cf- 
rrnde la inielligenta c la coscieiira dcH'uomo. 
Ecco le parole del tes o. 

« Art. I Cod. peti. (7 II. p ) La ziolaziooé 
elio le leagi puniscono con pene di polizia è 
una conii nvreiizionc, la v olationc che le leg- 
R' puniscono con pene c. rrciionnli è un i/e 
/iZ/oi 1.1 violationc che le leggi puniaeono ron 
pene nJjUlUie o infi-m.vtli è un misfatlo. (a\ 

liitoruo a questo snhhietto un puhhljcisla lia 
srrillo. « La divisione dc’rcati in mitfalli, de- 
litti e coottauvenzimi desunta dal hilio ma- 
teriale ed arbitrario della pena, da se fola, por 
nostro avviso, disvela lo spinto del Codice e 
del legislatore. Egli è un dire al pii''hlico — 
IS'nn curale' di esaminare la intrinseca natura 
delle aziunt umane, e considerate unicamente 
il potere; re dchbc troncarsi il capo ad un nO' 
mo , conehiudeie pure ch'egli C un gr.inde 
sicllcrato. — Or questo sistcìna racchiude un 
tale spregio deli.a specie umana, c i una pre- 
lenzionc tale in luna ed anche in morale, che 
si potrebbe senza troppo avventura, Cindica- 
re dellb spirito dello intero Codice colla lettu- 
ra dellartirolo primo (t!J ". 

F.gli è impnssibde di non ravvisare queste 
riflossioni esagerate. Nè vt ha d'iinpo di nno 
studio profondo del Codice penale per convin- 
cersi, essere la divisione di che trattasi di or- 
dine, anzi che il principio (3). E di fatti lo 
stesso’' Codice si allontana da quelle definizio- 
ni. F. di ciò potremmo citare non pochi fatti, 
come le associazioni non autorizzate, le viola- 
f uni alle leggi su le inrfumationi, su le case da 



(lì Si vegga la relazione di Dumont, Codice je- 
naleprogeisivo, pag. |5. 

pò) Vi di in fine il Comenlo de* Conienti. Appen- 
dice al Voi. I, eap. i. Golia. 

(al Hossi, Tr.ilfalo di diritto penale. 

|3) Coli pure l.v peinava il Ministro di Giustizia, 
e la idea islersa egli esprimeva alla Iriluina della 
Gnmcra de'l’ari nello sessione de ’ 9 aprile iS34 , 
allorché disculevasi la legge su le nssoeìazimii. Si 
segga il giornale di dirillo erimina'e di m.iggio 
i8.y4, pag. j43, ° I 



I giuoco, le quali manifestamenlc hanno il carat- 
tere di contravvenzioni, bencliò lien-i class li - 
cale fra delitti. Indubilamenle il legislaiorn 
non ha inleso d' imprimere m coleste viola- 
zioni la morale caratteristica del delitto, c nun 
vi é ragione ehefaecia supporre di averne m i 
egli avuto il pensiero. La idea sua c siala quel- 
la di slabiilre, come abbiamo dello, una re- 
gola di ordine, un principio regolatore della 
competenza. Odasi all'uopo il TroilhnrJ. 

Il primo di questi articoli definisce i voca- 
boli inisfiitto, delitlo c eonlraooenzione, trop- 
po sposso confusi ed indislinlniiicnie adoperali. 
l)'ora innanzi la mi sf atto indicherà gli 

allentali ronlro la società, giudicabili dale 
corti crira/no/iV-rparola d litio esprimerà i di- 
sordini racn gravi di competenza della poi zia 
cnrì'ezio Itale ; i\a iill-mola parola conirai'ven- 
zinne si appi chcrà ai reali contro la tcmplice 
polizia (4ì > 

La definizione adunque dello ari. 1 . (2 ll.p.) 
ha avuto uaicanieiilc lo scopo d’ indicaro la 
competenza secomio la natura della pena, cui 
pub dar luogo raeciisa: è questo il solo princi- 
pio che ti è V luto stabilire; essa costiiuisee 
un metodo, una regola di applicazione, non 
già u_na teorica. 

E se per poco si scorra tutta inlcr.i la legis- 
lazione, questa dimostrazione assumerà il ca- 
rallcrc di cerlotra. Difalli le ennlravvcnzio- 
ni in materia di stampa, dell'arte libraria, 
di doiii indiretti, di acquee foresie sono cielu- 
sivamenle allribiil.'e alla giiirisdiiione corre- 
zionale, c pure il legislatore non ha punto 
inteso di classlficire tra delilli; che anzi egli 
stesso le proclaiiia come materiali coulravven- 
zioni, c per Io «tosso principio, meaire il fit- 
to di una illocila associazione costituisce una 
semp'ice conlrarvenziono , la legge del 10 
aprilo 1831 ne ila deferilo il giudizio a'iribii- 
iiali, correzionali. Cosi è chiaro che col voca- 
bolo dtliito adoperalo nello art. | del Codice 
pen. (all.), il legislatore non ha consideralo 
un fatto che costituisce moralmente un delitto, 
ma un fallo punibile di un.i pena che si può 
pronunciare soltanto da'lnhiiiiali correzionali. 

Per la qual cosa non bisogna censurare con 
leggerezza una legizhizione, sulla fedo di qual- 
che vocabolo; ed anche adoliandn la Ipotetica 
ideo che abbiamo ricordala, se ne potrebbero 
mai trarre con ragione le conseguenze clic ee 



(4) Sposizinne de' motivi, -— Locrò tomo zìi ; c- 
dir. del Tarlicr. 
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sono dciYottc? Kgli ò vero che il legìslalo* 
rp n>-n ilebbo destimcro il csrflllere cfel fallo 
aìjiII arbitraria e mafenaie misura della peua, 
Bia non può egli forse cominciare dal misura- 
re <{u^‘Sia pena sullo Inlrinseco vaiare della 
asioni (a)? £ noo ^li sarà lecito di prenderla 
))pr b.ite delle sue divisioni? Come adunque io 
lai coso, potrebliosi g udieare dello spirito di 
tulio uu Codire aprendolo ap^nMia o ponendo 
HkCRle solo alla prima semplice divis one ? 

meslieri uotidlux^no confessare , ohe la 
dWisiooo delle aiioni segnala nello art. 1,(2 
ài- ».) non va escute da censura. 

I..C astoni punibili si separaoo-tra loroo si 
elossificnno ivilurAbnonts «erondo Ja loro in- 
dole. Di falli alcune Iraggoao la loro crimina- 
D a dalla moralità del fitto , e dalla inicosio- 
tie delio agente, e quindi si chiamano 
o delitti. Altre non sono ebe materiati viola* 
aioui delia pro^bisioni o prcscriiinni. della leg- 
ge, ed esistoiiu ÌDdipendeotemeate dalla iuteu- 
Zinne dello ageute, mercè I’ unico fatto della' 
•onsumasione, o*délta omessioiic. Tal» sono le 
9o»trarV0nùoni . E questa la più naturale di- 
visione delle aiioni punibili, garentita dalCar- 
biirio e del capriccio do* I» gistaiori, perche- co- 
storo non saprebbero modilkare il caraltero 
de' fatti. 

E tal si rinviene in molli Oxitei stranieri. 
Cilererao al proporlo il (loilice petiair Austria" 
co, il quale in due classi divide le ollese; cioè 
in tlthùi foravi e<l m iujrazioni di polizia (Ij 
Cilcrrmo dei pari il progcUo del Codice pena- 
le detta compilalo da Livitigsiun; ne! 



fa) QacsfuHima idea del no^lro autore, comun 
que bene sì apponca al vero, non è che un suo pon- 
siero, Al codice frauCcsi; Diaih:a U pruno articolo 
delle nostre leggi, il quale con-^agra o{>puoto que- 
sto peasauieiilo \ che sU cunae frualoipuio on- 
de si proclama che il Icgiailaloro ha percorso tu'la 
la scric dei {alli punibili, e li Iwi luUi TaiuUU se- 
eonJo la loro «luaitlà inuan^i di crear ic peoo, clic ' 
fuori di queste pene, fuori dello azioni imputate dal- 
la legge, non v'Iia castigo Ic^giUitno^ noo v'Iu fat- 
to ìiu|>utaliilc dalla giuslida uinana. 

Non puo^^si cUe plaudirc airaddìzionc di questo 
dispoalA , preliiuiuaro che tende ad uo lenqux a 
giu»liUcar la cias»iUcaziuiie dell* arlic. », c a far 
ecsioriu Hmpcro delle pene sU aurdiuaric eh* o- 
rojio presso il drUto aiUicu, or un sup)deuiciilo ar. 
bilr«u’io dtl bileuziu della legge, or una capricciosa 
Ir.insazioiu' colla in>ullU;icii/:a dello pruovc. ffcldil. 
Kap.) ^ ' 

Codice pendio generalo .-\u Irioco, (raduUo 
da ViiioTLo b'uudior. art. a c iog. 



qu>i*o si ailoUa unì quìsl simili* dlvisMn^, so 
parandosi fé olfest^ iiv ihie cnic'gnrie, rioè»/»»- 
efatii ed it^raziuui ('Zj. 

.li dirillo romana divideva i rn sfaliiìti ca- 
pitali e non capitali (3) (><iittdì le dÌMSÌ»ni 
pi'oposte dagli antichi (.riminaUsli iu atroci e 
legijitri, eempliei e gualificaii diretti cd m- 
diretli(hi). Quindi ancora la divisione del €•>- 
d ee penale in miSfalli c dclìHi. Ora il primo 
inconve<i lente di questa classiitcaz'oiio è di es- 
ser evidonlci^iile arbitrarli. Couei arhè- da 
citi grsegaera il confine '»ve cessa il deiitto, e 
comincia il mi<jattdi Qual c la circoHuiua 
che repentinauveote toglierà *> r«*di»rà ad 
un fatto il carattere di niisralUi? Le azioni 
(]ualific<ìie per misfatto o delitti, csseiitlo della 
stessa n atura e poggiandosi cgu.ìliiieole sopra 
una inf raaiouc morale, non trattasi che del più 
o meno» che dì graduaz rene di-l jici igtio UcU a- 
ziono o do^la si»a inunor.ilità. Kpperò avreni* 
ino prcferilafa dciiomiua/ioue di vvfUi^raci 
o ItQtjieri i\ genere almeno sarebbe lo stesso, 
e li dislirvgucrebbo unic^mentn le S}>ec Pira- 
siom?. 

Se una pruova fosso necessaria sul c&rntta- 
re ideaiicu dei ini»titii c delitti , si irnvi*rebhe 
nella impussibilità in cl»e si è trovalo d legis- 
lalore di classdicarN in duo liiiri distimi. sic*, 
come ha (atto pi*r le e^iniravveus oiù. Il Cu i- 
ce penale del 17^1 tentò questa divl-iouv, nii 
ia trovò iuspussibile. Un fatto pcrretiain ate 
identico qualora si coosideri asirailatiientr* d.il- 
i.i qu*'iiilà de'le persone, può cambiar di classe 
liccondo che, por^a sompio, si commclta un 
pubblico fiiiuMinirio, o da un semplice pn?.i« 
to, ovvero contro jnagistratì e altre pe- suite; 
or collie disscuùnare lu diflereulì titoli fatti 
della stessa natura^ brnchè di varia iutcnsii.ìf 
i’ercliè le stesso capiluiu non coutprendercbbu 
il falso commesso io un lestamenloj, e quello 
praticalo in uu passaporloP Egli è interessante 
eliti si punisenno le violazioni in prop>rsinne 
della loro gravetta;. ma è por utile d poicr 
comprendere ad un solo sguartlo tutù i .reali 
della «lessa naiura. Il Codice penalo nel riu- 
nirò fatti che paleutemeuie sì c*>t)egavono, e 
lendevano a confonderti, ha ceduto alla forza 
(idr ordino delle cose. Il suo vizio è quello di 
avere procuralo di mettere tra gli stessi fatti 



fa) Ogni oScsa dislingjcsi principalmente in ni 
sfallo c dcltUu.CoiìicuduMcliUi u dello peno arf. 

(3J ^ -Zy liulil. do pubi, judic., lib. z, 0. cuJ ...ut. 
( 4 ; Alujorl du Vauglans, lit. I , pag. 1 2. 
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una iIfs(t)i 7 .ione ideate fondata unicamente so* 
}tra lina volonl.’i arbitraria. 

L'ari. 1, del Codice fienale (2 //. pJ) ha 
una ^rave importanra nclT applicazione, poi- 
che determina il carattere de) fatto seconda la 
pi»na. Donde la g’usia consegoenza, che ì fatti 
incolpati desumono il loro vero carattere dal- 
In condanna di che sodo l’oggello; per la quat 
cosa il fatto qufìliHcato dal pubblico ministero 
per misfatto o delitto, o cho net dibaUimeiTio 
>icne riconosciuto come delitto o coniravven- 
7 'Oiic, si considera aver sempre avuto questo 
iiUtmo carattere; il quale principio ha conse- 
gnilo una feconda applicazione nelle materie 
(li recidiva, di prescricione o di scusa, per cau* 
sa di età (I) (a). 



1) Si veggano i capitoli 7010» ^ 

a Giova discorrere più minutamente, e feconda- 
re colle norme delle leggi di procedura, che vi 
Ji.in rapporto ,* questo interesante principio che 
l'ourore ha qui appena tn iscorcio dolincalo. 

Sta scritto uell’art 77 log: org: die Jc G. Corti crh 
iiiiiiatr giudìchoranito in prima cd ultima islaoia 
IuIIc'Ig calile di alto criminale. Polrcbhcu forseda tal 
disposto inferire che qualunque reato clic va sotto* 
po'ln in pri«ia cd ultima istanza alle G, Corti cri- 
liiiua ì sia niisfatlo ? 

A scanso di tale errore , che menerebbe ad ille- 
gali rd ingiuste contcgiicnzc, uopo è ravvicinare a 
tal ()i<pO!«to quello degli art. r 43 e .^00 LL. dì P. P. 

Il primo di essi articoli delega al giudizio delle 
G. Corti e Posarne 0 la punizione di qpci fulli che 
9 per loro natura coDlcngono un misfalto , ma per 

> le tue qualità minoranti 0 scusanti, per l'età c per 
2 lo ^lato del colpevole, questo non sìa in grado di 

> ricovor pena, o debba riceverne una correzionale 
re I E questa una sacra garcntia pei drIlH della 
giu^ti^la e di-ir hinocenza ; oectó sia confidata al 
iT ilerio di sci gmdicr c non di un solo, la suiuzionc | 
di un problema di fatto , cho nel tuo insieoK’ pro- 
renta un ombra di svariate tinte e d’inSnite grada- 
vitmi di moralità ; perché ù sempre sano consiglio, 

< il écommiia di giustìzia , nei casi di dubbia penali- 
li, adire quel magistrata che nella maggiore ha 
la minore giurisdizione, e può ad un* ora in- 
fliggere c le pene crimiuati , e le pene corrczieua- 
)i, ove il fallo nel oontrasle della discussione disvo- 
sta quelle apparenze di^cnuioaic reità, onde avealo 
Parcusa circondato. 

L'art. 3 oo, dispone cbc,se nel corso della discus- 
•iono i’accusato risulterà colpcvofo dì delitto , o 
rontravvenzioDC , la Gran Corte decìderà la causa 
cd applicherà la pena cerrozioAoJc , o dì scoplìca 



Altro corollario dello stesso principio, é che 
per nttin aziono si" può procedere in via pena* 
io sempre che essa non abbia t caratteri di un 
misfatto, di ii'i dclìito. odi una coutravven* 
tione. Avremo non p 'che occasioni per appti* 
caro qiiesia regola elementare, ohe pure svi* 
Itipperemo nel capitolo seguente. 



polizia se é dovuta ; 0 ciò per non prolungar piu> 
oltre lo stato giudiziario dcirimputoto. 

Ma non perché nei casi preveduti da questo or- 
ticolo la giurisdizione fu criminale , ne conscgtiìtT 
che crìmtnalo'debba sempre dirsi il reato che no fu' 
obicllo, che il procedimeuto abbia potuto caogiaro 
in misfatto la natura intrinseca dì quel reato , cuL 
corno a delitto fu inflitta pena correzionale. oor«^ 
ma che dee pigliarsi a gunla per conoscere la qua* 
lilà <K un reato è Tari. 1 cod. pco. (art a LL. F, f, 
Non l'accusa, ma la pena, non il pi ocedi mento, ma' 
la condanna è quella cHe imprime ai realo i( -suo> 
carattere- Il procedimento , cotne dice un celebre' 
giureconsulto pubblicisHa , non é altro che il me» 

todo legale per invesligarc il vero, o solenneniente 
prohunziarlo ; ma la decisione c quella che delini* 
scc, che proclama qiral fu il fatto allorché venne 
commesso | che costituisco la legale presunziooe di' 
verità. 

E però puossì tenere per mnsshna sancita dallot 
legge ncU'art. s, e rifermata da una costante giu* 
risprudenza che qualunque reato sia colpito di penai 
corresiooale odi polizìa ; benché giudicato colie 
forme della competenza criminale , non é niisfalto,. 
ma delitto, 0 contravvenzione a seconda delta pc* 
na infìitta. L^uindi non può ricever pena alcuna, ove 
manchi 1* istanza privata , o stesi questa rilraUaiat 
,con formale rinunzia ; debbesi dichiarar prescritto* 
l’ation penale se sicno trascorsi in silenzio più dì 
due anni dall' ultimo atto di procedimento fino ai- 
Taccusa per mii^fatto, oà per t le condanna pu6< 
dirsi recidivo di misfatto chi iooorra in misfulto no- 
vello.- 

E questo il principio che deriva dal' testo dcl*^ 
l'ort. V log. pcn., la giurisprudenza , che lo ha dì 
I mollo fecondato pur talvolta n* elevò qualche ec- 
cezione, la quale, perché cstronea a questu-capilolo,. 
sarà per noi discussa nei rispettivi articoli , segna- 
tamente nella teoriche della recidiva , delle scuse o> 
delle att 6 nn<mh\ ove il principio sarà più luiuiuoaa* 
mente dhvituppato. ( Edit. .Nap. ) 

(•j V. il cav. Nicoliiii nello sueqifistioni dr dritto* 

V. a, n. XV, opera di prima neco^silà per gli stu- 
diosi della scieiuEa dui dritto penalo, 0 per la pralio» 
forcosc. 
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CAPITOLO IL 

CeiUiiutazìont dflle diapotixioni preliminari. — Applicazione <tAté leggi penali 
— JCJfello reiroallico. — Art. 4 del Codice Penale. {Art, 6o LL, P. ^ 



ProM>g(ii<imo TeMme delle dlfpotixioni prs> 
h’raiDari del Codice, Dopo aver eapos^i i prio- 
C'pii delle leggi penali, ir meelieri occuparci 
de .le regole per h loroapplicazione. 

È canone elenieolare di diritto che la legge 
non è obbligatoria che dal giorno in cui può 
ritenersene legalmente conosciuta la promnl- 
gssiono (0> La esposta regola, che nHI'attua- 
le Irgislaiione non è esattamente applicata (2^) 
éper se stessa ioeentrasiabile (*|. La sua ne- 
eeessaria conseguenza è che la legge non può 
aver elTelto relreatliro: e lai è la testuale di- 
spnsiiione dello articolo 2 del Codice civile 
(alt. ec.). Se le Irggi potessero retroaggira. 
Àceva il Toullier (5), più non vi sarebbe nè 
lieurena nè- libertà civile. La libertà civile 
consiste nel driito.di fare quanto là legge non 
vieta. Si considera come permesso tutte ciò 
rhe non è proibito. Sarebbe impussibile pei 
oiltadini il prevedere che uo’azioae oggi inno- 
crnto, domani sarebbe vietala, » 

Lo slesso princ'pin è conservalo dal Codice 
penale nello art. 4 {So II. p,) cosi concepito. 

« Niima eonlravveiizione, niun delitto, niun 
nisfatlo può essere punito conpeue thè non 



|al Art. r. del Codice civile (art..r Icg.ctv. ì 
P a\ Ordinanza del V7 norcinlirc tSi6. ^ Vedi la 
kge,. Belgica del b settembre 18 Ss. 

('j Un rcgolamciUa municipale non è obbligate- 
rio ^ando non sia pubblicato. ltru,,ss moggio 
— Giurie, del Belgio i8dd, pag.36\— Il modo lega- 
lo dolio pubbbcaziooe dogli ordini delle autori Ideo, 
nuioali, non essendo determinato- da veruna disposi- 
lioDC vigente, ai te. aprile i8sB us giudice, sor do- 
cuincnU esibiti , ha potuto decidere die ossa a«era 
ovulo luogo. Ut. eass. 16 marzo i833. — Bullctt. di 
Caos. i833, p-ij-i ) 

Diritto civiiu irancese 1. 1, pug. 7& 



^ erano pronuniiale dalla legge pria che fossero 
commessi ». 

Questo articolo, dico II Trcilhard proclama 
una massima, che può ritzunrdàrsi . come la 

f iiù forte guerenligio della pubblica IrauquiU 
ilif. Niuno può estere punito,, se non con pena 
legale, ^òn debb' esservi incerlesia sopra i 
fatti che sieno o pur no suscettivi di pena; e 
niuno può estere imputato per un'atto, eiie in 
buona fede ha potuto supporre per lo meno 
indi'llereote, poicbòla legge non vi attaccava 
alcuna pena [4), 

Ecco lo spirilo dell’àrl..4 (60 //. p ) Don- 
de debbo dedurti la massiiiia tutelare di non 
potersi pronnociare veruna condanna, nè in. 
iliggersi veruna pena, se non sia fondata so- 
pra uD letto preciso della legge Ed è piir 
mestieri, che questo lesto sia chiaro, e netto; 
di maniera che il cittadino meno insirullo pos- 
sa comprenderne ciò che prescrive. S’egli non 
fosse in islalo d'inleodcte il divieto, non si po- 
trebbe giustamente applicarglisi la pena: e se, 
il divieto fosso ambiguo, noo gli si potrebbe 
apporre a colpa di non averlo compreso. 

Epperò in inaieria penale debbesi sopranni- 
to rigettare senza esitazione ogni iniorpetra- 
zione dcilolla sia per analogie più o meno e- 
saltu sia da ravvicioamcnll, sia da dedu- 



(4) Sposinone de' moliti Loorc toni. iS cd!s. del 
Tariit-r. 

(*') Non può stabilirsi, nè applicnrsi atennapeoa e 
non per virtù delta legge • — Coost. Beig, art. p. 

)***) lina dccìsioncdélla Corte di Bnivellcs del a 
marzo IÒI3, la quale dvoide, che il divieto inqiosto 
dalla legge do'q ottobre iS3i, art, C , dì couipraro 
da’ inilrlari gli elf-ltì del loro equipaggio, senza il 
marebio diyiion leruiciuy rmnprende anche qucllu 
di acquisUrb in cojubiu, sembra che nel suo arre- 
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14 TI‘OR!G\ DEL 

tieni pin fì meno ingegnose: si debbo dei p<iri 
escludere rappticetione datile leggi penali, sul- 
la cui csisleuta dispulano i giureconsulti, c cIm} 

f ier metà in vigore siano in parte abrogate da 
eggi posteriori o dalla d'suetudine (1). In 
qual modo avrebbe potuto il del>o(|u<'uio co- 
noscere la pena, se gli stessi criminaiisti ne 
iiDpugnano la vitalità? Potrebbesi punirò un 
cìiiadinoper aver riguardatola conirofersta 
IO UQ dato aspetto? irebbe egli obbil|;ato a 
percorrere tutte le serie del Hulletlino delle 
leggi [Coiiezione riet^e per assicurarsi 

quali disposisioni sicno spente, e in quali pos- 
sa richiamare aura di vita la Gaccola della in- 
terpetrazioDC T Questa cura e questi itudii 
appartengono al giureconsulto ; od possono 
imporsi al citUidino. 1 doveri prescritti dal le* 



abbia sviato da questi principi!, Questo arresto d 
liportato nella Ciur., del io, secolo i83a, p, SCy , 
e Gmr. <// Br. iS5a« i, i35. — Vciti anche fiauter 
n, lo, c Berriat tle Soinl Pr/x , Diritto crim. p. 8. 
ed'us. della So«. Tipogr. 

£ più ancora ti aHoala«a da (piasti prlncipii Io 
art. s7 del Codice penale militare, cosi concepito, 
t Nel caso che si eommellano reati non preveduti 
in ({ucito Codice, il modo dì punirli e Ji giudicarli 
dovrà regolarsi per quanto 6 possibile sugli articoli 
aventi maggior relazione co* reati designati nel Co- 
dice, poneudosi mente alla loro criuinalilà. Un* a- 
paloga disposizione del decreto del i maggio 1812 
art. 8 e IO, è stala altamente criticata <la Legrave- 
rcnd, t.4, cap., 9, p. a33^ edis. del Tarlier. Essa 
tenderebbe a far risorgere il slsiema dello peno ar- 
bitrarie. Vedi fari. 9, della ConstU. Bulg. c 364> 
Cod. d'instr. crimiii. ( E, B. ] {*). 

(*) Non sembra però legalo la osserTazIooe del- 
l'Editore Belgio contenuta nella prima parlo di que- 
sta nota. Il decidere che il permutare è compreso 
nella espressione comprare non è giudicare per 
attalogia ; ma dare spivga^ione della eslcozione del 
valore del Tocabolo adoperalo dalla leggo. Inquan- 
to alla seconda parte della nota si osserva die lo 
stallilo penalo militare pel regno dello Due Sicilie 
del 1S19, neirart. 35^, e il decreto clic sauzioiiò lo 
ilatuto medesimo nell* articolo 2 , contengono la 
esalta osservanza della regola esposta dall’ autore 
di non potersi applicar pene non iissalc da leggi 
pubblicate anteriormente al reato, l'er cmìì è pie- 
Scritto, — 1. che nel concorso di pone diverse sta- 
bilite l’una aiileriurmcnle, 1* altra poileriormcutc ul 
reato, ma precedente al giudizio, si deve applica- 
re la più mite. ^ e, ebe pei misfaUi o delitti non 
preveduti nello statuto si scguouo le regole delle 
leggi penali comuni ( Edit. Nap. ) 

(i)Ncl corso di qiicfl’ opera avremo più di una 
•ccavionc per applicare queato principio alle pene 
profferite eoa decreti ed ordittda<cc , 0 uatlc da oo- 

ticLi editti* 



CODCK l'KWLE 

gislatoro debbono ess(*nj chi»vmmen*e espressi 
‘u leggi viventi; in testi precisi od accesaibììi 
ella ii>ente di ognuno. QuaUmnuc incertezza 
sulla forza obbligatoria della legge penale, 
qualunque ambiguità nelle tue di.«potìz'oni, 
debbonsi risolvere a favore dello imputalo , 
poiché tiu indt^ciso e dubbio divieto non ò una 
ragione tudlciente per asienersene Se il legis* 
latore vuol esser obbedito, debbe farsi com- 
premiere (1). 

11 principio cooservatore delta non faÌroatti« 
vita patisce dut) eccesìoni iotrodolle dalle lag-* 
gi e dalla giurisprudenza. 

Favorevole agTimpuiatt è- la prima. Essa 
permette alla legge penale, recentemente pro- 
mulgata, di retroagire suTalti comniessi pri- 
ma della sua promulgazione, nel caso che le 
[)cae in essa disposte fossero raeo rigorose deU 
le aoticlu! (*). Facile è la spiega^.ioDe della teo*^ 
fica di si fatta eccezione: allorché il potere so- 
cUlegiudica esser troppo severo le poondidio 
si arma, aVIorebè la legge crede die la consec^ 
vetione detrordine sociale non più sia inle*- 
ressala a ritenerle, allorchò in somma la leg- 
ge depooG le arim, noo potrebbesi , senta u* 
na stranh inconseguenxa, eonlinuare ad ap« 
plicaro,aoehe per fatti anteriori allo sue mio* 
ve prescrizioni, aia non ancora giudicati, quel- 
le peno proclamale già inutili o soverchiamene 
te rigorose. Hpperù raddotta eccrsioo^ si g>u> 
sliGca noo da uoa specie di favore , sicconse 
alcuni scrittori bau detto, ma da un prlucipioi 
stroUo di giustiz a ; conciossiaebé sarebbe ii>« 
giustissima Tapplicatioue di pene, f;ià dicliia* 
rato ioutili,o occcssivauieuto severe. 

Lo prime tracco dì questa regola trovansi 
neiruUimo articolo del Codice penale del 17ì>l; 
mercè la disposizione contenutavi, ogni fallo 
anteriore alla pubblicaslune di quel Codice non 
poteva dar luogo ad alcuna procedura, so il fatto 
quaiilicato per misfatto dairanlica legge non 
lo fosse stato dalla nuova, ovvero se per la p rima 
volta fosse stato noverato fra reati neirultiiiia 
leggo 



{(/ Vedi Curuot, Codice penale Ionio j, pag.vi* 
Vedi un’applicaziono di questo principio nella 
Giuri&p. del Bclg. i83C, p. 36o. 

(iJÈccoii testo dell’articolo, c Per ogni fatto 
anteriore alla pubblicazioni* d! questo Codice , so it 
fatto è quaiilicato per uiiafalio dalle Icg^ì ora cì^i- 
stonti e noi sia dal presento decreto, ovvero seti 
fatto è qQaUlicato per mi^^aUo dal prcsctilu Cotlico 
c noi sia dalle leggi vig>‘nti, t'iinpulato .-^arà :H*iolto 
d4iraccu»a,&alvo a puuirlo cuncziuiialuiculc, tic vi 
ba luogo* 
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CAP.n DISPOSIZIONI PRELIMINARI 

R Consìg'ìo di Stato rilcono questo prÌDcI- 
pra in- un avviso del *^9 pratile anno viii (1). 

Era quislìono se i colpvvuli dei reali preve- 
duii dalla legge del 29 nevoso anno vi non 
ancora giudicati) «a comincssi durante riii<> 
pero della legge allora obrogaUi dovevano su* 
biro le pene chVssa pronunciava o quello p ù 
Olili del Codice penale « c lo stcsio Consiglio 
decise doverli appi care itnicainoulc il Codice 
penale, perche in malcria criminale é assio* che interesse., 
nia doversi adottare sempre la opinione più L* oltraggio fallo ad un pubblico funziona- 
favorevole alla umanità ed airinnoceoza. I rio nello esercizio delle sue funzioni si pimi- 

Quello stesso principio venne ancite oster- va colla pena in^uman/e di due anni di detcn* 
Tato in ona drcistonc della Uvosulta siraordi- zione dal Codice del I79t (art. 7, 4* .aez., 
narla per gli Siali di Roida nel i9 luglio 1809« tit. 1, 2. pag.)^ questo ileiso fatto si puui- 
Nell’ari. 3 di tal decisione si dice, a Per ogni sce dal Codice penale con la prigionia da 2 a 
fatto anteriore alla pubbiicatione de'Ia pre- 5 anni. Disputavasi quindi delle due pene qu<il 
fonte decisione ti applicherà io catodi con fuise la meo grave per applicarla ad un fatto» 
danna qurlla delle due leggi antica o nuova, anteriore al Codice penule. La Corte di casta- 
che sia più favorevole allo imputato, i alone decise, e con ragione a nostro avvito, 

Finnimcuie il decreto del 23 luglio 1810 che la prigionia benché di una durala facoltà- 
conccrnenie la pubblicazione del Codice cri- liva più lunga, doveva esclusivamente appli- 
minale espresse il principio medesimo enne- cari! |3). Non ^ difaui la durata, ma la na- 
guale energia nei seguenti termini, c Se la tura delie peue che deve farne graduare la gra- 
nalura dalia pena pronunciata dal nostro Co* vetza, ne poteva rimaner dubbia la scelta tia 
dice novello fosse men grave di quella oouimi. la pena correzionale e lu infaiiiaute. 
nata dal Codice attuale, le corti ed i tribunali Più seria d^nìcotià sorgeva intorno all’appli* 
applicheranno le pene dei nuovo Codice >» (a), catione del Codice penale nello Stato romano. 
. Ecco la legislazione, di ohe non poche De> i’rima della au,T promulgazione, vi si era pub* 
cisioni hanno falla rapplicazionc dopo la prò* bticato il Codice del 179i, or avvenne che un 
mulgaziune del Codice penale (bj. Le turo mas- omicìdio commesso sotto te leggi del paese, si 

presentò ad essere giudicalo sotto l'impero del 




(il Pasinomia, t. S^’ric, l. io p. a 4 ®* 

(a) Allorché fu puhldìcnlo nei domìoit continen- ti norme, che qui frascrivìamo, potendo essere utili 
tali il Codice penale francese nel i8(« , il deereto per la retta applicazione del citato artienlt), 
dei fiS aprile, che nc ordinò la osservanza, ncIPar- c ! giudici dopo |a dicliiararionc, di esser rtiomo 
tic a dispose che pei reati anteriori al tempo io eut tradotto a giudizio colpcvolo del fallo criminoso 
il Codice stesso aveva forza di legge si sarebbero daranno al fatto In deCai^ione legale , secondo la 
applicate le pene che nel confronto della legge a- legge vigente aU’cpoca in cui fu commesso il reato 
bolita e della nuova fossero più miti. Le Leggi pe- fatta questa dcnnizionc passeranno all* applicazione 
noli del 1819 hanno ritenuta la teorica medesima for« della pena secondo la stessa legge allora vigente; 
mondonc io esso un prinoipìo generale di applica* come se il giudizio si facesse sotto quella legge, 
cioiic in consegaenzo della regola espressa neir ar- g; Quindi i giudici daranno nuovamente al fallo 
tic. io per r applieahniià dolio pene posteriori al criminoso là definizione legale secondo la leggo vi- 
realo, cosi disponendo ; c Se la pena stabilita nel gente all* epoca del giudizio; c passeranno in ^iii- 
s tempo del giudizio, e quella elio era fissala nel to all* applicazione della pena sanzionata dalla Icg- 
> tempo del reato fossero diverse fra loro , sarà ^ ge medesima, corno se il reato fosse commesso sol- 
f sempre applicatala più mite, 1 La stesso regola fu l lo Io impero di questa legge. 

seguita nell’ art. a del dccr. de* 5 marzo 1819 che 3 , Eseguilo questa doppio appllcotionc di legge , 
approvava lo stainto penale mHilare, (Edìt. Nop ) i giudici avendo sotto occhi ambedue le pene »p- 
(b) Allorché nel 1 ora fn pubblicato il Codice pé- nlicabili ; sceglieranno tra queste la più mite. fEdiL 
naie, venne fissata una regola nniforme a qtiello pjap. ) f 

stabilita nel secondo comma dello art. 60, — > Quo- {vj Decis Case. 17 febbraro , to marzo , 16 In- 

sta regola fece allora nascere varii dubbi sul modo glio i 8 ia.|nu 11 , oiTlc, pog, 74 , 11 e S19 19 fcb. 
come esser eseguila. Quindi il Mitiifiro di giustizia 181 3 , Dollos 8, 4 i t 

con circolare de* it dicembre ’ò'ia fissò le scguen- ( 3 ) Gass.aS luglio iSri . (nuli, Pag, iiC ), 



' sime si riasumono quasi uniformamonlo in 
; questi lerraini; cioè, ch'^ quando il realo com* 
messo sotto l'impero del Codice del 1791 e 
giuilìcato sotto quello del ISIO ì giudici deb« 
booo corobiuare le disposizioni di ambo que- 
sti Codici, per appLcaru allo imputalo le pe- 
ne più miti (2). Sarebbe superfluo il ricor- 
dàrno le specie. Due però dì tali decisioni liari 
deciso particolari quisliooiiiou isforoite diqual- 
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Codice pendTa. Le leggi vigenti all’epoca del 
realo il puolrano di morie, il Codice del 1 791 , 
puIiblicBlo durante la islruiione , di 'iO anni 
di ferri, ed inlJne il Codice penale della pena 
dell'ergatlolo. Bisognava scegliere fra queste 
tre pene. La Corte di cassazione dichiarò es- 
ser sunU'ienle, che nello intervallo che passa 
dal reato al giudizio, vi fosse stata una nno- 
va legge penalo più mite di quelle esistenli sia 
nell'alto del reato, sia nel tempo del giudis'O 
perchè quest unica leggedovesse applicarsi (I ); 
in conseguenza lo imputalo riportò condanna 
di 3U anni di ferri (a] La ragione di si fatta 
decisione fondasi nel drillo acquistato dall im- 
pillalo dal momento che uoa pena più mite si è 
costituita a quella che lo minacciava. N'è gli si 
potrebbe eoa rgual ragione applicare una leg- 
ge posteriore più rigorosa della seconda, per. 
chè in lai modo le t’imprimerebbe un elfello 
reiroaitivo. 

Le modificazioni portate alla legislazione 
nel I832,doveano dar luogo e poc'ue quisHo- 
ni di tal nalnra, estendo g neralmenle lo pe- 
ne del nuovo Codice più miti delle antiche, 
^ioiidimeno la Corte di cassas. eoo decisione 
de'18 gennaio I83S decite, sccouJo gli stessi 
principii, che l'iinputalo di un delitto di de- 
teriorazione di una via pubblica commesso pri- 
ma del nuovo Codice è punito dal Codice ru- 
rale con l'ammenda di 'd-4 rranclii, la quale 
il roodeva giudicabile corresionalincoln. do- 
veva rioviarsi innanzi al tribunale dì polisis, 
applicandogli l'art, 479, ii. 2 del Codice pe- 
nale (461, n. I U. p.). 

l'oslerioriiieule alla stessa epoca elevatasi 
un’assai dilicalà quistlone. Disputavasf, se per 
un reato consumalo, m.v non giudicalo, avve- 
Dcudo che uua nuova legge ribassi il maxi- 



|i) Decis. Cass. r ott. i8i3 (Oalloz, i8, 6i4 • — 
fchb. i8i4 Sirey, i 5, i, 5i)V ). 
tal Ancorché la legge più mite sia stata emanai.! 
in pendenza di un ricorso prodotto avverso uoa 
condanna, questa leggo più licnigaa è quella eòo 
flevc applicarsi, Uagionc di questa massima si é che 
il rioorto in Corte Suprema sospende di drillo gli 
efTetti delle condanne penai i ; ebo ove siavi ricor- 
so , la Corte Soprcma. è quella elio imprime il sug- 
gello olla verità legato del giudizio impegnato; clic 
fino a questa suprema decisione , il ricorrente non 
può dirsi dcliiiilivamcntc giudicato. — Decisione 
dotla Corte Suprema del di ii giugno iSia, v. Slip, 
alla colicziune delle leggi. Serto ci-im. anno iSrq, 
n. i65. ove un Ini prisclplo è luminosamente svilup- 
palo, £dit, Map.) 



CODICE PENALE 

Biton della pena applicabile per la legge pve-< 
cedente, e nel tempo stesso ne innalzi il mi- 
nimum, quale di queste dna legislatioui doveva 
applicarsi all’imputalo.II fallo uell-v specie e- 
ra una usurpazione di strada . punibile eoa 
ammenda non minare di 3 lire, nè maggiora 
di 24 secondo lo art. 40 della logge del 2S 
settembre — 6 ottobre I79I, e con ammenda 
da 1 1 a 15 franchi giusta Ioart. 47g, n. 4 del 
Codice penale ( n. r. /i. p.) Un compila- 
tore di decisioni è stalo di avviso, che conveni- 
va combinare lo due leggi in f.vvorc doll'lni- 
putalo, in modo da conservargli il minimum 
della legge abrogala, f-iccndogli godere il ms- 
ximttm ribassalo della legge nuova. 

$'l fatto sistema neo sembra ammessibile. 
Ed invero è ragionevole; che chi ha Commes- 
so un reato sotto lo impero di una legge, di- 
poi abrogala, possa profìtlare dalle disposizio- 
ni più miti della nuova legge, allorché vien 
giudicato dopo la sua promulgazione; è ragio- 
nevole del pari che. se la legge abrogala sia 
men rigorosa, egli possa reclamarne il favo- 
re, essetido la sola che si conosceva nel tem« 
o nella consumazione del reato. Ma notivi 
a, nè vi può essere alcuna ragione per rende- 
re la condizione deirimpulato più favorevnlo 
di quanto l'abbian reoduta Cuna , o l'altra 
delle duo legislazioni. 

Egli non può reclamare che l'applicaziona 
della pena piti mite. Andar oltre e S|>oglìarc le 
due legislazioni delle loro dis|>osizioni più se- 
vere, per comporne una legge, mista, uiiica- 
menlc per esso sarebbe assurdo nou avendo 
egli il menomo dritto a si fatto privilegio: e co- 
me mai qualificare questa strana conibiiiaziotie 
di due leggi penali, questa pena formala del 
maximum di una e del izimimnm dell'altra, que- 
sta disposizione ebe non apparterrebbe a veruna 
legislazione, che non parteciperebbe di alcun 
sisleitia? Il favore dovuto all imputato, e le leg- 
gi di umanità non son vane parole; ma quei 
principii tutelari che bau motivato rufTelio rc- 
Iroalllvo delle leggi penali allorché rimonta- 
lo vi abbia interesse , non possano giustifica- 
re una formale derogazione a queste leggi me- 
desime. Per la qualcosa l'unica facoltà, che, 
nella specie proposta, avesse potuto reclama- 
re l'imputato, era Ja cluzioiic Ira le dueleggi 
di quella, secondo la quale voleva essere giu- 
dicato. Poco poi importava, che le disposiiio- 
ni delle dee leggi si par8gon.isscro in un mo- 
do o in no altro per essergli applicate; imper- 
ciocché egli avrebbe scmitre avuto il diritto 
di rigettar questa applicazioue ove gli fosse sta- 
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CAP. II. EFFETTO RETROATTIVO 



la di , pragio-liaio. Noi però orediam) , ebg 
queMa «ooparei'one non debba Carsi eeelmi» 
vamento au i dati del mtxinmn o del miai- 
mtiai, coneiosiaecbb, aeeondo il aittenna dagli 
art. 46^ a dal Codice penale, le pene bu- 
00 un inminio piiranenle nominnle e son ri- 
dueibdi qoati ìndeiìnitamoole ; cpperò è più 
lomplice il prendere per base lo siano caral- 
lero del Calto, allorebé questo caratiere non è 
■deotieo nolie dna legislaiiooi. Cosi, nella spe- 
cie, non perobè l'ammenda si era ridalla, ma 
parebò il fallo della usorpasione da delitto cor- 
resionale era difeooto eanravveDzione di sem- 
plice poliaia, afiermiamo che all'impuieio do- 
vere nnioamanle applicarsi la oii iva lagisla- 
tione. 

Nel porre fine a queste osserfazioui, non 
dobbiain omettere di ricordare , che la stessa 
diIBcelU sì è preeenlala dopo la legi;s d -| iSde 
iolorno all’ applieexi^one della ttrceglianza 
m’ condannati aaleriortneolo a questa legge. 
Un atrvisO' del Coniìgluj di stato del 7 novem- 
bre t8S2, ha dicblsrato applicabile il nuovo 
nodo ib necuzone di questa pena, salvo ai 
oondanoali il reclamo di godere dei benebeio 
della loro mallevrr.a. Giova noterò che nella 
specie vi era un giudicato per queati coudan- 
nati, ma ai trattava del modo di eseguir la pa- 
IM, piultoato che di una nuovo pena , e quin- 
di tarebbr stato loverebio rigore l'applicar lo- 
ro quelle miaura , che la legislazione aveva 
abolita- per eeeestiva eeverila. 

Pattiam ora alla feconda eeeesione del pria- 
cipio della non relroetllvili. Essa , più che 
della legga , è elala introdotta dalla giiirìs- 
prndense, per le leggi regolatrici della eonpe- 
tenza o della proeedure. Ut altissimo interesse 
di* qaislione intorno sHe legge ebo debba re- 
golare il procedimento , e quindi merita una 
profonda ditamina. 

r Un sol testo si eits in favore della ralroal- 
tivili : r arlic. 30 della legge del 18 piovoso 
anno ix risguardante la iiisiiluzione de' tribù- 
ssali fpeciali. Questo articolo diipone eempli- 
eemente che del giorno delle piibbliceziona 
delle legge tulli i deleunli per mieCaltr , delle 
natura di quelli ivi meuzionai', sarenso giu- 
dicali dal iribuuale speciale (I). bieco la aola 



(i) L’arl. 5, della legge del a3 Sorile anoo z , 
èbe dà nnove atlribaziooi a’ tribunali speciali , di- 
chiara applicabili ai nuovi misfatli di che loro defe- 
riaoe il giudizio, le disposiiioiii della logge del i8 
piovoso anno ix- 

'’uvo.Bvo r, i> ! . 



diipoticionedi legge che he formalo l’appog- 
gio della giurisprudenza nella disiioiione per 
OSSI sliibiliU Ira le leggi penali, e quello di 
procedura, per far relroigiro queste ultime , 
0 togliere per lo contrario alle primo qualsia- 
ai enello retroallivo ; no:id>oisno eotesla giu- 
riiprodenza avvalorala di tempo in lempe da 
identiche decisioni b rimasta quasi invariabi- 
le, nè pare che sia stata aeggelto di veruna 
etilica. 

Una prima Dccifione de' 24 giugno 1813 
invoca raulorilè detti legge di piovose anno 
IX , e dichiara doversi il principio della non 
relroatliviià apjilic.ire uuieamenta al a pena 
e non estendere alla coopele iza o alla istru- 
zione. La qiiistìone surie navcHamente dopo 
la leggo del fl> marzo 1828, la quale spoglia- 
va le coni di Assise del giudizio pe' reali di 
llampa, e li altribiiiva a’ iribunan correziona- 
li o alle corti reali. E la stessa Corte di cassa- 
zione con decisione del IO maggio 18aa deci- 
se (t esser >1 priuc pio dellz uou retroatt vita 
applicab le so'o al merito de’ diritti arquislali, 
ed alla punizione de’ resti aetenormente com- 
mossi , non mai alle regole colle quali quelli 
diritti e questi resti debbono portarsi innanzi 
ai tribunali, s Cosi la corta assumeva questo 
principio comi universaluieole riconosciuto , 
nè più ricorreva allo art. 50 della leggo di pio- 
voso anno ii. 

La diehiaratiooe dello alato di assedio in 
giugno 1833 rianiniò colesta quisliono. Fu al- 
lora diaamìnala più addentro, e mdti Iribuna- 
ii esitarono al acoellare la massima della cor- 
te di casiaiione, ma le coiti reali di f ,ir>gi e 
di AtxgéTM ne adoUarooo il sistema (2), e la 
prims di queste corti rii ’nne la requisitoria 
del procuraior generale, in cui dicevasi i do- 
vorai in ma’eria penale distinguere ciò che co- 
stituisce il m-filu ossia la pene, d i quello che 
risguarda la formi; esser il meriti sempre sot- 
toposto alla legge vigente all alto del reato , 
tranne il caso in ohe aia più severa , mentre 
che la forma, la procedura, o la giuriadiiione 
dipendono dalla legge che ne ha investita no 
altra autorità (3) ». 

È questo il sistema che fa mestieri porre in 
disamina. Da ciò che precede deduciamo pri- 
mamente non esser una tal dislintione fonda- 
ta sopra veruna legge , poiché non si vor- 
rebbe oggidì invocare come aulorila quella di 
- ■ ' 

(a) Giorn- del diritio criminale, i8,73, pag.iSo, 

(5) Giorn. del 'trillo crim. x'iSS, pag. i5i. 
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piovoio anno ix. Il legìililora rfae ipogliava 
i iribunali ordloarii , ed ielituiva le corti spe- 
ciali puleva con pari facilità roteaciare le più 
coiDuni regole del difillo. Ma le speciali re- 
gole ch’egli creava non cadevano per avven- 
tura insieme co’ iribunali spcciolif La legge 
di piovoso anno ix non ha forse cestaio di 
aver vigore? Como mai durerebbe ancora uoa 
sola delle sue disposizioni ? C la regola ecce- 
zionale di competenza cb'eisa slabdiva non era 
limilnla alle medesime d spotisioni della leg- 
geT in qual maniera attribuirle un carallere 
generale, renderla dominatrice di tutta una 
legislaiione f Da che in un caso parliculare, 
urgente , il legislatore violando i dritti fino 
allora riconosciuti sospendeva uoa delle rego- 
le comuni di ogr i giuatlzia, io qual modo da 
al falla eccezione emergerebbe uoa regola ge- 
nerale da coletta usorpazione un drillo co- 
mune? Meniamo adunque da banda la legge , 
ebe inloroo a lai subbictto ai tace e serba per- 
fetto 8ileoiio,cd occupismoci della quialione in 
tt aletaa. 

É egli mai neceusrio di ripetere il principio 
che domina luUa la ooslra Irgttlazione ? La 
legge dispone solo per l'avvenire, e non ha 
effailo retroattivo. Ecco la regola generale , 
il diritto comune. Tulle le leggi , sia qua- 
lunque la loro natura, qiialiivoglia il loro sco- 
po, soggiafciono a questo tutriaro principio/ 
fe vi ti è introdolta una sola eccezione , lo é 
zitto nello tiesto interesse de' giudicabili , 
quando cioè aollraiti all' applicazione della 
legge nuova, essi ne reclamano il beneficio. 
Ma la non relrnaltiviU è il loro diritto, e pot- 
aono etti invocarla io tutti i casi Cpperò fino 
a che non si roclia in veduta una eccesiooe 
ferina, di questo principio di pubbl co diritto; 
finochè non ti produca on lailo , il quale 
aveste sollratlo dal tuo impero le leggi di 
procedura e di competensa, il principio esi- 
ste gencra'e e levrru , e queste leggi come 
tulle lo altre non possono regolare che i falli 
verificatisi dopo la loro promuigatione (a). 

In secondo loogo, questa diaiiozioDe di di- 



fa) II principio della reiroaltivilà delle leggi di 
procedui a >i Irova presso di noi consacralo nel de- 
creto del C febb. 1809, art.i, iGlì antichi processi 
s criminali saranno continoalì secondo il nuovo 
> nso , cominc'andosi dall’ ultimo allo ebo manca 
I ima ripetere gii atti precedenti ( Edit. Nap.) 



ritto e di proerdura potrebbe per tTrtnlura 
Bometterii solo io materia civile. Ma in ma- 
teria penale la forma eoalltiiiseu una parte 
integrante del diritto dell' accusato , poiché 
egli vi attinge la tua difeu. Come mai può 
coDiiderarti per quistione di forma la latro- 
duzione di una gnirisdizii ne, e la tot tardiva 
istituzione ? Non è forte siero e fondimenta- 
le tulio ciò ebe risguarda la creazione o I’ or- 
dine delle giuriadisioui ? 1 giudici naturali di 
ogni imputato di un misfatto o di un delitto 
non SODO quelli esiaicnii aell’alto della con- 
sumazione del fatto ? E forse indifTerente , 
sopraltulto se il reato aia di natura politica , 
resier giudicalo da giurati 0 da giudici per- 
manenti, da uoa corte di Assiie, o da un con- 
siglio di guerra ? Mercè la lutclsure regola 
della compeleuza ogni ciUadioo non può ri- 
spondere della sue azioni che innanzi ad nn 
tribunale certo e conoaoiulo [*). 

Peraisteodoti a ravvisare in si fkita garen- 
lia un oggetto di forma, scambierebbeti il me- 
rito delle cose, ed una regola arbitraria sì de- 
durebbe da una Coziooc. Coociotaiacbè pnò 
avveoire eba uu imputalo abbia maggior in- 
teresae a coniervare la gareniia delle giurisdi- 
siooi vigenti all'epoca del reato, che I’ appli- 
cazione delle pene oomininale nella stessa epo- 
ca. Ad un imputato di reato di stampa eom- 
messo prinaa della promulgtilone delia legge 
del 35 marzo ISia che mai importava la pe- 
na f II suo più grava iolrresae era quello di 
essere tradotto inuaozi alla corte di Aaaìse suo 
giudice naturale. > 

Nella evideoia del diritto tornerebbe vano- 
il ricercare ragioni plausibili per iicemailo. 
La corte di caisaziooo ti è cooienlala di sin- 
bilire come principio nelle sue Decisioni ciò 
che doveva giudicarsi , e non ha cenuato ve- 
run motivo di aolutione. Giova sperare che 
questa grave diffieolib noo più ai preienti;mn 
ove mai novellamente sorgesse , dovrebbeai 
rammentare , che la non retroaltivilè delle 
leggi è una di quelle massime eterne regola- 
trici della socieié, cui non è mai lecito dero- 
gare, tranne il caso che vi concorra lo inte- 
resse e lo asientimenlo di eoloro i quali iodo 
dtl'e nuove leggi colpiti. 



(*) Rauter , Corto di dritto erim., segue la dot* 
trina della Corte di caitatione. 
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CAPITOLO III. 

Con/imuioiie dtlU iiipotixion: preliminaH. -^Difinhion» d»' misfatti « ieìitti militari. 
— sb^t. S. del Cod. Ptn. ( Art, 4S9 IL. P. ) 



Lo art. 5 dal Codice penala (4G9 II. p.) di* 1 
cbiara non asiere le diipotiiioai di questo Co* 
dice applicabili alle eontravrenzionl, delilii, e 
misratlì sniltiari (a]. Ma quali reati si reputano 
, delitti e niUralli militari ? qual senso e quale 
latitudine ha dato la legge a questa parola ? 

La legga penale tace su tal quistione , es- 
sendosi contentata di stabilire la eccezione 
senza segnarne i limili. Epparò ci è forza ri- 
correre alla legislazione speciale , per otte- 
nerne una aoliizione , senza la quale sarebbe 
incompleta la iutelligenra del nostro tpsto. 
Geltiam dunque un rapido sguardo su questa 
legislatione (b). 

Il Codice penale militare [*) si compone di 
leggi successive e confuse senza legame , sen- 
za stabili principìi , ed unicamente armon z- 
zaoti nella prodigiosa elevazione delle pene, e 
nella continua tendenta ad ivraderc' la civile 



(a) Le nostre leggi penali hanno riportato nella 
categoria delle Disposizioni generali la dichiara' 
aione cootennta frale preliminari neU’arl. 5 del 
Codice penale di che tratta qui l’autore. Nella stea* 
sa categoria delle diiposiiioni generali vi i pnre la 
cecesioae per altri reati speciali che vanno aoobe 
qui ooosiderati. Si avrà per ciò cura di trattarne 



^ C.U1C liap. 

(b) Lo statolo penale militare del regno delle Due 
Sicilie mette in ordine tnlta questa materia ecco- 
sionalc ( Edit. Nap. ) 

' . (') Il Codice penale militare Olandese fu messo 
- sa vigore net Belgio eoo ordioansa de* rj aprile 
l&S. Nd eessA di aver fona di legge dopo la sepa- 
razione avvenuti nel 18A. _ Decisione dell’ olla 
_ corte militare de’ »5 ottobre /SJi e io febbraro 
i89n— Br.cass. iS marzo igij _ Giur.di Br. iSrp, 
s, rgS — e vedi te ordinarne del governo provviso- 
rio do’ so 0 *7 ottobre ^^o (E. ff) 



giuriidizione.Creale in tempi di guerra e di 
sconvolg'menti, si son conservalo S-nza neces- 
siti anc'ie in seno della pace : mentre le al- 
tre branche della penale legislazione, egual- 
mente armale di pene eccessive in quc'l’epo- 
ca, si sono successivamente raddolcite, le leg- 
gi militari han serbilo la inflesiibili loro re- 
gole, e quelle pene che inapplicabili restereb- 
bero pel loro rigore, se il giudice che le pro- 
nuncia non fosse certo, che la clcmcoia reale 
interverrà per mitigarlo In questa legisi.sz 0- 
ne le azioni più divorgenii ( i reali militari ed 
i reali comuni ) irovansi colpito dalTislcssa pe- 
na, eonliiie nella stessa infamia. Ai re.ili pu- 
ramente militari si estende la pena d ' ferri , e 
quella di morte ai mancamenti di semplice di- 
sciplina. Da ultimo la giurisdizione eccezio- 
nale ai attribuisce anche il giudizio di Irasgrer- 
sioni comuni, non aventi verun rapporto coi 
doveri militari fc). 

Si falla le.’islazionc ha spesso risvegliata 
ratlenzione del governo; dal 181)8 quando si 
riuni la prima eommessione incaricata di que- 
sto lavoro, sino agli anni or ora decorsi, esio 
si è costantemente occupalo della revis'one 
delle leggi penali militari aia che que- 



(0) n regno dello One Sicilie é regalalo da uno 
statuto penalo militare messo in osservanze al i. 
giugno idi 9. Questo statuto compilato contempo- 
raneamente alle leggi penali comuni, è con queste 
perfettamente in armonia. Andremo sponendn via via 
in questo capìtolo in apposite note quanto concerne 
questa ioteressaate parte di legislezione penale (E- 
mt. Nap. ) 

(**) Una simile commetiione nel Belgio 4 stata 
incaricala di un progetto di revisioM. — Vnd- 
Caos. Belg., art,i^j, a. io (E. B.) ' 
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TliQUICA DEL 

«U inltapusa abbia prastniato insormoalabili 
ditlicollà, tia che le noaire ataembiee legiala- 
tivc Don De abbiano avuto il leirpo, le leggi 
nove le, gii non tema grave Tal ca elaborate, 
e per metà diiiuasc e votate, sono tuttora in- 
complete. Nm per tanto pare imponibile che 
questo vitio della trgiilailone duri ai.cor lun- 
gameute inemendato : prr la qual cosa limi- 
leremo le nostre osiervaziuui agli ailicolip.ù 
inteicasanti. 

£ priinainente (a mestieri roniiderare , che 
la legge nillilsre neiralluale suo stato di con- 
fusiune o non delìntace i Tatti che riguarda 
come reali militari, o rapidamente dipailesi 
dalle avvintale deCnizooi. 1 reali militari 
nelle leggi vign li sono io ultima aoaliai, co- 
me li vedrà più appresto , tulli quelli la cui 
cognizione e giudizio si ailribu.'acono ai tribu- 
nali militari. Per determinare adunque il ca- 
rattere legale di questi Tatti fa mestieri fissare 
1 limili delle due g'uiiidizioiii. £ppeid la qui- 
alioue di classi ficsz'one zi traduce in quella di 
compeleuza (a^ 

La teorica drila giuridizioiie militare può 
riassumersi in alcune regole pressoché incon- 
Irastabli, le quali guideranno il lettore nel la- 
berinlo quasi ineslrigabile di lla legge. 

Si riamente parlando la legittimità di una 
iusl'zia militare non potrebbe porsi in dub- 
io. £Vi« è Icjilli’mn, diceva de Brogle. per- 
ché è nectuaiia {I], UiTutli la iudipciideuza 
delle naz.uii è oggi protetta dalle armale; o 
queste i.ou possutio esistere senta il rigoroso 
adciiipiiiii iilo degli ulEz i c doveri loro pro- 
pri!. Qoiudi ad assicuiariio la costante eseru- 
zii.De è ni cesiariu rbe una stabile e pronta 
giutliiia ne colpisca i trasgressori. Aggiun- 
grti eie la etiileuza de' tribunali militari 
giova alla laiia distr.buziuoe di questa giutii- 
Zia, potendo essi unicamente comprenitere i 
dutcri, che imporla di Tar rispettare , e le 
circe stanze della Iraagrcsaiooe che ne mod fi- 
cano il carattere. Kuudaii adui que coteita 
giurisdizione ecceziouate in primo lungo sopra 
un alla e pulente ccnsiderezioue politica , u- 
na lupienia rigi<oe di alalo, la Decestllà , 



(a)L art. .*<4 detto elalnlo penale militare defi- 
nisce reali militari — i . ogni violazione delle leggi 
parlieolari delle ouliiia punita con pena militare— 
e. ogni niisTatto o d< litio diibiereto di competenra 
dei tribunali militari dallo stesso slaluto(Edit Nap.) 

(i) Camera de' Pari , àloDÌlore del i5 giugoo 
ifitj tl supi I. 



CODICE PENALE 

cioè , di assicurare quella miiiiooe di obbe- 
dienza e di aacrifizii impuzia alle armale; in 
tecondo luogo sopra uo principio di aostao- 
z'ale giustizia , non potendo i delitti discipli- 
nari conseguir buona e sicura giustizia, fuor- 
ché iooanii a’ tribunali luildari. 

Ma poiifaè la legillimiU della militare giu- 
stizia nasce dalla sua necessità -, Te d’ uopo 
concbiudere che ore questa necessità manchi, 
la giurisd z>one non tia più legittima. £ questo 
il principio teorico della materia, ed è eviden- 
te che quanto ;iù le regole del diritto co- 
mune reggeranno lo spirilo del legislature , 
più saraniii accorciati c risirelli i limili del- 
la giurisdizione eccezionale. Passiamo ad ap- 
plicare cotesto principio. 

Fuori degli ordini dell'armala, oiuno deb- 
be andare soggetto alla sua giurisditione. Il 
cittadino appartiene alla giustizia civile : Fa 
sua immunità è cotanto estesa, che nel calo 
di complicità egli trae il semplice militare 
innanzi alla giurisdizione ordinaria. Il legisla- 
tore non debbe abbandonare a'inbunall di ee- 
cei’one se non gli ind vidui , i quali per po- 
sizione, per elezione, o pcrneressì 4 hanno per 
giudici naturali si Talli Inbunalij e debbo por- 
re tra la società rlvi'e e la Tomiglia militare 
una insormontabile barriera. 

Gli stessi mililari drbbono cans'Jerarti sot- 
to due diilioli aspetti. Come militari hanno 
Ciri contralto obbligazioni alTallo speciali. I.a 
iragreisii ne di queste c libligarioni li espone 
a pene particolari, ed a’ tribunali di ecrezio* 
ne (']. Ma pr'ma di vestire la divisa essi era- 
no cittadini e qùlotll sottomessi, coniagli al- 
tri membri del corpo sociale, allo leggi gene- 
rali del paese! in esso di accusa eglino liaooo 
lo sii-sso d ritto a tutte le garenlle che la leg- 
ge concede alla Innocenza in periglio ; o i 0 
per lo contrario sono colpevoli essi debbono ri- 
parazione alla giustizia civica . alla giilatixia 
ordinaria. Questa disliuzione fondameulale ò 
stala lungamente ignota. La società non ri- 
mane più in sicuro , quando la persecuzione 
de' reali rbe offendono I' ordine civile noo si 
confida ai magistrali incaricali del'a sua dife- 
sa Ed è necessario restituire alla giurisdizione 
ordinaria Inni i reali commesti , anche da mi- 
liUri , contro le leggi generali della società. 



(*] Leggi particolari regolano la organizzazione 
de* tribunali militari, la loro attribuzioni, i doveri 
e le nllrjbuziooi de’ componenti di quoti tribunali , 
e la durata delle loro fuitìfiooi. Consiit. Belg. ail. 
ici-lE.B, ) 
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Per la qual cosa , la compeleuia de' tribù- 
Dall eccezionali non debbe rtislrre che pe’ mi- 
litari, e per le persone necetiariaaente allac- 
ratc all’ermala, ed uuicimente pe' reali mdl- 
Uri. Questa rlasse di reati può ridursi a due 
specie : (;li uni louo di ordine politico e sono 
quelli cLe alleulsno alia disciplios dell’ arma- 
ta, cbo inrraiiguDo il dolere niililaie; gli altri 
appartengono all’ ordioe morale , c sodo quei 
reali comuni cbe aesumouo uo carattere mis'o 
per la qualità degl' imputati , o per le perKne 
. oflcsc , comi- i reali commessi da un militare 
contro uo m liiare , ed i furti nei quartieri. 

. Ma aocbe le inrraiioni di questa ultima cate- 
goria non debbono appartenere a’ consigli di 
. guerra, se non quando gli imputali sieno in 
^ piena attività di servizio, poiché in ogni altra 
posizione, la necessità del servizio miliisrc 
non richirdeodono più il concorso , debbono 
essere della competenza do’ tribunali ordi- 
nari i. 

Mei proclemare questi Semplici e fecondi 
principii non tacciamo che riassumere ad un 
di presso le lunghe e sapienti discussioni pro- 
mosse su tal subbiello Cran desse le basi prin- 
cipali del progetto di legge presentalo iiell8Ì9 
alla Camera de' Pari intorno ala organizza- 
zione de’lribunali militari, a La legislazione 
speciale, diceva la «posizione de’ molivi , defa- 
.be unicamente comprendi re ciò cbe il bene 
del serviz'o r chiede (I). s E il s'g. de Bro- 
.glie sggiiingeta nel suo rapporto c E neces- 
sàrio restituire al diritto comune i reali com-, 
messi contro questo d ritto medistoio da indi- 
vidui apparteBenli all' «riiista ('2)i. I.egrave- 
rend avrya fin dal ISU8 iuaegnalo « che 
tulli i falli i quali olfeDdono le leggi generali 
della società, 0 cbe sou diretti contro individui 
non milita'], debbono ronvidirarti come reali 
comuni loggelli alla giustizia ordinaria, e che 
per reali militali debbono un cameiile inten- 
dersi quelli contro la disciplina militare , o 
quelli coBimessi da un militare contro altro 
militare (3i ». 

Ecco la lenr'ca. Facciamoci ora a conside- 
rare la legislazione vigente. 

E pr msmeiile fa mestieri osservare che il 
nostro ditiiio antico aveva fatto i’applicazio- 
ne della maggior parte dei principii csposii di 



fi) Mon tare del Si maggio iSsg, i, suppl. 

(IV Idem del i5 giugno iFlj suppl. 

' (t) Trattalo di proced. milil. e Trattalo di le- 

gisl, crimin-, lom. di pag- >i8, ediz. Tarlier, 



SI 

sopra. La militare giorisdizone , iho prima 
del 1789 era allribulia — i. a’ consigli ili 
guerra di piazza o di guarnigìore --2. al 
preposto generale ne’ tempi di gm rra — S. 
a' marescialli di Francia negli affari risguar- 
danti il punto di onore , escrrilava‘1 unirà 
niente sulle perroue da guerra (4). J, nsse, c 
Mujrarl de Yonglans deCuiscono reali militavi 
quelli commessi dalle persooe di guerra negli 
aerampamenti e nelle armale ad occasioni' 
delle militari funzioni I giudici ordinarii 
conoscevano de’ reali comuni commessi dai 
soldati , menochè non si Irova'sero in cam- 
pagna (6); ed agli tirasi giudici si appartene- 
va del pari la cognizione de’ misratli ed erees- 
si eommrsal da gente da gurrro, anrlie nella 
guarnigione e nel tempo della spediiione , 
centra gli abitanti (7J. Epperb sembra strano,’ 
cbe queste sagge regole, sanzionale sin dsl 
secolo decimoieslo, oggi sieno indarno recla- 
ma le (a). 

L’assemblea eosliluenle teppe in questa ma- 
leria , come in tante altre , applicare alcuni 
principii veri. 

La segregazione delle due giurisdizioni fon- 
davasi sul carattere o comune o eccrz-onalo 
del reato. I delitti cornimi, anche commessi da 
miliiari , entravano nella competenza della 
giustizia ordinaria [8). Il reato militare , se- 
condo Quello sistema , era la violazione defi- 
nita dalla legge, del dorrre militare [9), Si 
reputava comune ogni reato cbe immediata» 



(4) Fdillo di Enrico III di dee. i58!> ed Ord. di 
gena. lìiSj, Dccrusv ed lsainberl,loin.XV1, pagina 
S;7. — Murari de Vouglans, pag. 750; Joussc.lom. 
1, 

5) Ibìd. ioo. ctl» 

6) Ordio. dei i5 Inglto i5f5, Decrusj ed Isum- 
bert, Com. m, pa^. 465, e Ult» di febr. r54o,ibid. 

7;^*. 

(7) Ordio. di geonajo r6^g , ord. drl 1670, tit; 
I, ori. li, Decrmy ed harobert, lem, XVl e XVUl. 

fa) Nel BOiiro regno prima della ooora legiila* 
etone la giuriidiiionc militare era confrrifa alta 
ndienro detta di guerra e caM reale , alle udien* 
te, e corti militari dei castelli, e delle ifole/ ai Tri* 
bucali delle militie Proviooiali. 

Al prrienle lo competenza militare é dererìla ai 
consigli di guerra , dì corpo 0 di guaraigione, ti 
à aocbe OD Alta corte m^itare t be fa lo veci della 
Casiaiioae: art». 3 , 5i, SlaU Peo, Militara ( Edit. 
N.o. ) ' ' 

(8) Le^ de* Si actlcmbre — 2«y oCobre 1790, 
art f , Posinomia, t. serie tom. r. pag. 376. 

(9) ^5* sèUcBibre 19 «Uobro 1791, «rt. 1. 
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mento non attacoaHe il doTere militare; ed 
inoltre niun reato era Billure; ore non li foi> 
M commeaM da pertooa apparieneote all'ar- 
mata (I). Il compliee da ultima, ebe era letn* 
plica ciiladino, erocara il giudiiio iooaazi ai 
giudici pat^ani, e le oniaplioaraii nello aleato 
giudizio un reato couiune ed un reato milita- 
re o ae ambo i reati a imputavano alla perao- 
na ateaia per elTeito di due fatti diali nti.i 
il giudiiio ai portava iunansi ai tribunali or- 1 
dinar» (a)- 

La Convenzione nazionale roveaciò coteita 
legiilatione. L’ataemblea coatiiueoie non ave- 
va avuto io mira che lo alato di pace , e ciò 
forae non baatara, poiché la militar diaciplioa 
reclama regola dialiate per lo alalo di pace e 
per quello di guerra. La Convenzione elevò 
queato ultimo a alato normale, quindi attri- 
buì a'iribunali militari H giudizio di ogni rea- 
to commeaao da militari, fosae eotnnna o ape- 
ciale. La giuriidiziooa militare inraae la pa- 
gana, ed al auo coapello furono traacinali i 
pagani complici di un fallo commeaao da no 
militare (3). 

il D.retlorio modiGcò in parta questo alalo 
di cote. La legge del 22 messidoro anno Ir, 
reslrinsQ la coinpe^enia eccezionale agl'indi- 
vidui che facevano parte dell’ armala, e rin- 
viò ai tribunali ordioarii i reali ne’ quali fosse 
Stato complice chi non ri apparteoera. Ma an- 
che in questa legge, la cui mercè una regola 
Inlelare ai rislabdiva, i reati militari non p'ù 
erano considerali come infrazioni delle solo 
leggi militari; vi ai classificavano per reali mi- 
litari lutti quelli commessi dnllepersone dipen- 
denti dall'annata; e la competenza fondavasi 
non sulla natura del fallo , ma su la qualità 
degli indiridui. 

la legge del IS brumaio anno v, pose il 
aiiggrlio alla confusione de’ limili già indeter- 
minati. L’arl. 9 di quella legge attribuì alla 
giurisdizione militare non solo classi sorerchia- 
meute numerose d’individui considerati come 
dipendenti dall’armata, ma benanche le spie, 
gli arruolatori, benché non militari, e gli abi- 
tanti de' paesi stranieri oeonpati dall’armila. 
É da osservarsi che questa legge doveva aver 
forza legale in tino alla pace ; gl’ islessi noto- 
ri aveauo compreso corno le loro disposizioni 



(i ) Lcg. 3o seltsmbre — art. ^ e 4- 
li) Ibid. art. 5, 6 0 7 - 

(S) Dee. de' J - 13 piovoso anno ?, art. 3 e 4-~ 
Pasiaooia, i. serie tomo S pag. r. 



non potevano sorvivere alla guerra; par non- 
d meno esse rimise in vigore, ed è anebe og- 
gidì la legge delle materia. 

A formare un compialo qoadro delle leggi 
so le eompaieoza, ei rimine a far eeono dello 
art. 85 dalla costiluaione dell aooo viti , eba 
rinvia ai tribunali militari lutti i reali oom- 
messi da militari eia contro la diiciplina, sia 
contro il diritto eomuoe ; non che dell'avvifo 
del Consiglio di Stato dei 7 frullidoro aono 
XII. ebe rinviando a’ giudici ordioarii i reali 
comuni commessi da militari in congedo o fuo- 
ri del corpo, conferma la ginrisdiziooe milita- 
re per gli stessi reati commesii nel corpo e sot- 
to le bandiera. 

Era questa la legiilatione quando ai compi- 
lò il Codice penale. Nel progetto di questo , 
fari. 5 era seguito da altro articolo , di poi 
soppresso, il quale definiva i reali militari (4). 
La Commessione aveva inteso di dare una re- 
gola a' giudici per dìsliognere i reati mlliiàri 
dagli altri reali. Questa deGuiziooe evideole- 
meote mal coiiecputa, ed avente lo scopo di 
abbandonare alla giuria lizione eccesionale un 
gran numero di reati comuni fu il soggetto 
di vive obbiezioni nel llonsigllo di Stato. Il si- 
gnor llogiisiild (de Sainl-Jean d'Ange*y) mo- 
strò la confusione, elle questo articolo ingeoe- 
rava ne’ principii. Ed è degno di osservaliooo 
che Nap sleooe , più liberalo de' suoi consi- 
glieri voleva tornare alle regole stabilita dal- 
I assemblea costituente , e proponeva di attri- 
buire alle Corti imperiali la cognizione di lat- 
ti I reali commessi nello interno, lasciaodo ad 
osso la facoltà di rinviare l'imputato alla gin- 
risdiz noe di eccezione, quando il reato foste 
parimenti militare « Dua è la giuilizia in 



(4) Ecconc il testa- c Per contravrenzioni, delit- 
ti , e misfaUi militari iniendoasi solamente: — i . 
quelli commessi in qualsiasi luogo da militari di ter- 
ra o di mare, o da psrsoae attaccata atte armate di 
terra o di mare, nello eserciiio dello loro fuosioet 
militari o in istato di servizio militare ; — S. quelli 
commossi da qualsivoglia persona verso militari ia 
attualo esercizio di uni funzione militare , come 
per esempio, verso un ulfiziale nell’ allo della ron- 
da, o verso un militare attualmente in sentiaella^ 
3, quelli commessi ds qualsivoglia persona in luogo 
attualmente ed e-clusivamentc addetto al servizio o 
alle funzioni militari — 4 . lo spionaggio 0 lo arrno- 
lamenlo — $. la diserzione , il rifiuto de' requisiti 
o coscritti a marciare , ad ogni altro atto com- 
messo unicamente contro la disciplina 0 il servizio 
Bilìtare. s 



Di..;;:- 



CAP. III. REATI MILITARI • 2S 



Francia, diceva al Conalgllo dì italo, e prima 
di eiter soldato ai è ciitadtno francese. Se nel* 
I/oterno un soldato ne aisasaìna un altro, 
egli senza dubbio commette un reato militare, 
ma (fuetto è benanche citile. Fa dunque me- 
atirri che alla giurisdizione comune, tempre 
che ala preterite, siano con preferenza aolio- 
^li tulli I reali (I). « Questa generosa teo- 
rica non fu adottata, ed in vece ìt Consiglio 
tolte di mezzo I art. A, e decìse che le basi 
della militare giurisdizione sarebbero definiie 
da ona legge separata [2), Epperò ci ò fona 
ippplire a queaia prometta luiiora ioadem- 
p*UU, mercè lo studio della legge , quaclun- 
ifoe confusa ed incompleta, e delle principa- 
li interpretazioni delia giureprudenza (a) 



(i) Processo Tcrbafe del Consiglio di Stalo •- 
Sessione del ai febbrareido^,Locré, tom.i 5 , edis, 
del Tarlìer. 

(a) Ibid., letsioni de’4 ottobre 1808, e et loglio 
1809 — Locrè, tom.iS edit. Tarlìer. 

* (a) Sello rimpere delie leggi anteriori di r8oo 
la glnrisdiziona del loro militare era modellata piu 
pell'intercafe delle persone che della giufliiìa, era 
no foro di una casta prirìlegiaia che arca dritto a 
questi giudici speciali tanto nelle caute cirili che 
penali, come puottì federe nella orJinanta milita- 
re del 1789, Donel«é nelle prammatiche sotto i litoli 
de re militari^ et oficio audienftae generaiie òellii 
tt regiae domve. 

Le nuore leggi, sbandeggiando nello statuto pen. 
nilitare ogni distinzione di ceto 0 di persone, re- 
strinsero il principio della competenza e dei reati 
aililarì ad una sola norma : necessità dell’ esalto 
serrizio militare. 

La prima base ru cui poggia la forra morale del- 
le armate, è la subordinazione, e rosserranza della 
disciplina, /njuseu hte eontra hatem nutngvem 
fUgnaòo,ettam si victoriam certam Aaòeafn (^) dU 
Ceva il soldato Homano al cospetto del suo Console 
quando I’ aquila repubblicana spiegara il suo foto 
come la potenza di Dio tuiruniverso mondo. Ma al- 
lorché, rotto ogni freno alla militar licenza, la co- 
nni Imperiale si ride gareggiala sulle lance delle 
legioni, allorché l’Insolente Pretoriano tenne il suo 
cepriccio per arbitro d’ogni legge, il barbaro Scita 
si assise vittoriofo inllc ruinc del Campidogl'o , e 
Roma non fu più che un Museo di momorie antiche. 

Quindi presto tuli* i popoli, quasi per voce d’ >- 
Stinto, la Tiolarione della militar disciplina fu mi- 
Zacciata di sercriisìme pene, e fu elerata attorno 
i passi del miìitare una barriera di penalità per 
ihui che in persona dei pagani pauano ioosserraii 
•eli occhi della giustizia e del’a morale. 

‘ Fu questo il principio che nel nostro stai. peo. 
isih't. ha notifalo il n. 1 , dell’ art. 6^ cosi coBce- 

(•J r*. Zm. 



_ La ginriidizione militare Don romincia ad 
imperare lu I gtOTioe aoldato che quando egli 



pilo c Sono dichiarati reali militari, i . 1 redi 

> che la persona militare commette contro la dicci- 

> piina e la tnbordinaiione militare , e contro ie 
I leggi speciali d ella militia. La caratteristica di 
s questi reali consista nnicamenle nella .iolaziona 
1 01 quelle regale e di quei do.eri che obbligano 

> soltanto le stalo delle parsone dei militari, non de- 
s gli altri cittadini, e che intercssan loltanto il buon 
I ordina della milisia. s 

Ma il rieor degli ordini, ma l'efatterza del ser- 
tìiio è Inrbalo non salo dai fatti che feriscono di- 
rettamente le leggi ipeci.li delta mlliaia , ma tal 
fiala beo anche dai falli che manomettono le leggi 
comnnì, che attentano a quella pubblica sicuressa, 
alla cui difesa i consacrala le rita del soldato. 

Quel militare che si macchia del sangue del suo 
compagno, che rompe a criminosi modi innanti gli 
occhi dei suoi capi, Ira le mora che ren confidale 
alla sua presunta rirlù, in atto che le roce del co- 
mando I* appella air a^mpimenlo de' suoi doreri , 
non .loia al certo le sole leggi cui de.e obbedienra 
il solo cittadino, ma turba gli ordini della discipli- 
na, e soffia l’alilo dell’ atlarisie e della corrasione 
nella morale dell’esercito. 

Quindi , io questi cosi, effindié U ginditio e la 
pena fosse di esempio ai aoldali , come n’era stalo 
di scandalo il delitto, >1 nostro legislatore nell’erli- 
colo 6. stai, p. ha dettalo alla compelenia mili- 
tare — f tuti’i resdi di qualunque natura commessi 
s dai militari nei quartieri, nelle fabbriche militari 
I di arme, ne’ collii e nelle scuole militari , net 
s castelli, nei campi e luoghi di rinatone di truppe 
s per oggetti di guerra o e istrusiooo nell’alto dalle 
s rinniooe o sotto le armi; nelle (oi lesso e piasse 

> chinse nelle quali non ri aia un go.erno ci.ile,- 
I ed in qualunque altro luogo militare chiuso da 

> Irincerainroto, mura, e fossi. 

> Tulli quei delitti e quelle eontra. Tensioni com- 
I messe da persona militari nei limiU dtilafropria 
I guanigù)»», per la persecn/iona dai quali non 
s si p«A, ai larmin! delle leggi, atereilare I’ atiou 
s puUUcB sansa la ialaiua della parte priraU. 

I L’ omicidio, le ferite e l’ingioria commessa in 
I qualunque luogo dn un militare contro un milila- 
S re senza complicità alcuna di pagaai i 

Riaasnmendo dunque le imputazioni deTolule dal- 
le nostro leggi alla competenza militare , possiaia 
dire che esse, derÌTaao o della natura dei fatti che 
ofTendono la leggi speciali della milixia, come quel- 
li del n. I ert. 61 stai. pen. milil., o dalla circo- 
ilanse di luogo a di tempo allorché é riolata la 
legge comune, ma in luogo a tempo addetto al ser- 
Tisio militare, ei termini dei n. 1, 1 citalo articolo. 
Ma in lutti i casi primo ed oiarnsial requisito per 
questa competenza eccezionale si é la qualità di 
mititart nella perrooa del dolinquenle; e quali deb- 
bono iulendeni per militari sta dichiaralo tassuli- 
Taatroten^li art. sIaL pen. milil. U«pa d 
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lu ric<Tulo l’ord ne di meroiare [I]. Il primo 
reato militare di' egli pu6 commeltere è la 
inobiedientt a quell' ordine. Tulli i reali di 
clic Ila potuto farli colpevole lino a quel mo- 
mento, quando anclie avellerò avuto per iico- 
po di tollrarlo alla reclutaziona (/era), appar- 
tengono alia giustiiia ordinaria (a), loiiusla- 
menic li era quindi opinala doverti il milita- 
re coniiderare appartenente all’ armala dal 
principio dell'anno, alla quale apparlenciie il 
contingente diche egli facciie parte (a). Que- 
lla Sniione ò lUta a buon diritto rigettala 
dalla Corte di caiiaiiono : egli non è aoldalo 
to non quando , preicelto per aorleggio e di- 
chiaralo allo al rerriiio , ha ricevuto I' ordine 
di raggiungere il suo corpo (3)- K quatto ordi- 
ne appunto gli conferiice la qualili che divie- 
ne la rCijola della competenza ('] 



aggiungere anche la guardia d'interna Sienreata di 
Napoli ^ando TOfte aniforine o Irovati In lorTÌtio. 

li princìpio ebo la qaaliU di militare nel de'ia- 
qacDtcaia elemento oo»lilutivo di queita eompelen- 
ea eccexionalc, patisce nna lola «jcecione « ed é 
fliuila i'arl, C4 lUt- ptn., pel realt commeait da 
padani qaando nel furore di una guerrOf Ira le mu> 
ra di eoa città «Irrita d* asfrdio tace le voce del 
nae^lralo civile- (Edìt. Kap. ) 

(1) Leg. del ir marzo i 85 «, art. 5 ^» 

(e) Ibid. art. 4'* 

<a) Arl-68 «Ut. pen. c Se un pagano diteDla ml> 
I Istarc , 0 OD miliUre pagano dopo commesto il 
a reato, contiooeriad essere eompelcnle a proco- 
a dorc contro rimpulalo quella stessa autorità ebe 
a era competente aUorebé fu commcìso il reato. 1 
(Edii. Nap.) 

Decii. de’ 3 luglio { S. ^6, 1, ). 

(^) A* termini delle articolo a dei Codice penale 
vlltlare Tìggonle nel Belgio , U soldato non é gio- 
dioabile da* tribunali militari ebe dopo aver rtee- 
volo lettura degli articoli miliiarì, abbia oppur no 
riccruto in tulio o in parte il premio del ingaggio. 

Nondimeno Tal ta corte militare , con lìectSione 
do* 6 dicembre alabili non essere necessario 
elio le guardie civiche moMiixaia avessero avur 
io lettura delle leggi militari. Ma cosi dociden- 
do la Corte si é messa in coolraddittona con al* 
tra decisione dal tS ottobre iS 54 » colla quale 
in una qnisiiono io cui si assumeva non essere il 
Codice penalo militare obbligatorio nel Belgio 1 
de else che per la pubblieaaiooe dolio leggi m lita* 
ri «rasi adottato un lìitama diverao da quello per 
lo leggi civili j c ciò perché preacrivendosi dal- 
Tarl. e del Codice penale militare ebe U lettura 
delle leggi militari sarà fatta ad ogni rednU aal 
suo ingresse io servisio y ciò importa necessaria* 
■ente uno manieia di pubblicasione legale , ohe 
per le leggi militari fa le veci dolU formalità pre* 



La stessa ragione d'bbe guidarci nei de^ 
terminare il lu nnento in ohe sorge la giurisdU 
sione militare per gli arruolali volooisrii : 
la sotlotcrigionc deiralio d'ingaggio % inoso* 
z' al m (ire, al pari che la deaignaaione av* 
venula por sorleggio, nio è aulDcienle e prò* 
durre cotesto effetto, f.a qualiti di militare fi 
acquieta solo mercé la iscrizione nelle ma- 
tricola del reggimento : e cosi ha pure deciso 
la giurepruJeozz (4). La iscrizione atlributice 
immediatamente la qualità di militare allo in* 
e gl* imprime un suggello indelobì* 
fé. G-ime contegueoia di cotesto principio U 
Corte di cassaziona ha deciso, che il falso com> 
messo ueHotlo iiteiso d'iieriiionc era giudica- 
bile dal tribunale militare (6), e che la nuU 
lilà dello ingaggio fondalo 0 su la minor* elit 
e qnindi su la tncapaeilà di contrarlog 0 tu 
!a decadenza dal dirìlto in elio trovali io 
ingaggialo di servir nelle armale , 0 in fìne 
per essere decorso il periodo del suo impe- 
gno non sìa un ostacolo allo esercizio dello 
giurisdizione su' reali militari che questo in- 
dividuo ha comni(>ssi nel corpo (6). La compe* 
tenza in questo caso si determina dalla qualità 
del (alto [!>). 



scritta per le civili. Oifatli perchè istituire una co- 
celione por la guardia civica, la quale allorché é 
moSiliiioin vien messa noi medesimo piede delia 
truppa di linea, se si é ricouoiciulo che la pubbli- 
caaione teglie del Codice penale st esegue eoo 
firsene lettura al militare appena giunge al corpo/ 
carne potrà supporai die il guarota civico aimla 
avuto conoAceoia della legge militare, se non sì 
adempie per esso la foruialilà proscritta dall’art. 4^ 
(E. B.| 

(4) Decif. di cass i« decembre 1817, e 10 gea- 
sarò iSàà. — Dallos, 6, i6tf, e seguenti. 

f$) Decìs. IO gennaio iSii; Oalloi, 5 , i 63 * 

(è; Oecis- li deoembre rSi7, So aprile e i 5 set- 
tembre i8ia; 7 gennaio e 11 marto i8i6/ 6 aprile 
iBSS. ^ Dalloc, 6, i6é; Sirej , tS, r, SSi, 449 ** 
e .Merlin v. Usalo mi/ùare [Óelif miittalro) n. 6. •• 
Una decisione dcU'alta corte militare ba deciso che 
lo ingaggio contratto da un minore senza il con* 
senso dd padre sia nullo, c che il capo del corpo 
od il giudico no d*td>ano di uffuio ordinare la re* 
st'luiioae at padre ( Uecis. del it decembre 
i 83 i ). 

(bl Siceomi to slaluto penale militare impera sa 
gl'individui d.'U’ armata nel solo caio diservizio 
e di luogo iniliUro , cisi ò chiaro ebo per noi la 
osservaiionc deltauioro non vale por lo tempo ohe 
precede l* ammoisioae.ddr individuo nel corpo* 
(Edit, Nap.J. 



(. 

GAP.illJ,’REA,'l’l MiUTARliT 



L> iiuaiili migrare però non toUnpOae 
al iribuD&le <1! eeceiione colui che nc liale- 
galmmU rivettilo tc non <]uondo il realo ala 
tinlo commesso tolto U bandiere o nel tuo 
corpo. Di sopra abbiamo capotti i molivi di 
qucela regola , ripritluiali con lo avviso del 
Consiglio di Sialo dei 7 frullidoro anno 12 
Ha essa dolo luogo a diverti corollarii (*). 

E primamenle risulta, comò la slctsa deci- 
sione il proclama, che la cognizione de’ reali 
comuni oommessi ria mililari in congedo o fuo- 
ri del corpo, sia della cdmpelenra de’ tribunali 
ordiuarii. HIa che vuo’si iutcoriorc colle parole 
in congedo, o fuori de! eorpoì (e) 

La Corte di Castazlone ha noverato in que- 
sta categoria i militari che ti IVo^ano in itla- 
lo di liberti pr'>Vvisiuria (t), i disertori an- 
ella quando lotterò tlali arrestali nel territo- 
rio della stetti guapniglone la].* ma ha ricn- 
sato di allogarvi quei mililari che mometila' 
numaote ai fossero appartali dal loro corpo 
in marcia, per commellere un rcaio corna- 
ne (3]. 

Seconda lo ipirilo dell' attuale legislazione 
forse la siiuazioue della prigione debb' essere 
la vera ragiuue per decidere. Ed invero I’ av> 
viso del Coosialiu di Stalo del 7, fruttidoro 
anno {ì , attribuisce ai iribiiiiali speciali la 
roogniziona di tulli i reali commesti da’ mi- 
litari ne’ loro corpi, guarnigioni, o aceanto- 
Dtmenli (b^. Dalla esposta regola generale 



(*) Il Codice penale militare del Belgio pretcrìve 
nelt’oiriic. 4 , ohe i mjlitari 1 quali bao ricevuto la 
d'iaieuione dal tervizio dello stato, rimangono per 
un anno e tei sellimane soltoposti a|le daposUiooi 
di questo Cadice per leoflese fatte ai loro superiori 
relativamente al loro precedente serriiio. ( E- B. ) 
(a) È massima di patria giurbprudenza che per 
corpo militare nons’intcndeaoUanto l'armata, o il 
reggimento , ma quahi'nque unione di militari, «die 
attualmcnto serba gli ordini, ed A tolto un comando 
militare , quindi debbono dirsi nel proprio corpo 
anche i soldati che vanuoin pattuglia. Al contrario 
è Molalo quei militare cbgo per fatto proprio, o per 
ordine de' suoi superiori, non è attualmente sotto le 
regole della disciplina militare (•). (Edit. Nap.) 

(f) Uecis. cau. S luglio itfiq (S. sq. t, J48). 

n Decil. oass. 10 aprile 18Ì9 (Oalloi, n. ^i)— 
lelgio però avviene diversamenlo. — Af resto 
detratta corte militare del il morto ii33. 

( 8 | Decis. cast. 5 gennaio tSo 6 (Dalloz, 6 , 

(b) Per dirsi piazza una citlA non basta che vi 
vada a toggioroarc o stazionare un reggimento 0 

(•) F %jfpUmento alla eolleiioite delle leggi 
amo 1 8f6, Serie crim. n. g» e eeguenti. 
CnAtlVltAD Tomu I. 



^mbra emergere, che te la prigtono militare 
ò silunta npl recinto della guarnigione, il mi- 
litare va soggello alla giurisdiiione di questi 
tribunali pe' reali che ba potuto commetter- 
vi, e che per lo contrario rientra tollo lo im-, 
pero della gioriidisboe ordinaria se h prigio- 
ne è lontana dal corpo, del quale egli fa 
parte. 

Questa distinzione che spianerebbe molto 
dilEcollà; può anche invocarti in caso slmile, 
in quello ciuè in cui il mili'arc si lrovai<e nel- 
i’ospedaté; qual sarebbe la giurisdizione com- 
pelcnto po’ reali cooimesii ili questa potiz'in- 
neT La sviuzione è la stessa. Se l'ospedale tro- 
vasi ove dimora il corpo, al quale appartiene 
r imputalo, si considera che questi non Io 
abbia mal abbandonalo: e la giur S Ill une mi- 
litare lo accompagpa e lo segue in lutla la 
csleiitione della guarnigione, tb nella prigio- 
ne, sia nell' ospeUle. Essa non cede te non 
quando egli rientra per coti dire nella vita 
rivile, allontanandoti dalle bandiere, laician-. 
do il corpo, cettandndi farne parie- Lo Corte 
di Cassazione par che abbia adottato questo 
sistema in una decisione del 9 agosto ISSA (4). . 

Non debbesì pacò perdere di vista che an- 
che durame il congedo o I' atseoza. il mib-i 
lare non diviene giudicabile da’ tribunali or- 
dinarii, pe non pe' reali comuni di' egli com- 
malia. Le infrazioni de' doveri mililari con- 
tinuano a sottoporlo a' giudici eccezionali: la 
sua condisiooe ò indoulica a quella de’ mililari 
fuori alt vili e della gendarm<TÌa. ]>er con- 
soguonza in tal caso è mestieri distinguere Jo 
Dilura il-l fatto imputalo, cioè se questo fa'lo 
ò una infraiione delle leggi generali che 
obbligano lutti i cittadini , ovvero sollanlo 
delle leggi speciali che obbligano uniivttneulo 
i milnaiu. -Ecco un etenpio di questa dittin- 
ziuiiei.Ùa addalo in congedo aveva o'trag- 
giato un lenente di gendarmeria, dal qua'e 
era' stato chiamato per verlìcare la validilA 
del suo congedo. Questo reato commesso da 
un mill'are verso un ulHziale era sembrata ai 
primi giudici un realo militare: ma la Corte 
di Cassazione ha con ragione ritenuta per er- 
ronea questa decisione Perchè vi fotte in- 
iul)ordÌDazione era necrisario che >1 militare 
fosse Subordinato all’ uOìriaIs d< gendarmeria,' 



un còrpo militare, ma debVesvere espressamente 
dicidarala late dal Re Edit. Nap.) 

(i) Vedi il giornale det diritto criminale, so- 
vemkre 1834. 
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aa quetii non tvcya lopra del prino veruBa 
auioriià mililare, estendo estraneo al- rorpo 
di quello; quindi il reato dnsrTa qualificarsi 
per coiBuiie e giudicarsi da’ tribunali ordina- 

rii ( 1 ). 

Si falta distinzione peri divietici Inutile 
quando il militare ti trova sotto le bandiere; 
poiché allora qualunque reato, sia comune, 
sia speciale , di che rendesi co’pevole , è 
deferito aita giurisdirlone militare. Non \i ha 
dubbio che la legge è viziosa come l'abbiaino 
di sopra ntosiralo, ma pure essa serba la sua 
forza legate, fipperb la 'Corte di Cassazione 
Ben ha esitalo a decidere , che il reato di 
contraffazione imputalo ad un iiIGziate gene- 
rale, comandante di una scuola miljitare, do- 
veva eVser giudicato da un Consiglio di'gner- 
ra ( 2 ), e che quello di violazione di domiciliò 
commesso da oii uDiziale. preteule al rorpo 
era sottoposto agli stessi giodioi [ 2 ). Questa 
regola nonpertanto, benché asioluia, i.a patito 
alcune eccezioni. 

In primo luogo ti ha di taluni reati speciali 
giudicabili sempre dat -magistrato designato 
dàlia legge, qualunque fosse la qiialili degli 
imputali, 'fall sono i delitti di caccia [d], le 
contravvenzioni alle leggi di dogana e de’ da- 
zìi indiretti ( 5 ). Qiifsli reali commessi da mi- 
litari, anche presenti al loro corpo, sodo dei- 



(i) Dròii. casi. I decembre tSf;. ( Sìrcy iSjg 
», 197I. 

ta)'E bene allrimenli per la oidmansa militari 
dal regno. Quesie tòmiaetlona tl militare alla tu- 1 
bordinacione gerarchica, qualuaque sia il corpo 
cui il superiore appartenga. Il caso qnindi sup- 
posto qui dair'auioFC coelcrrebbe cerlauienta un 
reato mllUare (Edit. flap.) 

J S) Decis.q fshraro 1SI7 — (Sirey. fj, ». 8S5 ) 
, 7 ).necis ibluglio i8t8— (DaJlos, n. Su). 

4 ) Avvilo del Consiglio di tiaio del A gennaio 
1806 (•) , ‘ ■ 

(*) .\cl Belgio il Codice penale mililarefart.ir,) 
avendo annullato tutte le leggi, decreti, ad or- 
dinanze anteriori, cd ogni r, gòlameato su i reati 
e su le pene degl’individui soggetti alla giurisdi- 
liqne militare, per quanto te delle leggi, decreti, 
ed ordinanze fossero in opposizione col ino testo 
da questa disposizione combinala con lo art. |9 
dello SICS.S0 Codice risulta esseri militari sollopotli 
alla giiirifiTzione miniare per tulli i reali tranne 
quelli relativi atta percezione dc’dazii, diritti, e 
cootrlbiizinni. (E, B ) 

(5) Decis. ca s.. jS settembre 1819 (Sirey , 1899 
r, — Kel Belgio però ovviene diversaraen- 
lo.» Ari. iSdel Cod. pin. mil.). 



U eretnilva ebopeleuta de* iribun'aH éorre- 
lionali (b) 

lo secondo luogo, l’ Imputalo mìlilere pub ■ 
avere de’ complici non militari, t quali, gio- 
sta il prhie'pio stabilito nello ari. s della leg- 
ge del 22 messidoro anno Iv, traggono il 
primo innazi alla giurisdizione ordinaria' in 
tal caso poco liionta che il reato s'a comune ' 
0 miniare, poiché in vcrotia ipotesi al sem- 
plice cittadino può togliersi il suo giudice nas 
turale (6j; questa massima domina la flessa 
legge (e\ Ma qual sarebbe la g'urisdizionc, 
te ut» reato comune ti Camrrellette dì cob- 
cerloda due militari, de’ quali uno fosse in 
congedo? I.a risposta i semp ibitsima. Il milj-, 
tare in congedo è gindicnbilo uaicamaole dai 
tribunali ordinari! pei reati di questa natura: 
per etto non vi è il privilegio, ed egli rientra 
nella classe de’ ciiiadini; per conseguenza non 
solo egli non pub tourarti da questa giuri- 
sdizione, ma vi trasporla benanche il tuo 
complice ( 7 ). 

E però necessario che non cada dubbio su 
la ctitlenza deTaili di compliciU. Coti il fat- 
to di un militare ohe disertasse con effetl! 
dello Stalo sarebbe giudicabile dal Consiglio 
di guerra, ancorrhè questi effelti ai fossero' 
comprali da un individuo non militare,- im- 
perneehè ti fatta compra è uo reato distinto, 
parlicòlare, giudicabile da’ tribunali eorre- 
zionali: essa non •cotlitulice uo fatto di eom- 
plicilé, ma un fatto priocipale. Cotesto pun- 
to è stalo consacrato dalla giorpprudenia ( 8 ), 

Si b nondimeno cooirailala alla giuriidisio- 
oe militare la cognizione del reato d’ illegale : 
arruolamento , commesso da individui non 
militari. La quistione era di somma delica- 
tezza. Questo reato dcGoito dagli art. 1 e 2 
della legge del A nevoso anno 4 é allribuilo 

(b) Le contrevvenziooi per lacac'cia sono giu- 
dicale eormionzlmenle; ma le semplici contrae- 
venzioai alla leggi dei datii indiretti e dei diritti 
di privativa ti giudicano da magistrali speciali, delti 

f iudioi del contenzioso dei daiii indiretti. Deve 
irsi lo stesso pei reati contro le reali riservcv 
pei reali forestali, sanitari! ec. (Edit. flap.) 

S Decis. casi. * mag. 1817.— (Dalloz 6, 161). 
Art. 6S, stai. pen. milit.-^e di un rea- 
to aieoo imputali individui uiililari , ed individui, 
pagani, ' come complici , o conte rei principali , 
il giudizio sopra tulli apparterrà al iribuoale ordi- 
nario (EdH. flap.) 

(7) Decis, cats. 6 tetlembre 1811 — (Dallot, ' 
6, 161). - 

(8) Decis. »S luglio 18Z} — (Dalloz, «, »85 ) , 
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Mpremmeala a* eoaiigli di guerra dallo art, 
9 (iella legge del 13 bruoiaio aooo>> qualun- 
que lia la quaHli (li'gli autori ('). Qunla ac- 
ceisiva allribuaioue a buon dritto ha provo- 
cata la pubblica rlprovaziena , ai é ritenuto 
non etaere.coteelo arruolamento un reato mP- 
litare, concorre io questo reato aUnultaoea- 
mente un fatto di cespirasione, o (1! compii- 
citi di cotplrazione contro la sicurezza (lol- 
la Stato, ed appBr)eticc>i questo ultimo mis- 
falto al giuri (atf ouloiità ordinaria) fa). 
Dopo lunga discussione la giurisprudenza fi) 
ba rispettato la opinione pubblica, ha rose- 
scialo la legge perche ingiusta, .e si è inve- 
stita di un potere quasi legislativo p<-r rista- 
bilire nn piiticipio non ammesso dalla logii- 
lazinne.(2]. ' 

Non è meno singolare 1’ argomento che si 
è sostenuto: si è dello, che la dispósisione 
dello art. 9 dell.i legge del 13 brumaio rela- 
tiva agli arruolatori aveva cessalo di esistere, 
poiché lo art, I stabiliva che le disposizioni 
di questa legge sarebbero stale obbligatorio 
tino alla paca. Ma perché questa unica di- 
sposiz eoe in meszo a tutte te altre? La leg- 
ge del 13 brumaio notr è forse il Codice mi- 
litare', il d ritto comune di questa giurisdi- 
zione eccezionale? Come mai dichiarare a b‘ro- 
gala una sola regola quando le allrp vìgeva- 
uo? La restrizione dello ari. I, si applicava 
a lune. Proclamandosi I’ abrogazirtne di una 
cadono del pari ie altro, animale dallo sies- 



(*) Uno slalnlo del 9 febbraro i 3 i 5 punisce di 
reclasiooe il fatto dcll'arruolatnenlo. in tempo di 
paca, de'BcIgi siano n par nò sotto, le armi. Si c- 
slend» benanche a quetlo verso le truppe estere , 
alleate o ausìliarie del Belgio. Grimpulali di qae- 
sto reato soa tradotti innanii a’ tribunali ofdinarii, 
salve ciò ehe é disposto nelle art. ii del regolameo- ' 
lo mitilara del sigila 1799. reso comune nel 
Belgio con Uccisióne del si ottobre iSid *rt. t e 
3 . ( E. B.) 

(a) 11 reato di armolaqenlo del pari che quella 
di spionaggio sono preveduti netta leggi penali , 
art. 109. Quindi nel regno delle Due Sicilie esso è 
giudicabile dalle autorHé ginditiaiùe pagane. Però 
seòobra che qutuido colesti reali., si commellono 
nei luoghi occupati dall’ armata’ fuori del regno 0 
nel recinto Stilo piazze in tempo d’astcdio da pa- 
gani , ricadooo Daluralntcntooeirapplicaziona dal. 
l’art.64, dello Statuto penale militare.) E ìit. Nap.) 

(1) Deeis. cass. 18 ottobre iSso — Sirejr, Si, i, 
ti8,- a a aa agosto iSas — SireT,ai, 1, tgi e Svi ; 
DalloS, 6, 18; a erg. 1.4. 

(*) Decù. cais. a apr, iSSieiT giagno 18J1. 
(Ssrey, i 83 i, I, 877eseg.) 



•o spirilo. Ecco Io ineoavenieuld delie cattive 
leggi,- i tribunali dopo averne lungamente 
gemuto Goiscono quasi loro milgra lo, col de- 
rogavi, mercè pericolose eccezioni. 

r lualmonta il principio che i cittadini non 
possono sotto verna pretesto essere distraiti 
da’ loro giudici naturali : è stato luminosa- 
iTieole consacralo nel I83a(**);(lifatii in quel- 
I epoea la Corta (li Cassazione proclamò, ad 
occasione della dichiarazione di assedio < non 
essere i Ci-nsigli di guerra tribunali ordinarìi 
che per giudizio de’ misfani 0 duliitì commes- 
si da’ mililari o-dagli individui loro assimi- 
lali dalla legge, e divenire Iribiiaali slraordi-- 
nari lallarcli-yesleudono la loro compelensa su’ 
reali commessi da ciiladlni non militari » (3]. 

i’cr Is qual cosa oggidì questi principi!) 
conservalora trovasi scrino, se non nel'a le- 
gislazione militare, almeno nella giureprudeo- 
ta, die all' uopo fondasi sul lesto dalla Car- 
la (•*’). / . 

Finora abbiamo discorso soltanto, de' msli- 
fiiri propriameotn delti; degl'individui atle- 
nrnli all’ armala , in virtù di un brevetto 
0 di una commessione, di una chiamala, o 



(**) Il reato di spionaggio imo può cla<siGiurii 
tra i delitti politici, di che parla l'art. pS'deha 00- 
sliluzione Questo reato non può esistere- ehe in 
tempo di guerra in un'armata, relativamente a 
quesl’armala 0 in una piazza nssendiata, ed allora 
i consigli di guerra in campagaa, o quelli, tempo- 
ranei sonai sulijtompeteali ai termini degli articoli 
S7s'G S90 del Codice di procedura per l’ar'malzr di 
terra: quindi un pagano rolpevulc di si fatto reato 
ò giudicabile da questi tribunali — . Deeis. dell’alfa 
corte militare dzd 10 febbraro i 83 >, ) — Si eccet- 
tua però il caso, in che rimpuUIo pel suo grado 
sia soggetto alla giurisdiiioue dell’ alta corto. — 
Art ays, ujo, Codioo proc. mitit. (E.B.). 

(8) Deeis. cass. de* tq giugno lèSa; Siraf, iSSt, 
I, 40/ . 

["*) E stalo giudicalo dall’ alla-corle militare , 
che fari. aSa del Codice di proeedura militare , 
conservata dallo arilo. iS.j della CostUiuiono del 
Belgio^ stabilendo ìF principio della dicliiarasiono 
di stato di sssedio, ha necessariamente mantenuto 
l'art. 53 del decreto del s 4 decembre tSii, il quale 
determina i cosi in cui può' questa mirerà aver Ino- 
'go. Ne'oasi non ispeeilicili, la dichiaravione dello 
pioto di assedio dehbe farsi eoa un docretu del css 
po' del governo , debitamente pubblicalo secòado 
io arli(n)la laq. — Gii articoli 8, 94 e gS delta Co- 
stituzione par che possano fornire gravi oMSiezioni 
eonlro questa decisione, almeno per quanto si vor- 
rebbe applicarla ad individui Don militari, — Vedi 
Giur. per zi z secolo. i8Jh.. i, 4 sm (E. B. ) • 
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di un ingaggio. Ma i eonrì Ji di guerra bair- 
Do beuaiiolie de’ giudictbiK voiontarj e tono 
gl' individui impiagali in qualiivoglla ror|w 
di truppe per tìtoli e acrvi^ii di'veiai. Ua ciò 
è agevolo giudicare dai quale apirilo aia ani- 
mato il legialalore. S’ egli inclina al siatema 
della eccenoiie, «iteuderà la giuriadiiiono mi- 
litare alle inuumerevoli claiai d' impiegati, 
che marciano al veguitodi ogni massa di Irnp- 
pa di qualche considrra)LÌooe. E cosi fece il 
legìslaforo (iell’anno V. Si vegga nella legge 
del 13 bruma. o qual numero di categorie vi 
■sono allogate.' Se per lo contrario il legislato- 
re favorisce il diritto comune, restringerà la 
giuriadisione militare a quegl’ impiegati elie 
per la natura del loro servirlo debbano in- 
dispensabilmeiile soggiacere alle regolo di u- 
na certa dscipliua.; la maggior parte delle 
categorie delia logge deii’auio V dovrebbero 
esserne tol e (*). 

La g ureprudenza, eia inierpciraodo 1 ’ ar- 
ticolo io di questa 'eggo, sia per analogia, 
ha successivamente restituito alla giurisdi* o- 
uè, I . uo sotto appaltatore della fouiiiura 
di viveri, imputalo dell’ uso fatto di mezii 
illeciti nella sua grslù ne (I) — 2 . il porli- 
Dajii di una città chiusa, accusalo di omicidio 
nello esi rcizio delle sue' funzioni (2) — J. t 
domestici degli uliziall, quando I' armata ri- 
trovasi in pai'tu neo.ico'(J) — 4 . da ultimo i 
mnsici de’ reggimenti pe* reali commessi do- 
po la loro'aggregD'zioiio al corpo ( 4 ;. Perlo 
contrario si è itichiarnlo, che la g'uritdizione 
ordinaria legittimamente abtiiasi allribulro la 
cogiiizi"! e de’ reati commessi — I, de’ dome-' 
alici degli ufiz ali nelle guarnigioni del re- 
-gno (u| — 2 . de' guarda magazsìni delie sua- 
aiaienzé m I lari, i quali trovami senu im 
piego ai seguito deH'artnala (6).^ 8. degl’ io- 
traprendilori do’ carriaggi miiiiari ( 7 }. Le 



(') Vcdtgli art. 1 c srg. de Cod- pen. nilitare. 

(E. b.) 

X') Occis. cass. »3 marzo i8i; (Sire/, 17, 
,'.90i)- 

(>/ Oicis. case. 1 5 pralilo ànoo 8. 

( 3 }t)ecis. cass. s8 piovoso anno 11; 8 marzo 
iBi.t, Oaliuz, tì, ijj c 176, Sirev,!^, s, 078. 

(а) Decif. oas'. 4 aprile iSmJI ( Jurii. gcner., 

iSSS, I, df;ti). 

( 1 >) Uecis. ca.rs. 5 marco i8ia (Oallot, 6, 176 j. 

( б ) Dallo], cass. 18 venilom. anno i 4 (Uallu, 6, 

>59 ) 

(t) Dvcii. cas;.ia aprile i ?.?4 — (Sirej,i, aSg). 



nell rnlarpetraiioni tutte sono moltvafe 8II^ 
cieoieme^ie tu l’art. IO della legge di bru- 
male. 

Eammeuiiamo mi ultimo principio. I Iriba- 
Dall militari sono istiliiili per prò min eia re fu 
le BZtrni pubblirlio, le quali risguardino per- 
sone sommesse alla loro giurisdizione. La Da- 
tura delle infrazi. ni giudicabili da questi tri. 
bunali, e quella della loro missione debbono 
perciò aver una necessaria inBuenza so le pe- 
ne eli’ essi infliggono. 

Qualunque pena la qu,vlc colpisse telo il 
patrimonio de' colpevoli non potrebbe app’f- 
carsidatuu ir bunate. Il cui potere si. esercita 
sulle persone. Questo principio conservatore 
delle glur s I lioni e sopra lutto de’ limili, che 
i Iribuuali ord 'narìi separono da quelli di ee- 
Cfzione, debb' essere diligentemente conser- 
vato. Sarebbe àffallo nuovo di applicare la 
pena dell'ammenda a’ reali militari: essa non 
si trova nelle attuali leggi. Laonde i IribtinaK 
roilrlari non hanno il dirit’o di pronuociare 
ripararioni civili, e le parti lese .da' reati mi- 
litari dclibonsi all’ in'po riviilgcre a’ tribunali 
civili (8). il qual principio è stalo anche coa- 
Mcralo dall' alla corte militare con deeisiona 
degli 8 giugno 1 8 . 36 . 

Ove si voglia guardare l’assieme delle leg^ 
e delle Decisioni fin qui cennate e ridurle ai 
termini semplic, si troverà, che nell* attuale 
stalo del'a Irg'slasione.la giiirisilizione milita- 
re, in quanto alle ptrsone, si estende su lutti 
gCìnilìviìlui mil lari o dipendenti dall’ arma- 
la, presenti nel corpo e sotto le bandiere, ed 
in quanto ai falli, — I.- a liitli r reati contro 
la disciplina, — 2, a tutti i reali anche co- 
muni commessi nei corpo e sotto le bandiere. 
Kcco'i conGoi di questa giurisdizione; mentre 
tulli gli dllri rea'i comuni commessi fuori del 
corpo anche in islalodi diaersione ( 9 ).^lntti i 
falli che la legge non h'a speciGcaiamente at- 
tribuiti al tribunato, eccezionale, appartengo- 
no a'iribiioali ordinari! aventi una giurisdizio- 
ne goucrale, di ebe non possono essere spo- 

S liali che dalla foima'e ed impressa volontà 
el legistalore 1-. . 

Agginogianio un'altra osservazion» intor- 
no alla materia che ci occupa. Finora ei liam 

>■1.- .. ^ — .— 

(8) peois, oass. •.^ottobre 1817— DallM, 8,iGo). 
Giur. dèi ficlg. 18^7, i.bsc. 

(9) Decis. cas>, iS novembre i8ii, e aa febraro 
rSaS — (Dtiloi, 5 , 178 , Sireji, 17 , 1, 89. a tS , 1, 
•^>7 ) — Non è pero costavi Belgio. ( Dcciiiaiio 
dell’alta corta mhi'.arc del ai marzo 18 )■ 
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ferwliiadelorminirfl i limili dell» ^iiiriidiiia- 
na dall' arniaU di terra ; ma aoclie le truppe 
di mare hanoo i loro tribunali e reali speciali. 
Egli è vero die la maggior parte delle regole 
per noi esposte Jipplicanai egualmente alle due 
giurisdiiioni. militari, e che anche innanti a' 
tribunali di marina la. giuriidisioue è regolata 
gialla qualili degl' imputati nel mumento dei 
reato, e dal luogo della tua coDSumaslone;cib 
non, ostante è mestieri cennare talune parziali 
dispoiiiioni. . 

La giurisdizione oiarìltima si compone di 
molti tribunali; la maggior parte de’ quali ri* 
duconsi avere commessioni che si creano per 
giudicare il reato a si discio'gooo dopo il giu- 
diiio (*). Le modiGcszioni avvenute nella 
giurisdizione militare collo scopo di comporla 
di tribunali permanenti non sono penetrale 
nella marina. Vi si trovano ancora i consi- 
gli della giustiiia e quelli di guerra msrilli- 
jDÌ,.i IribuDgli msriitimi speciali, la cui si- 
tuale organiszazione è evidentemente incom- 
patibilcco’ principii del nostro diritto pubbiico 
tjaa voce polente ha assunto lo incarico di 
richiamar fa pubblica altcniioue sulla jllo- 
,gale esistenza de’ tribunali marinimi [I) ; i 
suoi lodevoli sirosi presto o lardi cagioueraniio 
ia reviaione di questa icestricabile legis'a- 
dione. 

Sotto la denominazione di nati munitimi 
'oggidì si comprendono, — 1. le iurrazioni 
jcommesse nei porli emegli arsenali couir,p la 
iloro polizin ed il servitio maeillimo dalle per- 
laone di mare eul esse sono giudigabdi ria 
iribiineli maril! mi (‘.IJ. Due qnMioiii si sono 
tproir.osse sull' app'irailone di questa speciale 
ciurildiiione, a'sempliei ciilad ni'colpevoli di 
un reato contro li^ | oblia jqari. lime, ne'porti e 
'negli arsenali, ed egl' individui non marini ma 
addetti al srrsizio della marina, uolpevoli di un 
Malo ni4le stesse clrcnstsnzo. L' ariic. 1 1 del 
•silulo ZI del decreto do* 12 novembre IMC, 
Lormalménte dichiara gmilirzbili dai tribunali 
marittimi I cittadini, co il Legràverend iudar* 
no avea protestato coutro sì falla eccessiva 
Jtlriliuzioiie, confermata da un' ordinanza del 



, (*.) Nel Belgio vi ha un solo consiglio di guerra 
maritlinio; dalle sue senleaie si appella all’alta Cor- 
Je. (Edit. Nap.) 

. (i ) Rei|Uuiloria del proo. geicr. Dupiu. Gaiet- 
ta de' tribunali del io marzo iS 3 i i e tS aprile 

im- ' 

(a) Ijcois. de' zt Mvembre i8«6. 



14 ottobre 1818 [3\\ mala Girle dU^assaiiona 
con no ultima Deciiione ha proclamalo la 
incoDC liabilili dì questa disposiiione colla 
Carla; e la sua inapplicabilità agl' individui 
non militari (4)> 

Rotativamente alle persone, che senza essere 
mililnri , sono per diversi titoli addette al 
servizio di marine, leggi marittime non hanno 
in verun luogo determinato quali di esse 
debbansi coosidersre attenenti nl.enrpo di ma- 
rine, 0 quali estranee; epperb ai dovrà allora 
procedere per analogia e ricorrere allo cate- 
gorie della legge dei 13 brumaio anno.à? In 
questo tento si è pronunciata la Corte di Cas- 
sazione (3)' ma oondimeno te per la giurisdi- 
zione mdilare i stata necessaria una legge per 
islabiliré sifatte analogie, sarebbe regiouevulu 
attendere ebe il legitlitore avesse del pari 
di'lerminato qual! persone per le loro relazioni 
coir armala di mare postano assimilarti a’ 
marini. Non possono nelle due legislazioni 
esistere le stesse categorie, e procedendosi per 
via di assimilazione, la giureprudenia arbi- 
trariamente inlrode nelle regole della giurisdi- 
zione marittima quelle che le tono loloramenta 
estranee (a). 

a, 1 reati commessi da’ forzai! detenuti 
ne' bagni; la cognizione n’ è aliribuiia a' tri- 
bunali marittimi speciali [G). Gli erliculi 70 
e 71 del decreto del 1 0 novembre 1 80G solto- 
poncano a questi tribunali altro persone, olirà 
I r»rzatù Ma questa dùpoiizione pirvo tal- 
mei le ecceder il diritto comune che il gover- 
no della restaurazione con semplico ordinanza 
decretò, che ,i soli forzati deieuuii ne' bagni 
sarebbero giudicabili da' tribunali spccali iT); 
E qui cado in accooc'o 1’ otrervare, clic ij for- 
zalo è giudicabile da' tribunali ordinarli p. i 
reati coiumcisi nel bagno, allorché il reato sia 



(S) Legisl. criiti., lom. 4 - p*?- *S 9 i ed- Tarliar. 

(4) Deci*, se aprile i8.7l, (S-rey, iltJtt. i, vSg). 

(5) Vedi la. decisione de’ rv aprilo iSJz o la. re- 
quisitoria.. Gaietta do’ tribunali del i.? aprile iML 

(a) Nrl nostro Regno la legge del 3 o giugno 
1819 die va aoUo il nome di Stai. pen. mirit. im 
lìssslo la pena e la competrnia pei reali c^meit» 
dagl’ jndividtii appirlenenii alla RéahMarina.i 

Del pari che nello statolo Penate militi, il priisoi- 
pio che anima questa eompelcnia e penalità ecoa- 
tionale, non è un privilegioi di persona, ma una ac- 
cezione di rigore elevala pei reali, cho offendono i 
duTOri speciali delfoldolo di aiare| in questa loggo 
preveduti | Edit. Nap. ) Ved. App. 

S Titolo-vii I del decreto de’ it novembre itoo. 
Ordioania del s geoasio 1817. 



Digilized by Gin.tgU 

i 



so >TB01UCA DEL GOBlCg PENALE 



giudicato dopo ta tu( libérazione, davnndo Fa 
competenza regolarti, noo tu la qualità del 
reato, ma in quella della peraona nel momento 
della procedura (I) [a). 

3 . 1 reali commessi da qualiii'OgUa porao- 
na ìmbdrcala Su i vascelli) sono g iidicabili 
aecondo la lor gravezia o da' contigli dì gin 
Itizia, o da' cuusigli di guerra mariuimt (ì). 

4. Da uUimo i falli di diserzione de’ qua- 

li ai è creala una particolar gia>iid>ziooe, 
qeetla de* consigli di guerra mariltuni per- 
manenti (3). .< 

Soao questi 1 falli che le vigenti leg^l hau- 
no sotlrallo dalla cognizione de* tribunali 
ordinari!. Sarebbe opera vana il ricercar 
quanlÒ lai rcgele oacuree complicale ti ailon- 
lanino dalla teorica, di che abbiamo inoomin- 
ciato lo ayiinppo.Non tralascieremo però di 
porre in veduta una disposizione , che indarno 
si cercherebbe nella legislazione militare, 
merci la quale i reali eemmetsi in terra da 
persone di maro sotto le bandiere e nel loro 
corpo, contro gli abitanti, sono della compe- 
tenxs de’giudici locali: nè la giurisditiòne ec- 
cezionale può rivendicarne ' la engnieione, 
tranne 41 caso eh’ essi rifuriteami al servigio 
mariHimo, 'o piansi commessi tra gl’ individui 
dcHo equipaggio (j.). Nel Belgio la giucépru- 
denza militare varia su questo subbiello. 

Ecco in qual modo trovami definiti i misfatti, 
e delitti che il Co'dice penale denomina m /f- 
tari-, ed ecco etrellamcnte spiegato lo art. 5. 
(169). II. p.). In una. teorica razionale giova il 
ripetrrln, i reati militari sono timilati alle in- 
frazioni delta legge mili'are, e tal fu io aiviso 
de! compilatori del Codice penale ) come il 
prbovano le discussioni preparatorie del Coti- 
ligliq di Stato, e sicuro e'emenlo n’ è il volo 

(t ) Deei.a. ossa, dfebraro i8A- Dallai, n. Jo ). 

(à) Anche presso di noi vi è uno stat. pen. di co- 
OKione pei ruti cotatneni dai foraati e loro cuato- 
dì, sansiouato il.. 7 o giugno iSip. ' 

Le dispDtizlaniconteuate in questa legge hanno 
per oggetto^ la sicuretaa interna e la ditciplioa dei 
bagni. Le violazioni di questa legge speciale, sodo 
punite eoo peno speciali iti designale, 'ed il giu- 
dizio é della Corte -Marziale maAltima. 

Ma se i acati de’ forzali feriscono aoUanlo le 
leggi ordioarie, allora non è più applicabile, nò la 
peua,nè la giurisdizione eccezioualc. (Edil.Njp.) 

(a)'Li ai agosto 1790 e decreto iz Dovcnibre 

i8t6. 

(5) Stabulo del a germio. anno I e, ordinan; za 
maggio igi6. 

(41 Oec. li norembre ifioS, Ul. S, — Leg, sa 
agosto 1790, til. ir, art. S, 



espresso nel procosio verbale 'dello stosso 
Consiglio di una riformò, 'aopra novello basi, 
defila iegialazioae mi. ilare.- -z -v 

Ma infeconda è rimasta cnieiia speranza; 
la teorica è stata teliiacciala del peso di alcu- 
ne leggi anliquale, la coi rtisienza èon' accue 
sa eoDlro il legislatore; ed inapplietla rimano 
a distinzione tutelare do’ reali mìlùttri et 
eomani, vanamente tentala nel I80S. Eppero 
oonvieo dire, come già abblam detto in prin- 
cipio di questo capitolo che seeoodo le ve- 
ghanii leggi ai eaoi'iderann per miliUri { 
reati, che ia legge defei'itce alla giurisdisions 
militare, (b). 

E mestieri però considerare, cho dopo avef 
tolto alle due giurisdizioni ì naturali e precisi 
•loro limiti^ I' isteaio legislaloro che deferiva 
a’ Iribnnali militari reali comuni, è alalo ob« 
bligato attenersi alle peno comuni, per repri- 
merli. E questa la ragione di svariato o sucs 
cesitve disposizioni prescriventi a’ giudici mi» 

(b) Oltre ai tribunali luilltari istituiti per giudica- 
re quel reali cho feriscoon la'discipliaa e la subor- 
dinazione, nel nòstro regnò vi sono due altre giu- 
risdizioni eccezionali per le materie penali, cioè la 
Supreme commiasiciDi di Stato, e le eommiisioill 
militari. ' 

Questi dne Collegi straordioarii dì giadicalnrn 
furono istallati con Roal Decreto del iA miggio 

- 

Delle Supreme commissioni di Stalo nna risiede 
in Napoli, l’altra in Palermo, 

Ciascuna Cofflessìoiie di Sialo d compatta di sei 
rotanti, compreso il Presidente, quattro dei quali 
togati e due militeri, di un Procnralor generale, e 
di un avvocalo dev'imputati che toslieoe esclu- 
sivamente le loro difese, arabidue logatf: e di un 
Cancelliere che fa pure da Segretario, f togati pre- 
si dal seno della Certe Suprema, e G. C. civile: I 
militari non possono essere di grado inferiore a 
quello della Piana Maggiore. 

Le Goqimitsiaai militari riseggono in ogni capo 
luogo di Provinola, e sono oomposto di tei votaott. 

La «pmpeteuia di questi due tribunali ti reslrit- 
ge ai reati preveduti dagli art. ito a i 56 LL. P. , 
e ai reali di Setta preveduti dagli articoli 9, 10, 11, 
del Reai Dccr. del tS marzo 1 dei. 

I reali compresi da questi articoli d* ordinarfo 
vanno lotloposli al gsadirio delle Supreme Commis- 
sioni di Stato. Ma quando il reo è.oollo in llagran- 
ta, 0 allorché viene peneguilo dal pubblico clainir- 
re, o quando i sorpreso con armi in tempo e luogo 
vicino al realo, allora sono competenti le Commiz- 
siODÌ militari del luogo ~ 1 

Le'decisiooi delle Commissiooi raiiitari, e Coturni 
sioni Supreme di Stato npn veu soggette a gra- 
vasse. Beo vero però quelle delle Commissioni Su- 
preme, non possono esser e>eguilc pria di venit 
sottomesse olla Reale iutelBgòsxa. (E!dit-N*p>) 
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lilari t' applicasione delle pene della legge co- 
mune e del Codice proalè a tulli i caii non 
prevcduii dalla legge niililare (1). Quale stra- 
na contraddizione è mai questa 1 Alenile il 
lagislaiore riconosce ne’ reati il caraiiere 
comune , li abbandona poi a’ Iribunali di 
eccezione (a]. 

Ciò mena, in dUEniliro ritnliamenlo , che 
1’ art. 5 (4Cg. 11. p.) il quale dichiara inappli- 
cabili ai reali miiilari le dispoiizioni dei Co- 


dice non debba intriideni nel temo, che lati 
disposizioni aleno applicale iinicamenie da’ 
(ribuoali erdinarii, pcrcioccbi la legge islesaa 
ne prtroca 1’ applicazione per mezzo dei tri- 
bunaii eccezionali. 

iDieicssanti qucalloni ha fallo nsKcre co- 
letta applicazione , le quali porremo a disa- 
mina ilei corso del noitio dellalo, e ipecial- 
menie no’ capitoli della recidiva e delle cir- 
costanze attenuanti. 







CAPITOLO IV. 

Dtìì» ptm ingtntrale t del tUlma penate — Delle Pene offlìtilve ed infamanti, e della 
pr^ionia — Jrl. 7, S, !» a a/, e 4a del Cod. Fen. I Art. 3, /, 4 , a ta, aa e aS 



La receiiiti delle pene dipende dalla loro 
t IG l'eia. Quella «ICcacia uniamtnle alla mo- 
rale crini ioaiili drl fallo, ed al pericolo so- 
ciale, (oDtegurrze del icaloi cutiiluì(c<>Do Ir 
tie roudùioiii della penale giuiiizia , il iripli- 
ce caraiicre che delbe inconlrariì nelle azioni 

. r 

(i) Dee. da’,? pioToio anno ii, lil. xiii,arl. ik 
M L. ti bnimaio anno 9, tri. 10 — Drciiione del- 
la Cai», di Brunrlln del 19 giugno i8.^4, Bull- di 
CUI. 18 JS , 

(a) A noi Bon par di rarriure, almeno nelle Irg- 
ci del regno quella ilrana cootraddiiione ebe lauto 
feritee il Doilro aulorr. 

A rbiariro quulo principio , uopo i dirtingucre 
la compelenia del giudiiioi dall’applicaiiooe della 
pena. 

Quante Tolte, il reato di coloro ebe tono iirelli 
dai doreri della miiitit,ba Tiolaio lo leggi miiilari, 
allora li la pena che il giudicio è tulio eccetionale.- 

Quando poi il Bifilare infrango leggi roniuni 
non cleralc a ipecial rantione dallo >lal. Pen, in 
tal rato la pena i ,rm| re quella comminala dal Co- 
dice Pentle.ma la gluritdiiione pvòenere mtltlere, 
lol quando il realo lieti commetto dai militare ia 
tempo, o luogo laCTo alle funiiooi della militia. 

Or non è cerio caprircioso , o incooirguenle il 
diipoelocbedeferiice aileaulorité miltiari ilgindiiìo 
di quei reali i quali comeerkd dirilU conto le leg- 



ch’ ella condanna, e nelle pene ebe inflìggo. 
Dicomi efiicaci le pene, quando conteguono lo 
scopo cui mira la umana gipsiìzia in prenun- 
ziarle. 

Qual è mai quello icopoT SomigUanie qui- 
tlidne fundamcntalo di ogni siiti ma penale, 
6 che la iietia legge dovrebbe pur delermina- 
re, onde dare una direzione alle interpelra- 
tioni e far nula la mela prqpoiiaii, è aiata 
in alno ad ora irarialamcnie riinlula.-I pub- 
blicitii, loterciiiamente preoccupati da liilemi, 
hanno alle pene legali assegnalo claacuno un 
differeule oggetto, lecondo le teoriche per ea- 



gì comuni, puro tono commessi in otto che il mili. 
lare èsoUo gli ordini doirarmala. 

Il carattere comune in quealì reali é quasi assoc- 
bilo dalle circoslanre aggraraoti die I' accompa- 
gnano, ral dire dalla rolla disciplina del délinquen- 
le, c però olire alle pene ordinarie, barri in quraU 
casi sempre una ctatperasionc di casligbi miiilari, 
giusta i lermiui dell’ai l. 36» slal. Penale militare. 

D olirà banda il bisogno da'l'cscmpio per gli al- 
tri toldali e la Icniessa dt Ile formo ordinarie , e 
Ittliludine del mililare di riluìar meglio cheli 
giudice /ladano la graTcìra delU riolala ditcipliui, 
lutto consiglia delcrìre al giudisio eccezionale quel- 
la specie di reali. ^Edit, Nap.J 
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ts :ì ! , TEORICA DEI 

ki lonéoiriC. Il Bealhtoi^ Intporitt» dall* idea 
eira la generàlB fané il ponaiore doni- 

aanlo delle pene, inaego» cneroe «capo prin- 
cipale la pnrtenciooa de' i>eali oMia il lerCo- 
re. Secondo questa teorica il castigo é un io- 
dìspieetabite eacriruAo alla comuae saWeZZai 
tl osate eh' esso produeesa conaideralo citine 
UÙr apese ehe lo Stato fa per conseguirne un 
prefitto, che è la prevcniiooe do’ ressi (l). 

Senza dubbio non pretendiamo di negare 
alla pena il carattere di esensplariti; ma pub 
mai darsele questo carsUere a spese del col- 
pevole, in onta detta ginsliziaiF -Putrmai, 
secondo la espressione di Carlo Lucss, im- 
poni ad un uomo il dolore e la morte per 
la edificaziouc de' suoi simili? SmMOpo pria* 
cipale delle pene fosse U terrore? Hi fegge ten- 
derebbe iicc'.'ssarìamcDle a sparentare, ed. a 
preferire le. più eccenire misore, senza esa- 
minare se tosi esse fniierd ingiuste. 

^ Carto liueas, nella SpoSitlone del tuo siste- 
ma penale, attribuisce alla pena un altro acopo, 
la emenda cioè del condannato (-) la quale a 
suo aVviso costituisce il caratteri ésseuziale 
e fondamentale della punitione. La Icgi.slas'o- 
ne penale , per cosi dire , è sanzionata dal 
sistema pcnileuziario. Quindi egli propone di 
.^rigiouarsi il coudannato quando ne sia auf- 
ficientemeirle prosoolh' la morale ■rrgenera.- 
éinh(i;' cmicìosiafeilhè iu tal 'caso egli aoppo‘' 
ne clic la giusiizia 1' abbia mal ralutato , è 
che questo errore debba rellificarai in Visla 
dellb sqlcrimenib 'posteriore'. Cosi la misura 
della si Ih dipendere in eertn guisa dallo 
diessb cotttiiinitato, il qóàle pub farne accor- 
ciare la'durata c modificarne la esecntione 
colla sli.i condona. ‘ ' 

Noli v’ ha dubbio che là jtena iaipolentea 
pbo.lurrc T.;runa eilicndazione nel condannato, 
debba ritenersi come viiiosa; ma il vedere in 
faleemendazionc uno dc’iieccssarii elfetii delle 
]>ciie è diflerenle dal formarne il ano obbieito 
priucipalu. Lo imincgliameolo morale del con- 
dannaiu c preziqio in quanto ebe gareolisce 
l'asvebirui ma basta fgrse ad espiare il pas- 
sato? La pena è uoi loleoae ripara rione do- 

.l'Si'.aHiin. I II — .. .1 

i) Tuurica delle pene, pag. iS o 19S. 
s) bel siskoua penale , pag. ili, I7Ì, 3 oS> Gli 
anticìù scrittori .profossano la stessa opinione, c II 
primo oggeUO dello leggi, dicono Joiuse e Muyarl 
de V'ougtans, è quello di emendare i oolpevoli che 
ai puniscano i. Trattalo della giuttiaia penale,pref. 
al, bcg. eriffi. f.39. 



CQDICE PìPi^LB ) 

yuSb alla aeeieidi II debile de! colpevole àrosso ^ 
la giiialiiia amena pub eontpiuiamenlc toddi*. 
sfarti col pcntimeBio e'eon la lagrimef In qtiai 
moda a iste u rame la Veracità e la iincerilàr I» 
qual modo covineersi' ohe la rigeneraziono 
no.'i sitai limitata ai lemperàre le esteriori a-’ 
bitudini, ma che abbia penetrato il cuore, e > 
rimanga durevoteì’ La umana giuitisia non ba 
i niusti .per iscaodagliare il fondo delle co* - 
iteieote. < 

La leoriea fondata tu la legga morale; o 
eoa Itola lagteia iviluppata dui Rossi sirHe 
orme dei Cnizot e del de Bnigtie, ricouoicS: ' 
nella pena uno scopo affano diverto e più 
nobile, la retribuzione del male pel male, la 
eapiiiioM del retto. Sotto questa veduta noa 
b pift la'j>eoa uu male inflitto nella idea del- 
I’ utile comune , e col fine di produrre una 
data impressione sul pnbblicu, o di rigene- 
rare un colpevq].^ carro to, essa ò in vece una" 
puniziniié che la' giiisrit a inflìgge per ripara- 
re il male del rutto ( 3 ), ' * 

Questa teorica però può dar campo a va- 
rie' Iliflfeoltà. Quaìuiiqiie pena avente a sco- 
po la espiazione , fondasi sopra diverti ele- 
menti, cioè la intenzione dell' agente, le rela- 
zioni dell* alto con la legge merele violata, e 
per ultimo il male cornspondeol.e al grado di 
crimrnalili dell' agente e dell’alta. Ora fa 
stira umana ba i mezzi di aerulinaro esatta- 
mente la intenzioiieT P'uò essa in tulli i casi 
giungere con certezza tino alla legge morale? 
Kd anebCiiappoDcndo dileguati questi dubbriy 
sarà forse capace di tradurre iu una pena etat-* 
lameule corrispondente la reità dell' allo im- 
pulato? Ginviene coufesaarlo: la ooteionza è 
dispotta ad acaogliere quella lublime e quasi 
religiosa missione del castigo, ed amerebba di 
riconoscere negli alti della giuatisìa la impron- 
ta della divina ana origine , e ti compiaeet 
rebbe in udirla invocare le stesse leggi della 
giualizia celeste: ma la iiuperfezione de' tuoi 
mezzi di applicazione spande una inccrlezza 
tu lo scopo della repressione: non basta ebo 
la giustizia attuma una miasiniie, bitogna pu- 
re eh' esse potsa Compierla; eppcrO, siccome 
lo itesso Rossi confessa (à] il problema rima- 
ne anenra irresiiluln per mancanza di quan* 
tiià dolrrmiiiale, e ili d.iti certi. 

Un illuste oiagittraio voleva io questi ot- 
timi tempi couciliero coletti diversi aitlomi, 

J . . lU 

S Tratuta di dritta penale, Ulh S, cip. . . 
Trattalo di dritto peaaile- 
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CAI'. IV, UliLLA P] 

(iaDdo alla Irgge peoala il triplice scopo di 
emeoddfe, d’iitruire e d'intimorire, cd aH’uo- 
po citava questo passo di Seneca , che difatti 
eipnine un tal diviiaineulu con aromirovule 
precisione : « hi vindieundu injuriii , Ance 
trio Itx secuta tsl, quat priiicept ijuoque <U- 
iel,ut lum guem punii emendet, aut ut pocna 
tjut eoelerot reddat melioret, aut ut tuòtalis 
tnahs tecurtorét caeieri vivant [ I Si dejibe 
però osservare che questa combinazione de’di- 
Versi oggetti della legge penalo non eorrispon- 
do alla idea di cuoeiliare quei tre sistemi, poi- 
ché niuiio di questi oggetti costituisce lo sco- 
po principale della legge. 

A nostro modo di vedere il terrore , la e- 
mendasione, e la espiazione non costituiscono 
propriamente parlando lo scopo della puni- 
zione ; bensì i mezzi per eonseguire cotesto 
scopo. Di fatti il Cue di ogni pena è la con- 
servazione dell 'ordine nella società , la prote- 
zione del diritto. In questo princìpio comune 
si confondono i diversi sistemi , ed a questo 
fine della pena tendono coiilemporancameute 
ed il timore che inspira , e la espiazione che 
proclama, e la emenda che lenta di produrre. 

Quindi il timore della pena protegge I’ or- 
dine sociale agendo su gli uomini, che cor- 
rotti a segoo da non essere rattenuti dalla 
sola immoralità del reato , calcolano e bilan- 
ciano il piacere che poh loro procurare , ed 
il mala del castigo ; la emendazione togliendo 
allo stesso colpevole il desiderio di commet 
lere un novello reato ,■ la espiazione , per 
quanto ai poaia, soddisfacendo la pubblica co- 
scienza e proclamando come un alto ammae- 
alramenlo il male e la sua riparazione, il rea- 
to e la sua puolziooe. Tutti questi mezzi di 
azione però coulengonsi nella medesima pena: 
esri coocorroiio a renderla efficace , le pre- 
stano la turo fona, e tendono alTadempimen- 
lo della sua missione, che è la conservazione 
della società. 

Segue da c ò,che la pena per raggiungere il 
•uo scopo sociale, debba ueceisariameote pro- 
durre i diverti effetti che le attribuiva, Sene- 
ca, cioè diemen.Iare. d'iuslruire , di intimori- 
re. Quindi la più efficace pena è quella rhe 
può meglio conseguire questo triplice eiiel- 
to : le sue principsli qualità sono di essere 



(«) Vìtiorio Foncher, Osservazioni sul CoJ. pen. 
del Brasile, Collcsione delle leggi degli Stati mo- 
derai, e. libro. 

Chacvrad Tomo I, 
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tseiofjlare, emendatrice, imiruiliva — Etem- 
piare, pruducendu un male sensibilo per tutti, 
eia cui ioipressione sia capace d'ini'morire e 
frenare coloro che fossero iucliuati ad imita- 
re il colpevole — Emendatrice , rigenerando 
il carattere e le viziose abitudini del condan- 
nalo — Isti univa. Isolo per la tua analogia col 
reato, infliggendo un male che serbi una giu- 
sta proporzione con la gravezza del fallo , 
quanto per la sua lega.'e aulorilà, producendo 
ed avvaloraodo negli animi la cooviuzione 
della perverailà degli atti . che essa punisce. 
Per tal modo soprattutto la pena diaiuada 
dal delinquere, e diviene esemplare nel ver* 
senso di questa parola- 

Ma noo sono queste unicamente le proprie- 
tà che debbono avere lo pene. E mestieri dip- 
più che sieoo — 1. Pereonali, dut endo il ca- 
stigo colpire il solo autore del reato : non di 
rado esso colpisce indiroltaaienie la famiglia 
del delinqueote ; poiché la più lieve am- 
nieuda ne sminuisce il patrimonio, la pngio- 
uia può formarne la ruina : epperó il legis- 
latore debbo restringere questi elTelli indin-l- 
ti Ile’ più streilj limili mercè la scelta delle 
pene— '2, Divitibilio sia suscettive di grada- 
zioni della colpabilità , quindi è uopo clie la 
pena, flrssib le e svariala , possa graduarsi e 
proporzionarli convenevolmente. Le pene in- 
divisibili non possono corrispondere ai diver- 
si gradi della scala de’ reali , e sono per con- 
seguenza o eccessive o inefficaci.— 3. Eguali 
e sicure : la pena debbo importare la privazio- 
ne di uu bene, ma questo beoe dovrebbe a- 
vt-re per lutti lo stesso valore Ciò noodiiiieuo 
alla maggior parte delle applicasioni punali 
sooiijuereoli la disiiguagliaoza e la incertez- 
za. E mai possibile di trovar due imputali clie 
siano nelle stesse circostanze e I' anima de’ 
quali, dotata della stessa sensibilità , sis ia 
egual grado acerssibite alla vergogna, al do- 
lore, al paliiuenlo ? La stessa pena per lo coo- 
Irario li colpisce disugualmente . ed il male , 
che l'un di essi risente appena,lacera nel vivu 
il cuore dell’altro. È d. bito dunque della legge 
il fissare gradi alle pene : è debito del giudice 
il graduarle io proporzione della seuaibiliià 
che trova nel.deliuqueule. — 4. Le pene da ul» 
timo debbono essere ri/^arobiti . la umana giu- 
stizia non è infallibile , quindi le pone di che 
dispone non dovrebbero essere irreparabili. 
La obbiezione però tratta da questo caratte- 
re delle pene si applica cumpiuiameaU) sol- 
tanto alt i pena di morte, 
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Qiipsii «ono pii «variali caralleri rli« Ip pe- 
ra debbono in più o in meno «erbare por com- 
piere la loro misMnne di g iislizia e di ennser- 
\.'iZÌonc. Nir quesla enumerazione, di die ab- 
biamo preio da Benlham la forma analilica, 
è un lavoro «iiperlluo. Ed invero in qual mo- 
do può mai giudicarsi delle pene, lenra pri- 
ma conoacere le quaViò di che debbono ee- 
«ere rivenite 7 Come determinarli nella loro 
scelta lenu chiare e disltole ragionif l'ossiamo 
ora ad esaminare in qual proporzione debbano 
applicar!' le pene. 

Tulli i crioiinal'iti ripetono la massima no- 
tissima di di, ilio remai, o: Poma aeirt eom- 
tnentururi dtheto (1); ma è dunpo eonfes- 
sare col fìcnibam (2) die la pena circoscritta 
in icnnini cosi generali è più rdiricanle che 
utile. Sarebbe necessario spiegare qual ila la 
proporr one della pena col reato, e per qual 
regola a tal roaio debbasi applicare la tale 
oiisura della pena. Lo slesio pubblicista po- 
ne per principio, ebe il malo debba supeia- 
re l'utile del deliKo,* e dallo itesso principio 
egli deduce per corollari, ebo se l'atto fa 
supporre un abiiiidinc, la pena debbVssere 
grave in maniera da comprendere anche gli 
ani presunti Jet delinquente,- che più un rea- 
to è perniscioso, e piu la pena può essere ri- 
gorosa nel fine di preienitia ec. 

Ma sa qnal base dclermiiiare il profitto che 
si ritrae dal reato f Su quali demenii slaliìli- 
re ima pena super'iore a quel prefillo t Cote- 
sto sisiema tendente a ridurre la scienza del- 
la legislazione ad un calcolo materiale, noti 
fondasi die iiqira dati p'iù o meno vaglii ed 
indcterm'mabili. Non è da temersi ancora , 
che per combattere , come Bentbam pura il 
diceva , la speranza dell’ utile eoi timore 
della pena, il tegislalere non entri nella peri 
gliosa via della esagerazione delle pene ? U 
lo prime conseguenze che quel pubblicista 
deduce dal suo principio, non sono per av- 
ventura la pruova di questa irresistibile ten- 
denza 7 

la stessa ditUroHi di eppUcazione rinvienti 
benanrhe "egli altri sistemi. La pena per sen- 
lenra del Rossi debbe proporzionarsi alla na- 
tura del dovere violato od alla moraHld del 



(i) C, >1, dcpocuit — Leggesi del pari nel- 
la l.i. Co, I Theed. edccrim. pera/, f Ptaeuit tam 
*freram aiùmadcrrtefuli e»e ctmxtram , u! par 
premi pMiùJlagitiù ittetniri et eondijntt nejat 
crucitìlìhue expiari, s 
(r) Teoria delle pese, pag. td c sd- 



ddinqoenle , ma roma valutar csallainenle in 
ogni iinpiilalo quei'o doppio elcme">o.* H rap- 
porto della pena col delitto . ris|iaude II piib- 
olicisla , è una verild intuitiva, che non si di- 
mostra. Al fatto della «sprazìone si applica la 
nozione del bene e del male, del giusto e dello 
ingioslo ; la giusta applicoz-one non può tro- 
varsi che nella sola coscienza, alla quale spetta 
di fissare il limile della pena morale, che la 
giustizia sociale non debbe mai oltrepassa- 
Te (Sj. Nondimeno é innegabile ebe questo li- 
‘inrile sia molto vago ed incerto ; in qual modo 
aisicurareì die i giudizii della coscienza ci 
abbiana guidali ad una vera estimazione 7 
Non possono per avveotnra le passioni , gli 
iotereui, i pregindixii alterarne il risullamcn- 
lo anche nostro malgrado 7 

C'ò non periamo, e nella inesistenza di più 
prrc so principio , può ammettersi che questi 
giudizii della coscienza per taluni falli lono 
talmente na'urali ed unanimi, clic assumono ih 
carattere della stessa verità. Quota maniera 
di popolare saueione, avente a scopo l'appli- 
cazione di una pena, debbe servire al pubbli- 
cista come punto di appoggio; concioss'acchù 
essa é la esprestisne maoifesla della umana 
cosciensa, il pcroo sul quale debbe fondarsi 
tulio il sisleina penale. Partendo da cotesto 
punto e con la guida dell'analogia e della in- 
duiioiic da questo ad altri fatti , egli potrà di- 
scoprire se non con tutta esattezza , almeno 
per approssiinazlone. i liimli del potere pena- 
le riapeltivamenlc ad Ogni reato- Lap-nalilA 
per cotisegnenz.-i debbe misurarsi su la intrin- 
seca gravez-a del reato , e ael tempo stesso 
Bill criminoso Impiilso che ha spinto a com- 
inptlerlo , poiebó il numero de* reali svel.< la 
forra del pericolo sociale e della rea stanza ebo’ 
fa mestieri opporvi. Questa gradazione però’ 
non debbe mai stabilirsi in modo ebe alla co- 
scienza sembri iproporaionato il castiga col 
fatto puiiibite. Sono queste le rego'e, che seb- 
bene ancor troppo vaghe, costituiscono la (co- 
rica su la misura della pene. 

Apliebcremo ora gli esposti prineipii gene- 
rali al successivo esame dello pene del Codice. 

La prima disposisione , che incontriamo in 
questo Codice, é la distinzione di pene aiTlllli- 
veed infamanti , di pene lempliccmenle infa- 
manti, e di pene correzionali ^a). Colesta di- 



'S) Trallslu di dtrillo penale. 

!«) Nelle nostre leggi le pene si distingueno lif' 
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Minzione 6 Itala it subìetio dì grafi ceoaure. 

Essa fu impugnala anche nel momento del» 
la ditcìistione del Codice penale oal Coneiglio 
di Sialo. Difalti ne'verbalàdi quella diicua- 
• ooe legaefj (j), che uoo' de'ooaaiglieri (»ig. 
K . gnaud) proponeva che baalatse novecare le 



crnamali , correaionali , edi paliiia. Le peneiiv 
iauianli furono abolite. .Sl»soriU» Dell’articolo) i.. 
II. p. Nessuna pena ò inlamaole. L’ÌDl)imia.Baaoe»> 
le ila reato iiifoinanto per sua natura , o pra le ne 
qualilà non colpisce altri che la sola iudindual per- 
sona del reo. ^ 

Ma può questo articolo dirsi al coperto di ogni 
eensnraf Noi noi crediamo. Proscritte collo prime 
paro'c dal secondo- comma , le peno infunanti la 
ffliso'nuc del legislatore eracompiuta. Ma egli vol- 
le andar pin oltre, volle soggiungere, ode An/b- 
mia nascerne da reato infamante per tua natura 
oper le eue i/ualùii, non eotpùce altri che la sola 
ùidiciJual pcreona de! reo. e con ciò ha sncrrala 
l’elBcncia, ha in cerio modo sparso il dubbio auila 
precisione del primiero disposto. 

Di fatti qiinl io lo scopo qual pud essere nella 
pratica Tappi icarione di queste parolef Esse no» 
possono e.-scr «olle alTinCamia di dritto, perclid 
questa c figlia della pena, e il nome di pena iiifa- 
nianle i ormai profano per le nostre leggi: porche 
non essendo di-linito quali sieno questi reali info, 
manti per natura o per qualità, u.ipo sarebbe nella 
jiratica far ricumo ai barbari dettami dell’ antico, 
dritto, e pigliare a norma di Ul paraggio gli efiel- 
li di quello stesse condanne infamanti che soDOsi. 
spandeggialc dalle pagioe del nostro codice, iiuiii- 
festa coitlradditionc Ira due disposti di uno stesso 
Articolo. 

Che se, come pare, tali parole «oglionsi indi- 
ritte airicfaniia di l'ulto, a quell'onta che il codi- 
ce della pubblica opinione risorsa sul capo di alcu 
ni delinquenti, esse si uitrono non piòlo sembianta 
di comaDdamenlo, ma di mere riflessioni Don de- 
gne del legislatore.' mentre la legge nel so* lia- 
guoggio non moraliuo, ma comanda, non si perde 
in «ani concetti, ma si traduce in cisili eif eSelliTe 
cqnsegucutc^ ed ore di essanoli barri necessità, la 
missione della dignili. della sariezxa del Ingislalaca 
è il sileniio. Una parola rogo, oca necessaria, non 
precisala ne'suoi eUélti, può dar appicco a mille 
arbilrii. 

Perebò dunque grandeggi in tutta la sua sariei- 
M ed umanità quel pensiero che proscrisse le peno 
infamami, proscrirer del pati si don ebliero le sus- 
leculire parole d infamia nativnte da reato, meu- 
Ire il sederle mantenute nel codicela malgrado del-, 
Tobolitiono delle pene infamauli, può dar argo- 
Dienlo a non tenerle per rane,ad attribuir loro eon- 
seguente legoli, di cerio non coiuentite dallo spi- 
nto della legge , di che si sede un esempio negli 
mlscoli aai, 366 LU. CC, è 378 P.C. (Edil- Na^) 

fi) Seisionc del 4 oUombro igo 8 , proceui fer- 
ali, Leuré, 1. «lUà, X#i'li«t, 



So 

pene ,• .. ed ogni pena , egli diceva , è inf.- 
iqanie iu materia criminale 1. Quesla prono- 
•inune fu coinhatlula de IlegBier. il quale so- 
steneva, essere unicaiuenle infaiuanii i|uello 
peno CHI la legge dia lus lai carattere. Sogolun . 
grasi da Corvello e Bei Lcr, ebe so tal p"uiilu. 
la iipiuione può noti essere sempre di accordo 
colla legge-, e ebe almeno inutile era quella 
d:sliiKÌonr; essa perù fu rilemila su la esser- 
vasioiie del Mcriio, che la «osi lu/iuiie impo- 
neta la privurioiio da’ diritti politici alle sole 
pene infauianli; 

Nè la revisioue dui CoJIco del l832 T ha 
caik'- Hata ; si tamova dì ap^iiofon.IIr troppo, 
questa revisione, e di scuolere le .U'sse foii.U- 
iiivntii del Codice ; ma nessuna vuce si alzò 
per contraddire Uecaies. quiiudo nella came 
ra de' pari diceva ,'2 : . ^ui caderchho in ac- 
concio di traila» queUa imerrssaole qiiiflione. 
se Del codice avveduiaiiienie Irovm-i distinti’ 
le pene infamauli 0 le correzinnali. se debha 
'considerarsi come savia la disposizione det le- 
gislatore cou tu quale al otlMgglauo-al imi - 
vidui che 110 smio culpiti.che li dicluara iufaiiii- 
quando la opinione uoii sempre riconosce l.s 
infamia oe reati. Jloiic Sono colpevoli; sopra 
tulio ovò si tra U! di re.li pulitici, cui la epmio- 
oe non. imprime il marchio dello infamia. Sa 
reb^ stalo piò ragion, -volo cancellare questa 
distioaione dlpoou infamanti e non iiil'amanli. 
distinsioue vana, puichè non seaipre saicziouar 
la dallo Opi.n oiie , poiihè in poi Uca le azio. 

Q| molano naiiiru secondo Icpoche cd i go- 
verni, e-l un azione qualificata per reato aist- 
lo un l'pgg mento, può essere soggello di ri;' 
cuiii|>ensa selle il governo siissoginniio. » 
lìJ il (Vessi , di CUI ci pi,ioo r cordar le su- 
htimi ve.Juie, iliceva egiuUuoolo; « l'onendo 
mente a mezzi di punizione che si chiama- 
no pene inrniiiiuL la prima idea che s, oflce ò 
quella di chiedere , su possa esistere pana iu- 
lamanlc( 3 ). Diralli la pubblica cescicnz.i cuai- 
preiiJo e g.udioa la immoralità dello azioni , 
ed appn-iza meglio che noi farebbe la ginsii- 
zia penale , il vaLrre relativo lo rireesiauzo 
che fan loro meritare lode o hinsiiiio È quin- 
di loeviiabile, odio la pubh i.'a opinione , do- 
cile allo impiilso della legge, dichiari al par 
di qoesla infame Tauiere d.ilTaiio ; ò cb<' , sic- 
come 111 multe occasioui è avvenuto e suprai- 
tulto in materia potilie,i , U pojiolo colint dei 
BUOI plausi l’uamo che il giudica Ita uoiot» 



fa) Old. peo. pregi csaivo, pag qa.' 
La'l rrollato del t|rU(e jiciiale. 
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i)'inr<mÌ3, e rnpra di corona onorevole U iaa 
iitnominia. Nel pritno caso il legiilatore fa una 
rota immorale e periglioia. aggravando la mi- 
tura del biasimo meritato dagli atti ch'egli pu- 
nisce, e turbando con la iDfiurnza che esercita 
le vere ed instinlive nozioni della pubblica 
coscienza. Nell’altra ipotesi egli fa un atto 
inutile unicamente capace di screditare la leg- 
ge, e renderne spregevoli le sue disposisiooi. 

Se merliate sono le pene, anche corresiona- 
li, non sono esse forse agli occhi del pubbli- 
co e del giudice marche d'infamia? Egli è ve- 
ro che diversi sono i gradi della infamia, ma 
questi gradi non sono suscettivi di una rigida 
estima/ ione,- essi variane secondo le idee che 
ciascuno si forma della moralità delle persone 

0 della natura dr’sociali doveri, e secondo 

1 suo' morali reniimenll sii’qiiali i impotente 
l'imperio della legge positiva. • Tulle le pe- 
ne. diceva Carlo Comta, allorché non sieno 
capitali, sono alTIiltive e rorreiìonali, e tutte 
le aziooi che meritano caaligo sodo più o me- 
no infamanti (I). » 

Oltre a c'ò dobbiamo osservare , che la 
esposta d slinzìone Ira le pene ha un bizzarro 
elfelln, quello di rorescinre la infamia su la 
forma d> I giudizio, su l'eppllcazione della pe- 
na, c non già su l'uiione ; quello di farla d<- 
pendere non dal fallo intrìnseco del reato, ma 
dal fatto esteriore della pena. Nel solo reato 
ala la infamia e non in altro 11 legislatore noo 
può farseoe dispeiisalore iilTiziale. 

Finalmente la pena infamante , perpetua 
di lUa natura, rompe \i'>lentemenle lutti i le- 
gami, che univano il rondannolo alla locielà, 
ne lo separa ron una insuperabile barriera. 
Quale speranta può nudrirc colui che lu la 
pubblica piazza fu esposto allo apregio ed alla 
derisione de' Suoi concilladioi ? Che ansi uuo 
dei più fiinesli risullamenti è quello di soppri- 
mere nel condannalo ogni speranza di emen- 
dazione, V La infamia, dicet a Bentham, allor- 
ché spingesi troppo oltre , invece di servire 
e correggere l'individuo , 1’ obbliga , per dir 
rosi, a persrvrrare nella via del reato. È ciò 
lina conseguenza quasi naturale della manie- 
ra con che lo ti riguarda dalla aocieià- La aua 
riiiUlaZione è perduta*, niuno gli accorda fidu- 
cia e benevolenza ; egli nulla ha più da spera- 
re dagli uomini, ni quindi più da temere, il 
(no tiain non potrebbe Volgersi in peggio. Se 
egli non può sussistere che Ibolla sua fatica, c 



(i) CiRsiilcra/iooi sul potere giudiziario pag-g>i^- 



se la diifìdenza ed il disprezzo generale gli 
tulgooo anche quatta ritorta , egli non ha al- 
tra alieroativa, tranne quella di mendicare o di 
rubare (?). 

Alle dedolle considerazioni si aggiunga , 
che le pene infamanti non hanno quelle prin- 
c pali proprietà, che le pene in generale deb- 
bono contenere per consegnire il loro fine. 
Esse innal/sno un ostacolo quasi invineibilo 
alla emendazione del condannalo ; sono mJi- 
rf'n'diA, poiché min permettnno di distribuire 
il biasimo secondo il grado n le dilTerenze del- 
la reità; dìtuguali, poiché lievi per alcuni, di- 
vengono oppressivn per altri; e da ultimo irre- 
faraóni, perché imprimono sul condannalo 
una macei ia indelebile. Egli é vero che esse 
sono tiemplari , ma può mai qiirato effrllrv 
eomprarai a spese della morale e della uman làT 

Fer le quali ragioni slahiliremo come pri- 
ma regola, non doiervi essere pene infimauli 
propriamente dette . dovere le pene affi Itiva 
in generale aervire per correzione , ed estere 
in una parola debito della legge di liiuilarsii 
a atahilire la aeala delle pene, a farne la enu- 
merazione , e di lasciare alla opioione pubbli- 
ca la missione di diitribnire la infamia sa le 
azioni che essa piinisee. Questa regola è di- 
venuta elementare. 

Nel primo grado della scala penale rinvivnsi 
la pena di morte. 

Niuno ignora le lunghe diien<sioni insorte 
snil’nso di questa pena Nè il disegno del no- 
stro lavoro ci permette di rianimare una con- 
troversia quasi dilEnita e di riprodurre argo- 
menti tante volte dibattuti (J). E però il di- 



(z) Teorìa delle pene, ton. r, pag. 1*7— E Lì- 
vingslnn, Rapporto sul progetto M Cod. peo. , 
pag. VI- 

(S) VeJ. i delilli e Ir pene del Becearia, capiliv- 
lo là. — Comenlo del Irallalo de’ drliltl c delle pi- 
ne di Voltaire— Principii delle leggi di Meblv.—. le 
leggi penali, tomo 1, v,a parto di Pastorei — 'Teoria 
delle lesgi criminali di Brissot-’WarTillo — Disser- 
tazione sulla pena di morie di Niceola Pinci — il 
Rapporta di Lepellctior di Sain Fargeau sul Cod. 
pen. del 1791 — Teorica dello p-nc di Benibam — 
Teorica del Cadice del iSio. di Target — della pe- 
na di morte in materia poliliea di Guizot — dei Si- 
stema penale di Carlo Lucas -* il rapporto al Sena- 
to della Lulgiana di Eduardo Livingsion — il Trat- 
tato del dritto penale del Rossi — Faiichcr nel gior- 
nale a del *85o — Urlìs della conservatìono 
della pena di merle — le Discussioni delle camere 
nel Codice penate proares«ivo pag. 7^, etc-etc. — 
della pena di morte di Duepaliciix Brussclles ìSi'j- 
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ti«*meoU) che noi eì proponiamo è qatHo di 
far eoDoteere lo atalo di coteiia interesianle 
qiiialione, di piesenlarla come l’ha ridotta la 
acieou, la pubblica opinione , e la Icgislàlsip- 
ne; in una parola di tvelare le circoalaoio al- 
Inali in che elsa si riproduce. 

Sorenli Tolte si fatta quislione faa cangiato 
di aspetto- Beccarij , primo a promnoTerla , 
aveva negato alla società il diritto di porrà a 
morte ano de’ suoi membri, poiché agli occhi 
di Ini la società aveva un contralto per prin- 
cipio ; qnindi, egli diceva , chi è mai colui il 
quale abbia voluto cedere ad altri il diritto di 
torgli la vita? Come mai supporre che nei sa- 
criliiio. che ciascheduno ha fatto della pii 
piccola frazione di libertà cui ba potuto alie- 
nare, vi abbia compreso il più grande de’ be- 
ni, la vita f Ij p La ineaìsteosa di questa ipote- 
si è stala già dimostrata da noi : ma quando 
anche ai ammettesse, le conseguenze che il 
Beccarla ne deduce non sarebbero irreiistibi- 
li. Nè ci faremo forti della risposta del Rous- 
seau , il quale pretende che I malfattori do- 
vrebbero esser dannati a morte pel diritto del- 
la guerra , essendoli dichiarati nemici della 
aoe'età co' loro miafalli (a). Questo scrittore 
da sa atetto si é confutato, alloicliè ha detto: 
f Che non ti ha il dritto di uccidere il nemi- 
co se non quando aia impossibile di farlo schia- 
vo [3). a Ma con maggior accorgimento ave- 
va risposto il Filangieri che nello slam di na- 
tura avendo tulli gli iiomio! il dirlto di puni- 
re la violarione delle leggi naturali , e quindi 
di togliere la vita al trasgressore , questo di- 
ritto ai era trasmesso alla società , e depotio 
nelle mani del potere sociale (i). 

La discussione si è poi presentata sotto al- 
tro punto di vista, e si è detto, esser illegitti- 
ma la pena di morte, aver 1' nomo Un diritto 
personale alla esistenza , ed estrre questo un 
diritto inviolabile. 

Coiesin teorica è itala confutala con due 
ptincipali argomenti. 

Iji giustizia sociale é un dovere , e la pena 
n’é un elem'nlo; un mezzo necsasric e quin- 
di legittimo. I a pena è uii palimenio, è la pri- 
vazione di un bene. Qualsivoglia bene può 
offrire materia di piinirinne. Il bene che to- 
glie la )>eue capitele è la vita fisica. Quali 



(') Trattalo dei delitti e delle pene, cap. |6, 
(i) Contralto sociale, lib. a, cap. S. 

( t) Ibiilaoi, liti r, cap. 4. 

(4J Libro :i, pag. 11, cap. S, 



adunque sono i particolari motivi , che posso- 
no rendere intriusecamonte illegittimo cosi 
fatto mezzo di punizione f s Supponendo, sog- 
giunge il Roui [5), che la morte di un uomo 
colpevole di assassinio aia I' unico mezzo di 
eooarguire lo scopo ebe il dovere impone alla 
giustizia sociale, come loslenere che non possa 
togliersi aH'assassIno il bene della esistenza?» 

In secondo luogo , se I’ uomo avesse un dt- 
rillo personale ed inviolabile alla esistenza , 
in qual modo polrebbesi conciliare quest’asso' 
luta teorica con l’unsniine coosenlimenlo dei 
popoli , i quali in tutti i secoli in latte le epo- 
c'ie, sìa d'incivilimento , sìa di barbarie, non 
hanno esitato ad ammettere la pena di morte, 
e non sono stali turbati dal suo apparato né 
dalla stia esecuzione ^Questo fatto indubita- 
to ha resistito contro tulli i turbini politici , 
contro tutte le sociali vicissitudini. Esso ba se- 
guito i popoli nelle loro migrazioni ; lutti i 
culli rhanno riconosciuto senza combatterlo ; 
nè Io hanno dislriilto i progressi della intelli- 
genza, In sviluppamenlo morale della umani- 
tà. La pena di morte non è mai stata abolita in 
modo assoluto e permanente. Come dunque 
in onta della storia accusare di legali essas- 
sinii la sucielà? Come dichiarare illegittima 
questa pene, allorché non si fa udire nè il 
rido della coscienza, nè il fremito della pub- 
lica riprovazione ? 

La dottrina della illegillimilà è ora quasi 
abbandonala , ma lauoi seguaci hanno posto 
in campo altri argomenti , ed hanno sostenuto 
che la pena di morte; anche quando la socia- 
là avesse il diritto di applicarla, dovrebbe es- 
ser abolita, poiché, qualunque siane la eflles- 
cia, aveva eeas'ilo di esser necessaria. Seguia- 
oDoli sopra questa novella posizione. 

c Che cosa noi chiudiamo , esclama Living- 
ston ? Che abbandoniate una sperienza costan- 
temente dura'a da cinque o sei mila anni, 
modificata in quanti modi e forme abbia potu- 
to immaginare il genio delia crudeltà in tulli i 
tempi , e che ha sempre fallilo il suo effetto. 
Voi avete fatto la vostra esperienza , cd è ala- 
ta accompagnata da una innumerevole strage 
della specie umana, da una aflligenle degra- 
dazione del scoi mento dell'uomo; essa è risul- 
tala spesso fatale all'Innocenza, sovente favore- 
vole ai colpevoli , sempre mai impotente a re- 
primere il delitto. Voi avete a vostra posta , o 
senza ostacolo àegnitalo 1’ opera della diilru- 



(ii) Trattalo del drillo penale. 
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ziune. tempra tettimouli della progreniooe dri 
reat’T > sempre supponendo el o nna progret- 
liooe dt severitìi fosse il solo mczio di rrpri- 
■lerli.Ma donde arsiene mal, che scorgendo a 
malgrado di talli i vostri sforai sempre la me- 
desima cestanza e la stessa pragressione nella 
sia della colpa, non risia una sola salta ve- 
nato 'm mente che Rirse la dolcezza asrebbe 
piilulo riuscire dove la scverìià aveva fallilo | 

Senza voler indebolire T eEello dt queaie e- 
toqnenii parole , nei et permeiteremo i^oalche 
Spiegazione Sema dubbio si pnh sostenere «on 
fondamento, appoggiandoti tulle testimoaiaD- 
Ze delfisiona, che dove hanno esiatilo le pe- 
ne pin crndeli.ivi si sono csiumessi i pitr atr i- 
ci misfal i. Iinperclocchi, come l'osserva Ben- 
Ibanr , i malfal'ori a’ indiirKcono al pensiero 
dalla sorte ebe It minaccia , ed i loro alti pih 
atroci di barbarie non sono ebe rappresaglie. 
Ma si punaltriboirc alla sola pena di morie una 
progressióne nei reali. pragressione clic del re- 
sto potrebbe > ssere mollo conlrasuta ? Questa 
assertiva sarebbi- tenta dubbio arrischiala. In 
generale i reali non hanno variala in ragione 
delle pi'ne, ma in ragione dei lampi e dei eo- 
alumi. Noi igimriaino se la svvppress'wne della 
pena di morte li renderebbe piu ounaereai o 
pio atroci, ed attendiamo eun vivo Interesse il 
fruito degli esperimenii che l.ivingsion ande- 
rà a fare nell’America. Ma non potsiaiBOcoo- 
venire che rapplicaZ'one di questa pena sia co- 
me un scmo feeondo di debiti . e che dal pal- 
co mrdoimo discendano gli aUciUaii cbel’faau- 
no fallo ergere. 

Ni tampoco possiamo adoilare Topinfone di 
codesto pubblicista, che la pena di morte è di- 
spreziata dai delinquenti. Questa era anche Te- 
piniene di Lepelielier, allorehè diceva nel tuo 
rapporto all’assemblea coslituenle : i I grandi 
colpevoli hanno tempre comune coi p ù virluo- 
ti degli uomini, con gli flessi croi, il disprezzo 
della morte (I). > I falti isolati che si citano in 
appoggio di questa assertiva non hanno forza. 

Desta pena è la più tomula , e deve essi rio; 

ona legge della natura umana. Pur tutta- 
vìa fa di mestieri osservare che polenlissima 
quando l’inlercsse è il solo motore del reato , 
non ba piò vigore allorché il reato è effetto 
delle passioni ; e diventa p'ù debole ancora 
quando sono le idee che hanno messo le armi 
alla mano, come avviene nei reali politici. 

I-a pena di morte ha pur altri vantaggi ; lo- 



glio il polare di nuocere j essa è analoga at 
reato nei casi d’ assassinio ; infine è eient-. 
piar» pel suo formidabile apparecchia, per la 
impressione che lascia negli spirili. Ala questi 
. v.intaggi non vanno al cerio scompagnali da 
dilòtti; casa i iiiegiiat», indiciiiltil» ed irrepa- 
\raiil»; inegual» , eccessiva per gli uni , per 
altri è preisocliè nulla; a misura che incrude- 
lisce siills classe più depravata e più terribile 
dei misfallon, la sua a'iune è sovente debole- 
nd huerla. É iiulivisiiil» t etlai si applica » 
reati dilTcrenii e distinti gli uni dagli altri p 
ella confonde tutte le gravlationi del reato !■> 
una medesima punizione. Da ullimO'è irrepa-^ 
raiie ■■ Qtii dice Rossi, vengono ad arrena- 
re luti’ i ragionamenti di quelli che osano an- 
cora applìcnrla ad un gran niimcro di reati , 
a’rc.ili dillicili a [vrovarii (aì.E Pìislorel escU- 
, ma t c Ito io bisogno di raiinneulare. la falli— 
bilitè deiruomo, I incerleZZi de'le pruove,gii 
errori ilei g'iidizii T I.a giiisllzia può rinveuir® 
il ciiijn-vole fuggitivo , ella non ritrova 1 lu- 
noceine trucidato (J). 

Non puoftì forse cooclinlere , senza enlrsro- 
io pin lunghi sviluppameiili,(;bu se la pena dv 
morie può partorire in caso di errore , deplo- 
! rabili elletli, che so quota pena è diffellusa 
^ sotto altri riguardi, almeno la vua elTuacia ro- 
, prcsaiva non deve e‘Soro messa io dubbio t 
Arriviamo all ultimo pun'o di questa gravo 
coolmversia, la quistiune va a prendere tua 
aspetto iioveUe; non ò più la potenza o la lu- 
gittimità della pena che si coniraau, è .la sua 
I necessiti. 

I Si conviene che la società è sottomessa alle 
idee di ciascuna epocali gran pr ncipif sociali 
' non crescono giganti ludi ad un tempo, e U 
>sua Roscieoza è in sicureiia Gutnniocbè ella 
si uuìfarma all’idea dominante. Così, finché 
sia convinta della necessità della pena di mor- 
te potrà applicare qnesla pena senza ferire lo 
leggi della morale. Ala quota iiecossità può 
modificarsi eoi tempo , coi popoli; si sa che 
non ò la medesima neirepochc di barbarie od 
io quelle di civiltà, presso le naz uni illumina- 
le , e presso que le c e giacciunu ancora 
nello tenebre dell'Ignoranza, infiue nei paesi 
polenti e popolati, ed in quelli le cui frutw 
tiere formano un cerchio di aleiinc leghe. 

Or é un principio non più c miraslalo da 
alcuno, che la peua di morte è un inezto di 



(sì Trattato di diritto penale. 

(j) Delle leggi penali, l. », a» parla- 
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(i) Muoilore del 1791, n- 15», p. Ci^, 
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eiaslida eiirenn, pericotoso, Ai cui Don tipuò 
Ih r uso elle conia più grande riserbalezea, e 
-eolaincnle in ■caso di rera necceiilà ( I). <Jue- 
«l’rra edaodie l'opinione di 'Montesipiiea.cbe 
la considererà come il rimedio delta aocietà 
■ammalata , e 1a vi-leva riterbare ai eoH «t- 
lenlati contro la rila. M.il iy (3] no* do'più 
Orlanti direnaori di questa pena, dima egual- 
tnenle. a Non ri ba che due colperoli i quaH 
meritino la morte, gH assassini e i ludiloii 
della patria (3). 

Ciò posto, si -è domandato se sia ben cerio, 
cbe nello stalo attuale della società, uri gra* 
■do d'incivilimento cui è pervenuta, la pena ca- 
pitale sia indispensabile alla sua esislenea e ai- 
curezza : se sla ben certo che è il perno sul 
eguale ella si muove; te sia ben certo che pri- 
va di qiiesrarma terribile, diverrebbe la pre- 
da di attentati più violenti , di reali più atro- 
ci : infioe te le pene non postano senza pe- 
ricolo divenir meno severe, allorché i costu- 
mi s' addolciscono , e la generale agiatezza 
rende gli nomini p ù sensibili. 

Condotta a qiietlì termini la quistlone, ca- 
de nel dominio del fatto. Il pubblicista deve cer- 
carne la Si-luzione nello studio profondo dei 
falli morali, nell’analisi degl' iniercHi , delle 
passioni o delle idee , che produrono i reati 
capitali , in quelle solenni discutsiunl aperte 
ogni giorno davanti le Corti d'assise, in quel 
sentimento interno del pubblico , esprets ooe 
della coscienza di lutti , che giudica le aiiooi 
criminoso, e le pene che tono loro appropria- 
le, infioe negli cITolli delle pene su' condan- 
nali. Gl! nllli lavori della slaiistica criminale , 
d’ una si felire rrestionc , e continuati con 
tanto talento al Ministero della giustizia , da- 
ranno fra qualche anno un nuovo punto d’ap- 
(>oggia, una baie più solida a questa discus- 
sione: gli otto aooi di questa statistica pub- 
bl.rali Gnor'a, rivelano già una tendenza visi- 
bile a restringere la pena capitale , anche a 
riguardo dei reati più atroci; e da altra banda 
il numero di questi reali non si c aumentato 
in ragione di questa mitigazione di pene. Que- 
sti due falli egualmente gravi, l'uno come es- 
pressione della coscienza pubblica, l'altro dello 
stato della moraliii, non hanno ancora per sò 
una espericnta assai lunga , bisogna elio per 
Tarli anni si riproducano nella medesima pro- 



■ ) lloui, Dritto penale 
• I Spirita delle leggi, lib. it, cap- 4- 
*) Principii delie leggi, lib. 3, cap. 4< 
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porzione perchè il pubblicista possa inferirne, 
cbe la società può disarmarsi scura pericolo , 
e che la sua sicurezza nou sarà compromessa 
dalla soppressione del patibolo. 

Riassumiamo queste diverse eonsideratioiii, 
Ca pena di morte non è una pena illegittima; 
essa ènei drillo della società, ma questo drit- 
to 4 sottomesso o«l sno esercizio a due con- 
dizioni : la sua efficacia e la sua attualo ne- 
cessità. L* efficacia della pena di morte, a ri- 
tardo d'una classe di reali, quelli cbe de- 
rivano dairioterene , e qualche volta anche 
dalla paMione è iiicoulraslabile, ma anche al- 
lora la sua applicazione può eccitare terribili 
rimorsi, lollne la sua necessità attuale é vi- 
vamente contesa, s bisogna confeisare che fat- 
ti gravi , circostanze novelle danno maggior 
forza a quelli attacchi. Il dubbio si è insinua- 
ta io molli spirili, ma il legislatore, pria d'ao- 
cordare la soppressione definitiva, devo atten- 
dere che ena possa collegarsi colla sienrezza 
di lutti, che sia adottala dai costumi ; ei non 
può precedere la società ma deve seguirla. 
Facciamo ora ritorno ella legislazione. 

All'epoca della diicussione del codice pena- 
le del 1791, più oratori reclamarooo con ca- 
lore l'aboliZ'ODe della pena di morte.- l'opinio- 
ne contraria prevalse ,* nondimeno questa di- 
scussione dovette lasciare qualche lraeoia,per- 
chè troviamo pochi anni dopo una legge cod 
concepita; « a datare dal giorno della pubbli- 
caz one della pace generale, le pena di morte 
sari abolita nella repubblica fraeeese {4). • 

La pace venne, ma la promessa fall): anà 
nuova legge del 8 nevoso anno (0 diebiarò 
che la pena di morte continuerebbe ad essere 
applicala nei casi determinali dalle leggi fiao 
a che fosse stalo ordinala altrimenti. 

I processi verbali delle delibcrask>ni del 
Consiglio di stalo , che prepararono il codice 
penale, non fanno meniione d’alcuna discus- 
sione a questo oggetto. Target fu solamente 
incaricalo di (labill'’ne il principio : La pena 
di morte è legilit'maT è necessaria? Queste due 
qu alioui non fanno che una. Senza nocessilA 
questa pena non sarebbe legittima; e se è ne« 
cessarla, la legittimità n' è incontrastabile. La 
pena di morie, allendendo tempi più felici, è 
aticor necessaria; e se ella lo è, lungi dalrof. 
fendere l’umanità , la serve, conserrandt* la 
vita a lutti quelli che lo scellerato avrebbe 
immolali in avvenire, a molti di quelli che sa- 



ldi Legge del 4 Brumajo aan»,lV, «ri. i. 



<0 



TEORICA DEL CODICE PERAIJ! 



rebbore caduti vìulme di umili initralli. Qne- 
am g^iiirecouiulla aveva DondimcDO ilabilito 
alcuDÌ limili alla tua applicazione ma cui 
non furono oiaervati nella diicu'tione , e 
queata pena fu anche prodigala a reali d’ un 
ordine secondario; il rimedio nacque dall'ec- 
cesio medesioia del male I 41 ripugnanza dei 
giurali ad inviare al patibolo alcuni accusali, 
che non sembravan loro meritevoli di una lai 
]>rna fondò la dottrina dell’ minipuicnia , dol- 
trina in loslania perniciosa , ma che si ripro- 
durrà con novella forza tulle le volle chele 
leggi repreasive ceiaeranno di eiiere m armo- 
nia con l'upinione pubblica La teoria delle 
circostame allenuanll non ha fallo presso a 
paci) d e ennncrarc questa dutlrina, e darle 
uu corto legale. Prima d' euminare quelli ri- 
juliamenti uuu omeltiaino un fallo imporianle, 
che pub dar luogo a serie riflessioni. 

L’abolizione della pena di morie fu diman- 
dala qualche mete dopo la rivoluzione dol 
.1830 da un deputalo- Questa proposizione , 
•Ila quale la impulatiooe che gravitava su 
la lesta dei Miniiiri di Carlo X dava iuiero 
jin inlereue momentaneo , accolla con eulu- 
siatroo, fu adottala alPunaoimiti. Il re, al qua- 
le fu immedialamente presentala , la ricevelie 
con favore, nondimeno essa non ebbe aletta 
eSetlo: La riforma del ISSì non se u’é ram- 
meulala, che per allontanartene. 

Il Guarda sigilli a’ esprimeva in questi ler- 
mini , preseniando quest'ullima legge; «Tul- 
le le volte che la legiilazione penale viene iu 
esame, la quialione dell’abolizione della pena 
di morte è la pih importante , è la prima che 
•i offrasi penderò. Reclamala da’ publicisii 0 
RIotoB, tolleciUla in una occasione sforluna- 
tamenie troppo memorabde dalla Camera che 
vi ha preceduti , messa in pratica iti qualche 
ptesa, rabohtìoDe della pena di munte é uno 
dei voli più ardenti di/molli amici deiruinaiii- 
tà, ebe SODO nulladimeno divisi su i mesti di 
•oddisfarlo. Il progetto di legge è sialo con- 
cepito eoa la idea che un’ abolizione totale 
ed immediata non aia praticabile Vi ha dei 
casi in cui i misfatti sono si atroci e pericolo- 
li ebe graodiiiimi oslacoli s’eleverebbero nel- 
la maggior porte degli spirili contro la miii- 
gaxiooe della pena lite li minaccia. Conserva- 
la per casi che resterebbero rarissimi manie. 
nula nella legitlazione, come uno spauracchio 
pel reato, la pena di morie ^olrà Torsi dispa- 
rire più lardi , allorché la Ina soppressione 
larà in sroiouia coi costumi pubblici. Il prò. 



gello della legge leude a rendere mollo più 
raro il ricorso a quesl’ullima e deplursbile ri- 
sorsa della società contro il reato. 

11 relatore della Commessioue della Camera 
dei deputati è andato più oltre : La vostra 
Commessione. die’ egli, non ha elevato la que- 
stione della legillimilà di questa pena, qu stio 
no spaventevole, che turba la cosciensa ed of- 
fusca la ragione, ma che la pratica di tanti po- 
poli, e di tanti secoli ha tempre risoluto cou- 
iro i dubbii della GlosaGa e gli scrupoli della 
coscienra. I.a vostra Commeisione si è asso- 
ciala con lutt’i suoi voti agli sforzi Glautropl- 
ci che tendono all’abotizioiie di questa pena. 
Ma l’ioleresse medesimo di questa causa sa- 
cra, che il callivu snccesio d’uo tentativo ar- 
riicbiaio potrebbe compromettere; l' intere «e 
della società, che non si può privare della sua 
piti rflìcace protezione , senz* avergliene assi- 
curala uu' altra non mcuo energica, benché 
meno saugulnosa ; lo stalo del paese e delle 
opinioui. sul quale la magistratura reude una 
testimonianza unanime, tulio ci ha determina* 
lo a pensare che un’abolizione graduale era la 
sola ragionevole e pouibile. Ud abbiamo cre- 
dulo progredire sumcieDiemeiile coll’ ammet- 
tere le circostanze attenuanti. 

Queste osservaaioni non sembrerebbero in- 
dicare cho già nella mente del legislatore, l’a- 
bolizione della pena di morte è, se non nn pen- 
siero stabilito, almeno uno scopo lontano an- 
cora , ma verso il quale è diretto ? E^gli la 
mantiene nei casi più rari, ma come uno spau- 
racchio, emelleiido però il voto d una protsi- 
ma abolitione. Egli lasc a sussistere la minac- 
cia e sembra promettere i suoi sfarzi perchè 
resti priva d'rlTello. Finalmente ooUo stcaio 
inierctse di questa causa sacra teme un icn- 
lativu arrischiato , non alien le che una sola 
cosa per eseguirlo, cioè che l’esperienza abbia 
Bperìmentalo un altro sistema penale. Questo 
pensiero del legislatori’, pensiero di dubbio e 
d’iiicerlezza, ha dato or gino alla teorica delle 
circostanze allenuanli. 

Questa teorica ha clfctti gravissimi nella 
sua applicazione alta pena di morte. Il drillo 
attribuito al Giuri di proclam.ire io tuli I casi 
le c rcosianze aUeouaDli , ed il risultameulo 
di questa dichiarazione , che è di sceiuaro 
per necessità d'un grado la pena | riveste in 
elTello questo Giuri d’uo potere immenso, 
quello di lasciar sussiilere , od'abutire a suo 
grado la pena di morte. Cosi la legge abdica 
la sua potenza; Il legislaloro si spoglia dei drit- 
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t} di risolvere qoesl'aUa.qDistione sociale. 
Cosi Questa gran causa della polìtica e della 
lilosoua viene a perorarsi al Tribunale di 
dodici Giurati. Secondo la sua convinzione 
del momento si va ad abolire o mantenere 
la pena di morte. Il Icgisl»tore l'ba scrìtta 
nella legge , ma rimane indilT''rento nel- 
r applicazione : egli depone la spada della 
giustizia fra le mani degli slessi ciliadioi. 

Un tale sistema può sedurre a primo a- 
petto ; si eleva una quisiiooe grave . ter- 
ribile , essa preoccupa gli spiriti , il legi- 
slatore s'astiene di pronunziare, ma ne ab- 
bandona la soluzione ai semplici cittadini, 
rbe a vicenda sono chiamati alle funzioni 
di Giurati. Egli dice loro : Astenetevi dal 
prononziare la pena di morte se la credete 
illegittima od inutile ; se la credete indi- 
spensabile 0 legittima, lasciate libero corso 
ali’applicazìoné della legge. Cosi un tal con- 
tegno del legislatore è una vera appellaz- 
lione , un’appellazione solenne all' opinione 
pubblica perchè scnlenzii su tal qnistione. 
La statistica ne proclamerà i risultamenti. 

Ma questa transazione tra il fatto ed il 
dritto , fra la teorica e l’ applicazione , è 
forse senza inconvenienti TU potere ecces- 
sivo abdicalo dal legislatore caderà mai sem- 
pre in abili mani? 1 giurati sono forse sem- 
pre di mente tanto elevata da decidere di 
una quistione su la qnala palpila tutto l’av- 
venire sociale ? Non si lasceraono essi giam- 
mai dominare da prcgiudizii , o da false , 
ed incomplete dottrine? Non si può temere 
che la pena di morte resti nella legge come 
un arma abbandonata che non ferirà se non 
ili tempo di odii e di passioni? Non è in- 
line contare troppo su gli uomini , il lasciare 
in loro arbitrio di applicar pene deboli o 
terrìbili , miti o crudeli secondo il capric 
ciò della loro volontà. 

' Le pene devono esser eguali per tolti: or 
qoest'egnaglianza non sussiste più, allorché la 
scelta n’è deferita al tribunale mobile di do- 
dici nomini presi alla rinfusa nella folla , e 
che vi rientrano dopo il loro giudizio^ senza 
lasciare tracce dietro di essi, senza essere 
vincolati da alcuna risponsabilità, senza ob- 
bligare i loro successori colle loro decisio- 
ni. E lo stesso che disconoscere 1 limili del- 
rofliclo del giuri, di dare alla sua decisione 
effetti cosi importanti da farne dipendere 
una quistione di legislazione: perche non si 
tratta di scegliere fra due pene della me- 
desima natura , più o meno rigorose , ma 
di eleggere fra la detenzione e la morte , 
Chavbau Tomo 1. 



fra due pene tra le quali intercede un abis- 
so. Il medesimo fatto commesso con le me- 
desime circostanze sarà punito talvolta della 
pena dei lavori forzati solamente, c tale 
altra della pena di morte. 

Senza dubbio queste conseguenze, che ac- 
cusano la teorica della legge, non devono 
avere nella pratica tutta la gravezza che si 
potrebbe attendere. Nelle decisioni dei giu- 
rati respira un animo più proclive aU’nma- 
niià che al rigore , e se essi devono aba- 
sare della potente facoltà che loro è affi- 
data , è permesso di credere che ciò sarà 

f iìuttoslo per mitigare , ehe per aggravare 
e pene. In molte loro decisioui si è gii 
manifestata una opinione assai generale per 
I* abolizione della pena di morte: e questa 
dottrina si è mostrata luminosamente anche 
se si trattava d'incrudelire contro misfatti a- 
troci. É facile trovarne i motivi sia nella 
dolcezza dei nostri costumi, sìa nell' idea , 
che una civiltà più grande , una agiatezza 
più generale, rendono gli uomini più sensi- 
bili a pene meno gravi, sia infine nelle idee 
liberali , che a poco a poco hanno conqni- 
stalo tutte le classi della società. La pena 
di morte, tal quale l'ha statuita la legge , 
potrà dunque, essere notata d’ ìueguaglianza 
nella sua applicazione, perchè va distribuita 
ad identici fatti senza alcuna regola fissa. 

Tali sono i termini nei quali si riassume 
questa grande quistione. Noi abbìam dovalo 
restringerci a delineare rapidamente i tratti 
principali di questa immensa discussione; si 
vede che si riduce ad una quistione di fatto, 
aggiungiamo ad una quistione di tempo e di 
opportunità. L’opinione di Beccarìa, sempre 
combattuta e sempre rinaseen te, è stata come 
un germe sviluppalo dagli anni, eretta in b g- 
ge alla Luigiana. di già potente in altri stati, 
un giorno forse dominerà i nostri codici: ecl i 
nostri legislatori, in luogo di combatterla, 
si limitano ad aggiornarne 1' applicazione. 

Il legislatore ha soppresso la mutilazione 
che precedeva nel nostro codice del 1810 la 
morte del parricida: egli ha proclamato che 
questo supplizio era una inalile barbarie. Per- 
chè dunque ha egli conservato la strana di- 
sposizione che prescrive di condurre il con- 
dannato per parricidio sul luogo dell'esecuzio- 
ne in camicia, coi piedi nudi, e la testa cover- 
ta d’un velo nero (aj? Perchè lasciarlo espo- 
sto sul patibolo, attendendo la morte, men* 

(a) funesta disposizione presso di noi si è 
mantenuta coll'arl. 6 11. p. e con l’art.531— 
Leg. 17 feb.1861. (G.G.; 7 
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trecbi l'asdere fa la leUara della decisione 
di condanna? Onesta disposizione , benché 
nodiflcata, è ancora nna barbarie. 

« I a massima eternamente vera della gra- 
dazione delle pene, diceva a questo proposito 
Berlier al fnnsigliodi stato (tjnon puòesten 
dersi a differenziare e graduare la pena di 
morte : la ginstizia naturale che esigge le 
ponizioni, e la sociale giustizia, che vuole 
degli esempi , sono egiialmeole soddisfatte 
quando muore il colpevole Non è dun- 
que nn’aggravazione di pena questo trasferi- 
mento in camicia , a piedi nudi , col velo 
nero sulla testa? Qual bisogno vi è di prò 
iungare l'agonia della vittima durante ri- 
natile lettura della decisione di coodannal 
Si vuole ispirare orrore e s' Ispira pietà : 
no tale spetacolo oltraggia 1' umanità , e 
rivolta gli spettatori. 

Passiamo alle pene perpetue. L’assemblea 
costituente aveva proscritto le pene perpetue: 
ella le reputava più terribili della stessa 
morte, che manteneva nella legge. La pena 
di 24 anni di ferri era la più forte del co- 
dice penale del 1721 .dopo la pena di morte. 
Ouesto sistema di repressione fu impugnalo 
net 181U. 

L'assemblea cosliioente, diceva Target , 
per un principio d'umanità, degno di rispetto 
senza dubbio, ma la coi saggezza non è sta- 
ta provata dall'esperienza aveva stabilito per 
massima che nessuna pena fosse perpetua. 
Tnti'i colpevoli, non puniti di morte, aveva- 
no in prospettiva un termine fisso, che per le 
anime profondamente depravale annulla 
pressocebè interamente reffeiio della pena. 
Pa mestieri che le azioni .che neH'ordine dei 
reati seguonoimmediatamente quelli aiquali 
è infiitta la pena di morte, non lascino al- 
cuna speranza di libertà: senza di ciò la gra- 
dazione non sarebbe osservata, la scala delle 
pene non sarebbe più corrispondente a quel- 
la dei reali, e la proporzione svanirebbe ». 

Questi argomenti sono stati presso a poco 
riprodotti nel 1832, dal relatore della carne- 
xa dei deputati nella discussione della legge 
modificatrice del codice penale. 

« La perpetuità delle pene, ha detto egli. 



(1) Locré, 1. 15, ed: Tarlier. 

CUimum tupplieium este mortem tolam 
intermreiramur, diceva la legge romana, te- 
sto che sembra essere stato parafrasalo da 
Montaigne, quando disse: Neli’istessa giusti- 
zia tutto ciò che va al di là della laocte mi 
pare una crudeltà. 



toglie dal mondo untare iocorregibile;eIla 
risparmia ai suoi simili, ed a lui medesimo i 
nuovi misfatti ai quali incancellabili abitudi- 
ni l'aveano io certa maniera predisposto. EI- 
I la rassicura la società, dissipando rallarine 
che il niisfalio aveva cagionalo, e preve- 
neiiilo quello che il ritorno del colpevoli: 
farebbe nascere. Le pene perpetue hanno 
eziandio un potente effetto d' iniimorire ; 
esse sono una' imitazione deirelernilà delle 
pene, e l’idea dell' eternità delle pene col- 
pisce fortemente la fantasia. Èsse saranno 
la transazione fra la pena di morte e le pene 
temporanee. Toglietele, e la scala penale 
presenierà un intervallo immenso senza cor- 
rispondenze con la scala dei reati. Quanti 
reati iufalli pei quali la pena di morte è 
troppo severa, e le pene temporanee trop- 
I po indulgenti ! Meno inquietanti pel Giuri 
che una pena irreparabile , più spavente- 
vole pei delinquenti, che una pena, di cui 
sperano vedere illlne, le pene perpetue han- 
no un'efficacia preventiva che è loro propria 
e che deve essere conservata. » 

Noi del pari siamo di avviso che il princi- 
pio della perpetuità delle pene debbe essere 
mantenulo, ma modificandolo nella sua ap- 
plicazione. dimodoché non distrugga intera- 
mente uno degli effetti più salutari della pe- 
na, l'emenda del colpevole. Si è soprattutto 
apposto alle pene perpetue il vizio di com- 
pletare la dentoraliuazione del colpevole. 

I Si é detto che la speranza di riprendere uu 
posto onorevole nella società losostiene negli 
1 sforzi che fa per compiere le sue abitudini, e 
correggere le sue inclinazioni. Broveià egli il 
I bisogno d’una riconciliazione con se medesi- 
mo, seia le^ge lo dichiara irreconciliabilo 
colla società ? Non è distruggere il peuti- 
mento nel suo germe , e la riabiliUzione 
morale nella più potente molle ? 

1 A questa obbiezione molte risposte. Abbiara 
veduto che l'applicazione della pena di morte 
tendeva decisamente a divenire più rara: lo 
st^ potere sociale reslrinse i limiti in cui 
clld de? 086er6 iollUlA^ e nei (*eg| queiì ^ 
comminata, esso sta titubante davanti una e- 
secuzione capitale.e sovente interviene con la 
p'azis.In tate stato di cose la perpetuità del- 
le pene è una necessità, e raltenuazione della 
pena di morte, è la pena che sola può giusti- 
i ficame e favorirne rabolizione. • Perchè sa- 
remmo posti fra due mali inevitabili, ha detto 
, no criminalista, che noi avremo occasione di 
I citare più di nna volta, quello di non opporre 
I ai DiMatU un freno uiai potame, applicando 
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loro delle pene ioreriorì ai loro pericoli ed 
alloro Diali, o quello di oltrepassare la in- 
leosiià di coi essi baaoo bisogno, con no'ap- 
plicazione ioginsta , e più frequetile della 
pena di morte. (1) 

Inoltre lo sco^ principale di ogni pena è 
di prevenire i reati eia perpetui^ delle pene, 
che come ha osservalo Duinon, colpisce forte* 
mente la faniasia ed ha in sommo grado que- 
sto carattere. Vi ha dei reati, i quali gettano 
tale spavento nella società, che ìltimure d’uo 
castigo senta line può solo preservamela, e la 
sola eternità del castigo sembra corrispondoi 
re al bisogno d'espiazione che risente la co- 
scienza sociale. Ne bisogna perdere di vista 
che il sistema penitenziario, di cui si fa pruo- 
va attualmente, eserciterà ben difflcilmente, 
la sua azione benefica su quegli uomiui, cui 
l'abitudine dei misfatto ha induriti , e che 
hanno spezzato gli ultimi legami onde erau 
congiunti alla società. Contro questi uomiui 
iocorregglbili, quali sarebbero i mezzi di di- 
lesa della società, se ella dovesse Decessa* 
riamente, e senza esame , frangere le porle 
delle loro prigioni dopo un certo termineT 
La perpetuità deve dunque essere riserbata 
pei misfatti che strappano alla società un 
grido d'orrore, allorché l’esecuzioue capitale 
uon è loro inflitta, e pei condannati io reci- 
diva, cooiro I quali le prime pene sono rico- 
nosciute impotenti. 

Del rimanente, noi troviamo questo prin- 
cipio nelle leggi di lotte le aazioni. Esso ser- 
ve di base ai codici crimioali deH’Ausiria e del 
Brasile, due codici che si distinguono per la 
dolcezza delle pene e per le disposizioni piene 
d' umanità. La legislazione Inglese non l'Iia 
giammai rigettato. Scipione Bexon l'aoimetie 
nel suo codice della sicurezza pubblica. Bec- 
carla diceva:«La schiavitù perpetua sostituita 
alla pena di morte ha lutto il rigore che biso- 
gna per aiioolanare dal misfatto 1' uomo più 
deciso (2). Fioalmeute Liviogston non esitò a 
ioseriria nel soo codice della Luigiaoa (3). 

Nondimeno, ed è qoesta l'obiezione che ser- 
ve a coinbatterta, questa perpetuità deila pe- 
na è un (Klacolo. pressocebè insormontabile, 
alla emenda del colpevole.Bisogna dunque ap* 
portare qualche rimedio a questo male gravis- 



(1) Scipione Bexou, codice della sicurezza 
pubblica, in fol. introduzione VII. 

(2) De' delitti e delle pene. p. 11^ 

(3) li paragrafo S dell'art.So, che ennme- 
ra Je pene, dice: Impritonmeiu at harii la~ 
tour forlife. 
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simo. Il primo sarebbe di non applicare le pe- 
ne perpetue, che cou la più i^raude riserbatez- 
za, e solamente ai colpevoli da cui noi si può 
sperare una vera rìgeoerazione. Ma poi non si 
potrebbe deporre Ira le mani dello stesso pri ■ 
giooiero il mezzo di mitigare il rigore dell» 
pena, la spcraozadi poterla couvcrlire io una 
pena temporanea colla sua condotta, la :>iia 
alliviià laboriosa, la soa emenda? 

La commissione del corpo legislativo, chia- 
mata a deliberare sul progetto del codice pe- 
nale, aveva avuto lo stesso pensiero: ella di- 
mandava che fosse aggiunta una disposizione 
la quale autorizzas.se il governo a condonarci! 
rimanente della pena ai condannati a vita, che 
si fossero condotti in un modo soddisfacente. 
Lo scopo di questa disposizione è morale di- 
ceva la commessiooe, e non distrugge il prin- 
cipio della perpeluità.Quesla.slabilitaocl pro- 
getto del codice, apre al condannalo ooa car- 
riera, all'estremità della quale egli non vede 
che la cessazione dellasua esistenza: in questo 
stato, e senza speranza, egli non ha interesse 
a ben condursi e divenire migliore: egli può 
abbandonarsi adeccessiom sfatti versoi suoi 
custodi, i compagni, ed anche versoi cittadi- 
ni: non sarà contenuto, che da un’inilessibilc 
severità, che può anche riuscire inolile a suo 
riguardo. Se all iocootro un raggio di speran- 
za potesse tralucere ai suoi occhi, ella olTri- 
rebbe una specie di garcnlia per la sua con- 
dotta, impegnandolo a sforzarsi di rendersi 
degno di una mitigazione (4). 

Il Consiglio di stalo non ammise questa 
proposizìoDe.allesoccbè il ricorso alla clemen- 
za del Principe è aperto in lutti i tempi aicou- 
daooati. La legislazione del 1832 ha seguilo 
le medesime norme. • Nei casi si rari , ha det- 
to Dunioo, in coi l’emenda può aver luogo : 
la speranza della grazia , sempre possibile , 
sempre prossima, rilncerà agli occhi de con- 
dannalo come bene più desiderabile, che una 
libertà troppo lontana (5).»Basiard ba ripetu- 
to nel suo rapporto alla camera de'Pari:» La 
perpetuità delle pene può cambiarsi coll' c- 
menda del colpevole io un castigo tempora- 
neo... Equi che il drillo di grazia poò eser- 
citarsi in tolta la sua estensione (6).» Ma ciò 
rende complicata la qoislione.Sideve lascia- 



(4) Proc. verb. del Consiglio di Stilo, Lo- 
cré. t. 15, ediz. Tarlier. 

(5ì Cod. pen. progressivo, p. 86. 

(6) Ibid. p. 87. 
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re al dritto di grazia od tale potere? Alconi 
pobblicisU hanno conteso a questo diritto l’n- 
tililé del suo inlervenlo (l).LÌTÌogston non ha 
fallo clic restringerne i limiti: » Il potere di 
perdonare non deve essere esercitato che nei 
casi d' innocenza scoverta dopo la condan- 
na, 0 di epienda sincera e completa (2) » Ma 
in quest'ultimo caso quali garentie contro una 
decisione intempestiva o arbitraria ? Quali 
mezzi d' accertarsi della rigenerazione del 
condannato di rassicurare la società sull' a- 
bolizione della pena, che ella aveva pronun- 
ziata oeirioleresse della sua sicurezza? Carlo 
Lucas ba proposto d'ìnstituire un potere dis- 
ciplinare una corte d'rquiià, per valutare la 
conversione de' detenuti, il loro ritorno al- 
l’oneslà , per giudicare delle sperieoze alle 
quali la loro condotta sarebbe sottomessa. 
L’esame di questa quistionc ci farebbe uscire 
da’limiti del nostro metodo. Ci è bastato d’in 
dicare un contine legittimo alla pena perpe- 
tua, r emenda sincera del colpevole. Tulta- 
volta è importante di aggiungere ebe questa 
stessa emenda, fosse anche provata, non sa- 
rebbe sempre una ragione di mettere imme- 
diatamente in libertà il condannato; è ne- 
cessurioche abbia solTerta una parte notabile 
della sua pena. Impercioccbè non basta che 
ei si penta del male tatto.bisopa ancora che 
il reato sia liparato; la pena e un mezzo d'e- 
sempio c d'istruzione come lo è , di emenda. 
Fa o’uopo che il poterà sociale pria di rom- 
perla, non Solamente abbia acquistato la cer- 
tezza della emenda del colpe-volc,ma sia an- 
cora convinto che la società ba ottenuto una 
riparazione sufficiente. 

Il codice novera due «orte di pene perpe- 
tue: i lavori forzali a vita , e la deportazio- 
ne (a). Ma la logge ba commutato queste pe- 
ne nella loro esecuzione: la prima in una re- 
clusione perpetua, a riguardo delle donne sol- 
tanto, la seconda io una detenzione rgnalmrn- 
teperpetua a riguardo di tult'i condannati. 

La pena dei lavori forzati sì trova dellnita 



(1) Beccaria de’delitlì e delle pene; Ben- 
tham, Teoria delle pene; Bavoo.v, Lez. sul 
Cod. pen; Bonrguoo de Laire, saggio sul 
Cod. pen., p. 3S9. 

|2) Le sistema of penai Leus; inlroductory 
tuie, p. 305 e 359. 

(a) Presso le due Sicilie non vi era che 
una sola pena perpetua l’ergastolo; la de- 
portazione era abolita. [G.G.) 



dall’arl. 15 del c. p. j art. 7. R. 11. p ( cosi 
concepito: « Gli uomini condannati ai lavori 
forzati saranno impiegati ai piò penosi lavori, 
essi trascineranno ai loro piedi una palla , o 
saranno attaccati a due a due con una catena 
allorché lopermetlerà la natora del lavoro al 
quale saranno impiegati |b). Questa pena e 
Stata l'oggetto delle più vive censure. « Non 
vi ba ebe nna voce in Francia, ba detto Car- 
lo Lucas, sul sistema disastroso de| bagni, nei 
consigli generali dei dipartimenti, nell) ca- 
mere, nel governo, ioflne in tutta la nazione. 
Noi non portiamo sa questo puolo una opi- 
nione cosi assoluta: la pena dei lavori forzati 
bade! vizii gravissimi, ma va però accompa- 
gnata da qualche vantaggio che non le si può 
contrastare. 

La statistica criminale ba dissipato qualche 
pregindizio, che gli uomini più illuminati a- 
vevano adottalo troppo ciecamente. Non si o- 
sa pensare che potesse uscire dai bagni qual- 
che coudaumito che non fosse avidodì gettar- 
si di nuovo nella via della colpa: i forzati li- 
berati erano considerati in massa, e senza di- 
stinzione , come briganti: la società li riget- 
tava dal sue seno con terrore- Questi allarmi 
erano esagerati. E oggidì rifermaloda rilievi 
autentici, che il maggior numero dei condan- 
I nati che cadono in recidiva non appartiene ai 
liberali dai bagni: risulta In elTcUi dai conti 
della giustizia criminale che nel 1828, sopra 



(b) Ai lavori forzali perpetui, nelle due Si- 
cilie, era sostituita la pena dell’erga-iolo. 

Diversa di uome, questa pena perpetua . 
dilTeriva dalla Francese anche nel modo di 
espiarla come rilevasi dal Decreto del 16 
giugno 1724 di coi giova riferire qualche 
disposizione. 

Art.i. I condannali all’ergastolo saranno 
chiusi per tutta la vita nel forte formato al- 
l'isola di S. Stefaoo, ma $en%a (erri. 

Art. 6. Rnn debbono essere attretti a re- 
run lavoro o lervizio forzalo, e mollo meno 
incaricarsi della polizia interna del locale, 
0 dell'ospedale annessovi, alla qoale sono 
addetti altri servi di pena, cioè dei condan- 
nati ai ferri. 

Art. 7. Avranno, oltre la razione giorna- 
liera di remo, che vien somministrata ad 
ogni altro condannato ai ferri, no soprappiù 
di grana cinqne al giorno. 

11 Codice ItaliaDO ba rimesso la pena dei 
lavori fonati a TÌla.V.Art.13— n. 3° (G.G.) 
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cento liberati, 37 solanaente sono cadmi ia re- 
cidiva: nel 1829, 25: nel 18.’0, :)0; nel 1851, 
38. La proporiione dei recidivi fra i condan- 
nati alla recinsione, che escono dalle prigioni 
centrali, è un poco più elevala ; essa A di 51 
aopra cento nel 1828 ; 28 nel 1829 , 30 nel 
1^0:31 nel 1831, e 39 nel 1832. Si deve 
osservore eziandio che la maggior parte dei 
reati commessi dai liberati dai bagni sono d'u- 
na natura meno grave, che i loro primi mis- 
fatti, e soprattutto sono meno gravi di quelli 
commessi da’liberati dalle prigioni centrali, 
tali reati sono piuttosto direni contro le pro- 
priett, che contro lepersone. Forse questi ri- 
sul lamenti dipendono meno dal regime dei 
bagni, che dal carattere delle infrazioni che 
generalmente vi son punite: queste infrazioni 
suppongono spesso più impeto ed audacia che 
vera corruzione. Ciò posto, la pena dei lavori 
forzati dev’ essere esaminata in se , mes.si da 
banda gli effetti un poco fantastici che le si 
erano attribuiti. Ella ha due vizii priucipali: 
è ineguale, perchè come mai, impiegando i 
condannali ai più penosi lavori, può misu- 
rare la forza degli individui T Come distin- 
guere la debolezza simulata? Se il peso del- 
la catena , dice Livingston è determinato 
dalla legge , il debole succumberà sotto il 
fardello che 11 forte porterà senza pena. 
Se questo punto è lasciato alla discrezione del 
carceriere questa è una sorgente inesauri- 
bile d'estorsioni e di tirannie subalterne « 
Essa non è emendatrice. » Nei lavori pub- 
blici, ha osservalo Bentham, l’infamia della 
pubblicità tende p'ù a depravare gl’indivi- 
dui , che r abitudine del lavoro non tende 
ad emendarli. I Troria delle pene p./^). 

«Si deve aggiungere cito se {lavori allo sco 
porlo favoriscono lo stato fisico de’coodanna- 
ti, hanno per e''''etlo di corromperli colla fa- 
cilità delle comunicazioni che stabiliscono 
fra essi. 

Ma questa pena è rsseniialmente esempla- 
re: questo è il suo principale vantaggio. Essa 
ispira terrore: l’opinione pubblica vi trova 
un’espiazione sufficiente dei più grandi mi- 
sfatti. Ella olire incessantemente, aggiunge 
Scipione Bexon, l'esempio dei raaliannessi al 
misfatio coitio spettacolo ripetuto delle caie 
D<f, delle fatiche, e de’segni vergognoei della 
servitù dei colpevoli a Forse questa è la sola 
pena , che potrebbe rassicurare la società 
se fosse soppressa la pena di morte. 

D'afirooae sarebbe possibiiedi metter ripa- 



ro ai suoi più notevoli inconvenienti. Giàl’or- 
dioanza del 20 agosto 1^, separando i con- 
dannati secondo la dorata della loro pene, ò 
stata un passo immenso in Questa via progres- 
siva. Nuove classifìcaziooi nasate su la natura 
delle infrazioni, alcnni miglioramenti intro- 
dotti neH’ordiae di disciplina interna e la pe- 
na, potrebbero spogliare i bagni del loro ef- 
fetto dcmoralizzatore. Ma conservandola bi- 
sognerebbe iimilarne l’uso: il Codice penalo 
l’ha prodigata agli attentati i più diversi, ai 
reali contro le persone e contro la propriet.à, 
ad infrazioni che non rilevano che una reità 
molto dubbia: questa è la base delle sue pe- 
nalità; vi confonde tult'i fatti senza aver mol- 
lo riguardo alla loro maggiore o minor gra- 
vezza. qualunque sieno le circostanze caraitc- 
rislicbe che possano modi Bearne la natura. 
Cosi impiegata questa pena, in luogo di esse- 
re esemplare è uivennla barbara: vedendola 
applicata ad un custode ebe ha lascialo scap- 
pare, un prigiooiero. ai bigami, ec. l'opinio- 
ne pubblica si e mossa a pietà, ed ba ac- 
cusalo la legge. Il legislatore deve riserbaria 
pe’misfaltì che dimandano una solenne espia- 
zione. Divenuta più rara, ella acquisterà una 
forza di prevenzìoDe, più grande, ed i col- 
pevoli , I di cui attentati hanno turbato ad 
uu menomo grado 1' ordine sociale, saran- 
no sottomessi all'azione più efficace d'un si- 
stema penitenziario meglio applicato. 

La deportazione è la seconda pena perpe- 
tna. Ouesta pena ha preoccupalo vivamenta 
gli spiriti. 1 tuoi partegiani vantano la sua 
efficacia preventiva , ebu mette la popola- 
zione metropolitana al coperto dalle intra- 
prese e dal contagio morale dei condanna- 
ti. Essi le attribuiscono ancora la virtù di 
facilitare la emenda dei colpevoli, aprendo 
loro una nuova carriera sotto OD'alIro cielo, 
e di cangiare ad un tempo il loro paese , 
le loro abliudini , ed il loro cuore. 

I Suoi avversari! le rimproverano d’essere 
poco efficace e poco esemplare. La questione 
è stata esaminata sotto luti’ i suoi aspetti ; 
ci sarebbe facile di riassumerne i principali 
argomenti, se questa discussione non ci som - 
brasse perfettamente oziosa. La depuriaiiou‘4 
non potrebbe presentare qualche vantaggio 
che io quanto sarebbe applicata agrindividiii 
cui la miseria o la perversità ha spinto al de- 
litto, a quella moltitudine ebe riempie i ba- 
gni, e soprattutto ai condannati a tempo. Ma 
allora bisogna fostitaire un altro sistema pe> 
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teniione a »ila. » Questa sostUotione d’ona 
deteozlone perpetua alla deportazione ba su* 
sellato forti reclami, che si fondavsDo uni- 
cameote so ciò che la prima di queste pene 
sembrava piò dora dell’altra (1). A quMi’o- 
biczioDC di fatto , che non poteva trovare 
ragione decisiva di soluzione il relatore ri- 
spondeva « Lo scopo principale che deve 
preporsi il legislalore è la sicurezza della 
società. La detenzione perpetua garenlisce 
flucsta sicurezza. Senza dubbio la perpetuità 
della pena non è sempre necessaria. La cir- 
costanza che cambiano . le occasioni che 
foggono. le passioni che s’ indeboliscono, i 
partili che si disciolgono, 1* ordine politico 
che si consolida, tutto concorrere a dimi- 
nuire r importanza d' un condannato, ed il 
pericolo delia sua libertà. Ma se tale è l’ef- 
fetto probabile del tempo, quest’ effetto non 
è necessario; può non avvenire. Gli annali 
d* un paese vicino non ci ofl'rono r esempio 
di cospirazioni ereditarie che hanno occu- 
pato. ed agitate mcoIì intieri 7. . . D’ altra 
banda le pene agiscono, e proteggono la so- 
cietà non solamente colla punizione imme- 
diata dal reato, coll’ impotenza temporanea, 
o perpetua cui riducono il colpevole, esse 
la proteggono principalmente col terrore che 
ispirano. Il timore d’ una detenzione per- 
petua poò raffreddare 0 scoraggiare immagi- 
nazioniardenti. che non sarebbero sostenute 
da una detenzione temporanea. « Siaggiun- 

§ eva ancora un motivo attinto nello spirito 
el cod. pen., in coi le pene si dividono in 
temporanee e perpetue: io materia politica 
vi ha il bando a tempo, e la deportazione a 
vita ; in materia ordinarie vi sono per gli 
nomini i lavori forzati temporanei e per- 
petui, per le femmine la reclusione a vita. 
Non era dunque che una deduzione da que- 
sto principio, l' istrufiiine della nuova pena 
a tempo e per sempre. Un' ultima considera- 
«one viene all’ appoggio di quest’opinione. 
E soprattutto a riguardo de'reati politici.pe’ 
qoaii piò Pubblicisti hanno sollecito l’ abo- 
lizione della penale morte (3). Or la sola via 
di ottenerla sarebbe il presentare una pena 
che garentisse pienamente la liciuezza della 
foeiaU. 
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Gnizot. Della pena di motte in materia 
politica. 



Una pena temporanea non avrebbe questo 
effetto , perchè la fazione politica che la 
pronunzierebbe non sarebbe soddisfatta del- 
r impotenza momontanea del cospirato che 
essa temerebbe. Noi ritorneremo fra poco 
all’ esame della pena della detenzione con- 
»iderata in sè medesima , e non piò come 
l’esecuzione della deportazione. 

Le pene temperanee, che il codice penale 
ha qualificate per alDitiive ed infamanti.souo 
al numero di tre: l lavori forzali a lem(,o, 
la deirnzione e la rrclunone. Noi ci siamo 
spiegati sulla prima di queste pene, quand' è 
perpetua ; le nostre riflessioni s’ applicano 
perfettaaiente al caso in cui è pronunziata 
tra il minimum di cinque ed il maximum di 
venti anni (a). 

Ci resta dunque a parlare della deienzione 
e dejla reclusione. Abbeuebé la reclusione 
sia situala I' ultima nell’ordine delle pene, 
perchè il maximum è limitalo a dieci anni, 
essa è più severa della detenziono tempora - 
pea, sia pel modo dell' esecazione, sia per 
le pene accessorie da cui può essere accom- 
pagnata. La reelulione, a parer nostro, è la 
base principale d' un buon sistema penale, 
è la pena delle società incivilite. Importa 
poco che il legislalore la chiami reclusione, 
detenzione o prigionia ; la sua prima qualità 
e d’ essere eminentemente correzionale; per- 
ché può e^re combinata col lavoro, porchè 
le si può imprimere una tendenza morale. 
11 sistema penitenziario non è che un modo 
d applicazione di questa pena. 

La reclusione o imprigionamento , ( poiché 
queste due pene sono assolatamente identi- 
che ) consiste a rinchiudere il colpevole ia 
una casa di detenzione , ed impiegarlo ad 
““®uei lavori stabiliti in questa casa art.31 
e 40 cod. pen. ( art. 11, 11. p.) i vantaggi di 
questa pena sono facili a valutarsi. 

Essa è divisibile perchè se ne poò modifi- 
carne a piac»e la aurata e rinlensilà. È ap- 



(a) ba pena dei lavori foruti a tempo 
presso 1’ abolito codice deUe due Sicilie 
^rispondeva a quella dei ferri, e si esten- 
deva fino a 30 anni, ed era compartita in 
4 gradi. 

Nel Codice Italiano à ridotta come il fran- 
cese fino a 20 anni , ed è compartita in 
V. Art. 9 Cod. Sicilianol-n. 53 — 
Cod. Italiano 1861. 
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prtzzabih, percbè talli gli aomioi sono sea- 
sibili alia perdita delia loro libertà. Forse è 
difettosa sotto il rapporto della eguaglianza, 
perchè riroprigioaamenbi bod impone a lotti 
gli jiomini la medesiaia perdiu di godimen- 
to e di fortuna -, ma confidando ai tribunali 
008 certa misura di potere discrezionale , 
queste ineguaglianze possono essere preve- 
Dute. Essa è titrutd'va ed esemplare. Toglie 
al condannalo tuli’ i mezzi di nuocere; in fi* 
ne è la sola pena che si presta a' tentativi di 
emenda morale (a). 

É forse necessario d'agginogere che que* 
sl'ultimo risultameotosi cercherebbe invano 
nell’applicazione attuale di questa pena ? 
recidive nelle quali cadono annnalmente più 
del terzo dei condannali che escono dalle 
prigioni centrali accasano altamente il modo 
di qaesl’applicazione; ma non è questo il ln<^ 
go di enunciare i vizii delle nostre prigioni: 
uomini illuminati e coraggiosi ne pregarono 
la rifmrma; i nostri voti li seguono net loro 
lavori. Il solo fatto che importa di rammen* 
tare è che la pena della reclusione o deU'im» 
prigiooamento , ilessibibile nella sua esecu- 
zione, offrendo gradazioni per la vcrietà dei 
reati, pnòsola permettere l’applicazione d'oa 
sistema penitenziario : Qui dunque cade in 
acconcio di esaminare in poche parole lo 
scopo e le speranze di questo sistema. 

Le prigioni penitenziarie sono aocor nuove 
in Europa , non sono che circa dU anni che si 
sono stabilite negli Stati Uniti. La diversità 
dei sistimi che vi sono applicati successiva- 
mente, alenai saggi infrutiuosi hanno susci- 
tato avversarli a questi stabilimenti. Gli uni 
hanno pensato che la rigenerazione de' con- 
dannati non era che nn sogno brillante di 
una credala filantropìa ; altri, pronti a pa- 
scersi d’ illusioni , dopo aver esagerato gli 
effetti di questo sistema , 1’ hanno spregialo 
dacché hanno veduto che non poteva mao<* 
dare ad effetto le loro folli speranze. Si è te- 
muto iutlne che la dolcezza del sistema pe- 
nitenziario non esercitasse sua punizione 
sufficiente , e che I condannati trovassero 
piuttosto il loro agio nelle prigioni. 

La quistione era stata mal compresa. Lo 



(a) Il Codice Italiano del 1861 neU’arl. 
13 N." 4’ ha ritenuto la sola redusione, che 
tu sé contiene la detenzione G. G. 



scopo del sistema penitenziario non è stato 
giammai, e noo può essere , di rigenerare 
redìcalmente i coudanuati, di rivestirli della 
purezza primitiva , dì farne persone oneste 
nell' intiera estensione di questo vocabolo. 
Qualcbedono può senza dubbio arrivare a 
questo grado : si deve anzi vagheggiarne la 
speranza : ma sarebbe una chimera dì at- 
tenderlo dal maggior numero, e basterebbe, 
per distruggere quest' idea . gettare uno 
sguardo su gli elemeiili di cui si compone 
la jpepolaziooc delle prigioni. 

'luilavulta con bisoguu disconoscere i be- 
neficii reali di questa istiuizionc dal perchè 
le si negano degli effetti pressoché impossi- 
bili. li suo scopo è d'impedire le recidive, e 
se fosse complelameute raggiunto, sarebbe 
ancora perla società un immenso vantaggio. 
Indipendentemente de’ principii d’umanità, 
che bisogna sforzarsi n’ inculcare al con- 
dannato, la missione principale del sistema 
peoitenziario è d’ imprimergli abitudini di 
ordine e di lavoro, d' illuminarlo sopra i 
suoi veri interessi, di farli comprendere e 
seguire le regole di quella onestà relaiiva. 
che consiste in astenersi da ciò che la legge 
proibisce di fare. Ridotto a queste semplici 
proporzioni, il problema cessa d’ essere io- 
solubile , i mezzi d’ esecuzione , divenuti 
pressoché materiali, sono piu facili a met- 
tersi in opera , e 1' occhio ne segue , per 
cosi dire, gli effetti per tutta la durata della 
detenzione. In nna parola la rigenerazione 
morale non è che una conseguenza, e non 
lo scopo unico di tale istituzione. 

Non é ozioso di gettare , su i mezzi nn 
rapido sguardo. La prima regola d' ogni si- 
stema penitenziario , é la separazione dei 
colpevoli nelle prigioni. L’ esperienza ha 
troppo manifestato che la comunicazione di 
questi nomini fra loro , renda impossìbile 
ogni emenda morale , e diviene anche ne- 
cessariamente r origine d’ un orribile cor- 
ruzione. In fatti , i detenuti più consumati 
nel. misfatto iniziano I più timidi alla loro 
funesta scienza , scuotono la loro irresolu- 
zione, li fanno arrossire del rimorsi, ed im- 
primono loro nell' anima la febbre della 
corruzione ; la prigione diviene una scuola 
di delitti e di corruzione. Le classificazioni 
dei condannati , basate sulla natura dei 
reati, sono state riconosciute assolutamente 
impotenti per rimediare al male : l’ isola- 
mento è ritenuto da tolti come la regola e la 
base del sistema. 11 sno primo,vaotaggio,quel 
che non si può contrasure è' che i condaa- 
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nnli non divengono nelle prigioni peggiori 
(li quel che erano quando vi sono entrali. 

Il lavoro è la seconda regola dcll’isllluzio- 
ne. Il suo primo scopo è di togliere i dete- 
nuti ai viiii che genera 1’ ozio; di dar loro 
abitudini di ordine e di lavoro che 11 seguano 
allorcliè divengono nuovamente liberi. Si è 
agitala la questione se la società avesse il 
(liitto di costringere i detenuti al lavoro. 
Ueniamioo Constant l’ ha negalo: oUna mas- 
sima, che mi sembra incontrastabile, ha detto 
egli, e senza la (luale la schiavitù, abolita 
dalli religione e dai progressi dei lumi, sarà 
ciascun giorno alla vigilia di rinascere, è 
che r uomo non può alienare la sua persona 
e le sne facoltà che per un tempo limitato e 
con un atto della sua volouià; se l'oso che ne 
fa è nocivo loglietelone ruso;seil male di cui 
egli è l'autore è tale che la sicurezza pubblica 
esìga che ne sia privalo per sempre, condan- 
natelo a morto. Ma volgere le sue facoltà a 
vostro vantaggio è ritornare all’ epoche più 
barbare, è consacrare la servitù, è degradare 
la condizione umana (1). « L'errore di que- 
sto ragionamento è stato a pieno dimostrato. 
Il lavoro nelle prigioni non ha niente di co- 
mune con la servitù; non si attenta ai diritti 
dell'umanità esigendo che si ripari il danno 
cagionalo; e se si ammette che la società ha 
il diritto di tradurre in carcere quello dei 
suoi membri che ha fatto abuso della libertà, 
bisogna che essa abbia il mezzo di correger- 
lo, se è possibile (2). La questione diverreb- 
be più delicata trattandosi di sapere so si 
possano ìnQiggcre castighi corporali al con- 
dannato che rifiuta di sollomeltersì all' ob- 
bligazione del lavoro. Noi non abbiamo vc- 
rnoa diIBcollà di ammetterlo, non già che 
pensiamo di doversi, come negli Stali Uniti 
adeperare la bacchetta contro i renitenti 
condannati (2) ; questa pena ignominiosa ri- 
provata dai nostri costumi , ci sembra più 
propria a covrire d’ obbrobrio il dclenulo , 
che a renderlo migliore. Lìvingston propose 
di sostituire alla pena della b,iccbella, come 
castigo disciplinare, l' imprigionamcnlo so- 



li) V.Commentario su l’opera di Filangie- 
ri. 3 parte, cap. 12; Introduzione e rapporto 
di Lìvingston al senato della Lnigiana. 
Lncas; dei sistema penale, p. 369. 

(2) V. Toeqneville p. 84 Siste. Penitenz. 
Cbauvbào Tomo I. 



litario di giorno e di notte, senza lavoro e 
con ridnzione di nulrimenlo.Cbecchà ne sia, 
ci pare incontrastabile che la società debba 
impiegare lull’i mezzi per correggere il col- 
pevole. Or , un lavoro regolare contribuisce 
ad estirpare le cattive abitudini, dà all'esU 
stenza del condannalo uno scopo utile e mo- 
rale .risveglia nella sua anima ideedi ordine 
lo riabilita al suoi propri! occhi , ed as.sica- 
randogli un peculio all' uscire dalle carceri, 
ed una professione nella società, gli dà forza 
contro le sue proprie iDclinaziooi.e gli toglie 

B erlino I' occasione del reato. Negli Stali 
Inili lino al presente ri le modi d'esecuzione 
sembrano dividere gli spirili: l'uno e l’altro 
sono applicali nei peniienziarii di Filadellia 
e di Aubarn. Questi due sistemi poggiano 
egublmenle sull' isolamento e sul lavoro, ma 
dilTeriscono nella esecuzione. « Nell' antica 
prigione di Aubnrn, dicono Beanmont e To- 
cqueville, si è tentalo l'isolamento senza la- 
voro, e i detenuti che non sono diventali fol- 
li, 0 che non sono morii di disperazione, non 
sono rientrati nella società che per commet- 
tervi nuovi reati. 1 fondatori della nnova casa 
di Aubnrn, hanno adoperalo un mezzo diffe- 
rente: i detenuti non sono slrclli nelle loro 
cellette che durante la notte. Il giorno lavo- 
rano insieme in oldcinc comuni , ma sono 
soggetli alla legge d' an rigoroso silenzio , 
che gl'isola, e previene ogni legame fra loro. 
Io Filadellia al contrario ciascun prigioniero 
è rinchiuso io una cellella particolare il gior- 
no come la noiie, ma il lavoro li occupa, li 
sostiene e li consola: essi vi trovano nn sol- 
lievo allnale, una speranza per 1' avvenire, 
àlolli vantaggi sembrano risaltare da questo 
sìsicma, nondimeno il sistema delle carceri 
di Auburn pare ebe finora sia stato magglor- 
nienle approvalo.Queslo è quello che è stato 
adoUalo nelle carceri disciplinari di Ginevra. 

Non andiamo più lungi nell’analisi dello 
scopo e degli effetti prcsnnti di qnesla isti- 
tuzione. Sarebbe fuori del nostro diseguo 
l’esaminare i diversi sistemi proposti per la 
sua esecuzione da Pubblicisti (I). Ci liinilia- 



(I) V. Bentham, Teori.i della pene , cap. 
12. — Trattato di legislazione, artìcolo Paoot- 
lico.— Rossi, Drillo penale. — Lìvingston. — > 
Lncas. — V. anche le dotte Dissertazioni di 
Millermaier, nella Rnue éirangère de Ugi- 
ttation. 8 



5J TEORICA DEL CODICE PENALE 



nio a ilire che receoli esperieoze tcndoDO ad 
introdurre ia Francia questo grande e tene* 
lico pcosiere, e che qualche successo già ot- 
tenuto ne fa sperare dei maggiori per l’ av- 
venire. 

Vn' ultima osservazione su questo Ojggelto 
particolare. Forse i partigiani del sistema 
penileoziario si sono troppo esclusivamente 
preoccupati della parte materiale di questa 
istituzione ; l'istruzione morale e religiosa 
ne deve essere la hase necessaria. L’Influen- 
za della religione è il più notenle ausiliario 
degli sforzi del potere per la emenda dei de- 
tenuti. Essa sola può compiere quel che ia 
società comincia e prepara-, essa sola, met- 
tendo il suggello a questa istituzione può 
renderla efficace e durevole. Cosi la necessità 
del lavoro, che doma nel condannato la in- 
clinazione aH'ozio, la legge del silenzio che 
in fa riflettere, l' isolamento che lo situa in 
taccia del suo reato e della sua pena, T i- 
Siruzione religiosa che lo consola rischiaran* 
dolo, infine, f' alùtudine dell’ obbedienza, e 
per line la regolarità d’una vita unilorine 
concorreranno a produrre nel suo spirito 
un' impressione profonda e rigeuei sirice. 
Questa impressione può lavarlo della mac- 
chia del suo reato, informarlo di nuovi sen- 
timenti, rendergli la sua purezza primitiva, 
ed ailora la società dovrà applaudirsi dei 
suoi sforzi-, ma quando anche ella non avesse 
per efletto che d’ imprimergli 1’ ubbidienza 
per le leggi, togliendogli il desiderio e l’ in- 
teresse di violarle.qnesto effetto pur sarebbe 
assai bello c fecondo per assicurare al siste- 
ma penitenziario il concorso di tutti gli uo- 
mini iliuniinali ed amici della nmanità. 

Come mezzo di produrre questi effetti la 
pena della reclusione possiede una superio- 
rità evidente so tulle le altre misure repres- 
sive. Livingslop ne ha fatto la base del suo 
codice, Carlo Lucas la propose come il fon- 
damento di tutto il suo codice di repressione; 
Infine Bentham non riconosce che in questa 
pena le qualità numerose ch’egli esige dalle 
misure penali (I). 

Del rimanente, questi Ire pubblicisti sta- 
biliscono nel modo d’esecuzione della reclu- 
sione differenti gradi. Bentham propone nel 
suo panotlico d' aggravarla di tre misure 



(1) Reperì thè pian of a penai Code.bj Ed- 
ward Livingsiou, p.36,— Del sistema penale 
di Lucas.— Teoria delle pene e Trattato dile- 
gislasione di Beutam. 



penitenziali, che sono la solitudine, l’oscu- 
rità e la diuu. « Il loro merito dice egli, è 
nella loro tendenza ad emendare le disposi- 
zioni viziose del delinquente. • Il codice pe- 
nale d’Aiisiria ha adottato queste niisnre.ma 
come mezzi d’ aggravamanto della pena, e 
non di emenda morale del condannato. Li- 
vìngsloii ha dato egualmente tre gradi alla 
prigionia: la sumplice detenzione, la prigio- 
nia con lavoro forzato, il conlioamento soli- 
tario. Non vi ha offesa, dic'egli, per quanto 
sia leggiera , che non trovi in questi tre gradi 
una correzione proporzionala alla sua gra- 
vezza, nè reato si atroce che non sia effi- 
cacemente punito dall’ accumulazione e dal 
concorso dei differenti gradi. Allorché a 
queste pene si aggiungono le regole che so- 
no stabilite in certi caci, relativamente al 
oulrimento ed alle altre necessità della vita 
durante il tempo della punizione, si troverà 
che questo genere di castigo possiede al più 
allo grado la qualità essenziale di propor- 
zionarsi a tuU’ i reali , ed a ciascuno dei 
delinqu. nti. 

Carlo Lucas bs improntato dalle prigioos 
Americane quest’ uso del solitario conlina- 
mento che egli combina con la reclusione; 
del pari che Livingsiou, per l’applicazione 
di quesu misur.i aggravante dell’ impr'gio- 
nameulo, ha proposto di sostituirla alla pena 
di mone. Nel 1791, il comitato di legisla- 
zione e di costiiuzioue aveva manifestato il 
pensiero medesimo. Questa pena è talmente 
rigorosa, che ai è ricooosciuto in Peoailvania 
rimpossibililà di farla espiare senza inter- 
valli in tutta la sua durala , gl’ ispettori 
delle prigioni hanno il potere di ripartirne 
la durala a loro scolla purché , dice La 
Rocbefoucaull Liancourl, la porzione ordi- 
nala dalla sentenza abbia luogo nel corso 
della detenzione (2'. 

Quindi la pena della reduaiont , e dello 
imprigionemenio può essere variata, e nella 
sua durala, e nel suo modo d’ esecuzione : 
tempor 0 nea o perpetua secondo la gravezza 
del realo, essa si combina col lavoro, s’ag- 
grava della solitudine, ed anche, dell’oecu- 
rità e del cambiamento di nutrizione , se- 
condo le esigenze dell' ordine o de’ bisogni 
della emenda morale, del condannato; essa 
si piega a luti’ I generi di reati ; leggiera 
pel leggieri, grave e terribile per gli atroci. 



(Sì Delle prigioni di Filadelfia, di un Ea- 
ropeo. 
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Egsa procora «U* soclelà l'espiaiìone dpll’of- 
lesa, eie promelle la rìRen r.izixne d'-l col- 
pevole: essa non lascia oessono errore irrepa* 
rabile. Questa adunque è quella a cui 
Tordiue sociale sembra dover ricredere pi6 
spesso le garentle di cui ha bisogno. 

La delrnzione (a) pena nuora nelle nostre 
leggi, non è che una verità della reclusione, 
e non ne differisce che pel modo d’ eserusìo- 
ne.» Chiunque, dire l’art.20 del Cod. penale 
(S.II.p.l sar.'i stato condannala alla deleniio- 
ne, sarà rinchiuso in una delle foriene si- 
tuate sul territorio continentale del regno, 
che saranno state determinale da un' ordi- 
nsnxa del re, resa nella rorma dei regola- 
menti d’amministrazione pubblica. Egli po- 
trà aver comunicazione con le persone chè 
dimorano nell' interno del luogo della de- 
tenzione, o con quelle di fuori . conforme, 
mede ai regolamenti di polizia stabiliti da 
nn’ ordinanza del re. La delentione non pnò 
essere pronooiiata per meno di cinque anni, 
ne per più di venti. » Quindi salvo i casi 
prevedali dall’ art. 33, i condannali non 
cssooo essere assoggettati ad alcun lavoro, 

le comnuìcazioni sia fra essi, sia con la 
loro famiglia ed i loro amici, sono espres- 
samente autorizzate. Il legislatore ha vo- 
luto mitigare la pena, tntia le misure, come 
il lavoro e la solitudine, che possono aggra- 
varla ne sono bandite , essa si limita alla 
semplice privazione della libertà. 

La detenzione è destinala a punire gli at- 
tentali politici.» Questa pena diceva Taii- 
tendier io tempo della discunione della leg- 
ge, porterà alle generazioni futnre la prno- 
va dell’ allo grado di civiftà al qnale la no- 
stra patria è pervenuta. E io effetto essa 
mancava alle nostre leggi ; essa rivela nno 
spirito di mansoetndine e d’umanità che 
onora il legìsialore (1). » I reati che la de- 
tenzione è destinata a punire suppongono 
meno perversità che andacia. meno corru- 
zione nel cuore che inquietudine nello spi- 
rilo ; in nna parola, meno vizi! che passio- 
ni. Poco rimane a sperarsi dalla morale ri- 
generazione ; il tempo è la reclnsione ba- 
stano ; lo scopo che il legis’aloro si projiODe 



(a} La dttenilooeqnal’è pel Codice Fran- 
cese non sì rinviene nella scala penale delle 
nostre leggi ; essa coofondeai colla recluslo- 
net che a norma de'casi, varia nella durata, 
• nel modo di espiarla— G. G. 

11} Cod. pen. progressivo, p. 100 e 114. 



e la sienrezza della società, e la detenziooe 
rassicura. Egli è dunque ìnnlile di aggra- 
varla sia col sistema umiliaute, aia coi la- 
vori penosi delle prigioni. « Essa è , ha 
detto il relatore della camera del deputa- 
le nna pena speciale riserhata a reati spe- 
ciali, e che non pnò essere comparata alle 
altre pene, come i reali politici non posso- 
no essere comparali ad altri reati ». 

Noi metteremo One a questo capitolo con 
nn ravvicinamenio dei sistemi repressivi che 
SODO considerati come i meno direttosi. 

Il codice penale d’Anslria non proooozla 
che dne pene: la morte e la detenzione del 
colpevole ip nna pvigione, ma questa nltima 
pena si divide in tre gradì ; la prigione ò 
semplice, dora e durissima, secondo il grado 
della colpabilità ; essa pnò ancora essere ag- 
gravala dal laym-e pubblico, dall' esposizio- 
ne alla gogna . dai colpi di bastone e di 
bacchetta, o dal digiuno. In Inlt’ i casi alla 
pena delia prigione è noUo l' obbligazione 
dal lavoro. 

La penalità del codice del Brasile sono più 
variare: dopo la pena di morte vengono le 
galere, le prigione con lavori , la prigione 
semplice, il bando, la deportazione, i’eaìiiu 
locale infine I' ammenda proporzionale re- 
golata secondo quei che i condannali pos- 
sono ricavare ciascuno giorno dai loro beni. 
Le pene della legge inglese si riducono ad 
nn picool nnraero la pena di m_orle,_ la tra- 
sportazione a Botany Bay, la prigionia cno. 
o senza lavoro, la berlina , la bacchetta e 
le ammende. 

f)a ultimo il sistemo penale del codice 
della Luigìaaa si riassnme in questi termi - 
ni; ammende peenniarie, deslìtnziODi di ca- 
rica, semplice prigionìa, privazione tempo- 
ranea dei dritti civili, privazione permanenti 
dei medesimi, prigionia con lavori forzali 
a tempo. 0 a vita infine reclusione solitaria 
dorante i periodi fissati dalla sentenza. 

Esaminando onesti diversi sistemi repres- 
sivi, seguendo Te loro applicazioni ; sareb* 
he facili! di stabilire che la scala del nostro 
codice e meno difettosa di qnella degli altri 
codici, eccetto quello della LuigiaBa(b). Ma 



(b) Se , come dicono i nostri autori , il 
sistema penale del (Iodico Francese noq 
cede al pareggio che al Codire della Ldìt 
giana , non possiamo a miglior drittg asse- 
verare aliretUnIo noi delle legpi abolite 
va molto del nostro regno d' Italia, che in 
fatto di legislatqra è andate seotiire in- 
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quei>r uUimo codice, cbe sopprime la pcaa 
di morie, s’ adalla ìnlcramenle al sistema 
j)CDÌleiiaiario,alleQde ancora la saiuionc del- 
r esprrieiiza. Io maleria penale il legislalo- 
re non deve inollrarsi che con una saggia 
riserva nella carriera delle innovazioni, non 
ai deve cosi di leggieri disarmare la legge. 
Noi pensiamo dunque, ed io ciò si riassu 
mono le misire osservazioni, che il sìslema 
penale del codice , senza essere disirullo, 
come ban proposlo alcuni Pubblicisti , po- 
trebbe essere utilmente niodillcato. Mante- 
oendo la pena di morte con qualche saggia 
restrizione, mantenendo le pene perpetue. 



a lotti i Codici di Europa. 

Di fatti nel 1819 presso le due Sicilie fu* 
roDO abolite lo pene infamanti, fu abolita 
la conflscaziooe generale dei beni, qnell'or- 
ribile trovalo onde Siila e Cesare si fean 
forti a tutelare Tasurpalo impero, e prostrar- 
■te colla dura mendacità gli animi a laro 
mbelli. 

La pena di mortc,quella pena che nel Co- 
dice francese è prodigata a cieca mano, fu 
abolita in Toscana.e nei resto d'Italia non fu 
airiotutio abolita, fu però circoscritta a stret- 
tissimi confini, e nel Codice del 1861 ridotta 
a 13 casi-Èse a tali considerazioni si aggiun- 
ga cbe il nuovo Cod. Italiano ha introdolio il 
sistema delle cireostanxe atienuanii io qua- 
lunque evento, si vedrà cbe la pena di morte 
è ridotta ne’ confini, più angusti, in modo 
da risparmiare il più cnesia possibile l'ellu- 
sione dei sangue umano; vi si leggono pure 
novità parsiali,come rabotisione della pena 
dell* eùlk), la quale per la sua iueguaglian- 
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questi dui! primi gradini della scala penale, 
bisognerebbe distruggere la distinzioue cbe 
separa le pene aOliitivo , infamanti e non 
infamanii. restringere l‘ uso dei lavori for- 
zali , c'nfoiiderc la reclusione con la pri- 
gionia laboriosa, estendere questa pena per 
comprendervi la maggior parte dei reati 
contro la proprietà; infine assegnare ai si- 
stema delle pr.gioiii uno scopo penilcnzìa- 
rio. A questi semplici termini sembrano ri- 
dursi le riforme piu urgenti , e la società 
deve accoglierle senza timore, pcrchà essa 
vi trova nuovo garenlie per l'avvenire, e 
conserva tulle quelle cbe già possiede. 



za sul ricco e sul povero non risponde allo 
vere esigenze della giustizia penale — Ed il 
computo del tempo dell’espiazione della pe- 
na nelle condanne a pena temporanea porta 
pure un inuovamculo di giustizia e di u- 
manilè. 

Se dalla pena di morte ci vogliamo alla 
pena perpetua , troviamo questa assai im- 
megliala nel nostro sistema Fenale, 

Nò men sagge ed umane sono le innova- 
zioni portate alla pena del lavori forzati a 
tempo. 

Finalmente molle altre utili innovazioni si 
sono arrecate su la impotabilità delle azioni 
umane — e su Tapplicazione della pena a'reati 
di maestà , a quei meramente politici , ai 
reati contro la religione dello Stato, e sul 
duello, che noi a suo tempo faremo rileva- 
re — Augurandoci cbe il Parlamento Nazio- 
nale cbe fra breve andrà a riunirsi , vorrà 
migliorare e perfezionare sempre più la no- 
stra legislaùone — G.Golia. 
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capìtolo V. 



Dille pene infamami, del bando, della degradazione civica, e della esposizione pubblica'- 
Ari. 52. 38 34 e 35 C. P. lArl. 13, H 52 LL. P. ) 



Nel capitolo precedente abhiam parlato di 
qnella distinzione cardinale che il codice ha 
improntato dal nostro antico dritto crimina- 
le, e che consiste a separare fra loro le pene 
d stingnendo quelle che sono infamanti, da 
quelle che non Io sono. Ci sembra per ciò 
perfettamente inolile d' insistere su questo 
soggetto (a). 

Il codice: dopo la soppressione della go- 
gna, non conta più che due pene esclusiva- 
mente infamanti: il baiufo e la degradazione 
civica; ma si deve aggiungere l' esposizione 
pubblica, che abolita come pena principale 
sotto il nome di gogna , è stata conservata 
come pena accessoria coi medesimi caratteri 
ed elTelll,L’ esame di queste tre pene sarà 
r oggetto di questo capitele. 



(a) Nella scala Penale delle LL. pp. di Na- 
poli, tra la reciusione , e l' esilio vi era la 
pena della relegasione. 

Essa si eseguiva trasportando il condan- 
nato io un isola per dovervisi trattenere libe- 
ro nel corso della condanna. Non potea es 
sere nè minore di sei, nè maggiore di dieci 
anni ( art. 12 11. p. ) 

la caso di trasgressione questa pena si con- 
vertiva in altrettanto tempo di reclusione, 
facendosi il giudizio colle norme degli art, 
d~6, 472 II. p. p. 

Giova però osservare che la commntaiio- 
ne di pena qui cenuala, non poteva farsi per 
altrettanto tempo quanto era stata in origine 
la condanna della relegazione, ma per quel 
tempo che rimaneva ad espiare dal di della 
evaMne deli' isola. 

Ai detenuti, i quali dopo la condanna non 
erano stali spedili nelle isole, dovea essere 
diminnita della metà pel tempo io coi l’avea- 
no espiata nel carcere. Il Nuovo Codice del 
Regno d'Italia ha ritennto questa pena, che 
ginsta i’arl. 18 consiste nella detenzione del 
condannato in una fortezza. G. G.) 



Il bando (b) è deflnilo dagli art. 32 e 33, 
del cod. p. ( 13 II. p.), ed è l'espulsione dei 
condannato dal lorritorio. Si può considerare 
questa pena sotto due punti di veduta, co- 
me una pena generale applicabile a reati 
difTercnti , o come una misura speciale ri- 
serbata a' reali d’una natura particolare ed 
identica. 

Beccarla propose d’ applicare il bando al 
casi più disperati: sembra che abbia voluto 
farne nna pena universale per tulli I reati. 
Quello che turba la tranquillità pubblica, 
die’ egli, che non ubbidisce alle leggi, che 
viola i patti , mercè i quali gii nomini si 
sostengono e si difendono vicendevolmente, 
costui deve essere escluso dalla società, cioè 
baudilo. Si ritrova in quest' idea un'ioQuea- 
za ancora vivente delle repubbliche antiche, 
r esilio era la pena più comune dei citta- 
dini di Grecia e di Roma. I Romani ne di- 
stinguevano tre specie, il primo lasciava al- 
r esiliato la scelta di tuli’ i luoghi, menochè 
d'un solo; Il secondo lo confinava in un de- 
signalo luogo ; il terzo lo gettava nei ferri 
d'un isola tn vincvlum insulae. 

Considerato sotto un punto di veduta gene- 
rale il bando è stato pcrfeltamenle delìnito 



Ib] Nel Codice Napoletano il bando diver- 
sificava dall' esilio 1* nella durata , poiché 
quello non poteva essere maggiore di dieci 
anni, mentre questo poteva protrarsi fino a 
venti, 2° nella distinzione Ira esilio tempo- 
raneo 0 perpetno ammessa dalle leggi napo- 
letane 3° nella pena della trasgressione, poi- 
ché trasgredenoosi al bando il reo, è sulla 
pruova dell' idealità, condannato alia depor- 
tazione, ma presso di noi trasgredendosi al- 
i’ esilio tem^raneo venia questo convertito 
in altrettanto tempo di relegazione, e trasgre- 
dendosi all' esilio perpetno il reo era coir» 
dannato alia reclusione, espiala la male do- 
vea ritornare nell’ esilio perpetuo.il C- Ital. 
non riconosce questa pena. (G.G.) 
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dtl PaUoret: a I’ azione d’ inviarsi da popolo 
a popolo la leccij dulia sociuU. » L' nnivcr- 
tiU di questa pena, aggiunge questo Pul>bli- 
clsla, proclama presso tutto le nazioni l' e- 
golsmo della legge, lo luogo di riguardarci 
come un immensa famiglia gettiamo senza 

S età sui popoli vicini no male (umuto.Ouan- 
I il reato dipende meno dalla residenza del 
colpevole, cbe dalle sue inclinazioni, o dalla 
■aa miseria egli non trova nel suo allonla- 
oamento nè correzione, nè risorsa. 

£ certo cbe il bando, fosse pure un rime- 
dio efficace, è poco in armonia con la giu 
stizia, e co’ riguardi cbe le nazioni si detono 
fra loro. Il colpevole scaccialo da un paese 
deve necessariameute rifugiarsi in un altro, 
e ovunque porta I suoi passi, le sue incli- 
nazioni mrverse lo seguono , egli conduce 
■eco il flagello della sua corruzione. Se il 
reato che na commesso ba reso la sua pre- 
tensa pericolosa nella sua patria, come di- 
verrebbe essa innocente nella contrada cbe 
egli ba scello per asilo 7 Vi troverà forse 
delle risorse più abbondanti per prevenire 
le tue recidive? Qualcbo distanza cbe ioter- , 
cede fra il luogo del delitto ed il colpevole 1 
avrà forse la forza di correggere tutt' ad un 
(ratto le sue inclinaziuni viz'ose 7 D’ altra 
banda ciascuna nazione avrebbe il dritto di 
negar loro 1’ entrata nel suo territorio ed al- 
lora questa sarebbe una pena, cbe non po- 
trebbe essere ìnilitta se non coi consenso d na 
popolo straniero , e cbe sarebbe necessario 
di commutare incessantemente in nn' altra 
pona di altra natura, e d' una graveua dif- 
ferente ? I 

Queste considerazioni sono stale sufficienti 
per sottrarre all’ applicazione di cosi fatta 
pena i reati comnni: cosi ai nostri giorni ' 



pona — 

non è inflitta cbe raramente e pei reati po- 
Utici. Quest' era l’ intenzione dei compilatori 
del codice cbe la rimasero in vigore. i 
Treillard s’ esprimeva sul proposito « Noi ' 
abbiamo ristabilito la pena della relegazione 
a del bando; essa ci é sembrala convenevole ' 
per taluni reati politici, cbe non supponendo ' 
temdre un un estremo grado di perversità, 
non detono essere poniti delle pene riser- 
vale affli nomini profondamente corrotti. « 
0' Ambertairt aggiungeva davanti 11 corpo 
legislativo ; « li bando era stalo abolito dal- 
r assemblea costituente : uopo è convenire 
cbe applicalo com’ era allora ai reali di ogni 
ottura , questa soppressione era politica e 
saggia: il bando in quell* epoca era un cam- 
bia di malfatlori fra le naiioni ; quindi non 



è ristabiliio dal progelto che pei reati poli- 
tici ; cosi modiUcala questa pena non are- 
seula incoDveuieoii. » Un uomo. In effelli 
può essere cattivo cittadino in un paese e 
non esserlo in nn alito ; la presenza del col- 
pevole d un reno politico non ha ordinaria- 
meolo se non un pencolo locale, e che pad 
svanire nel governo sello cui lissa la sua re* 
sideoza il liandiio. 

Rossi e Carlo Locas s' accordano pure s 
considerare il bando come appropriato ai 
reali di questa natura : esso perde allora: 
sejmoJo questi Pubblicisti, ciò che ba di ma- 
lellco e di pericoloso applicato ad una gran 
I massa di uomioi colpevoli di diversi reali 
ed è nello stesso tempo sufficiente per lo’ 
scopo della giustizia sociale. 

Liviugsion uou siegue quest’ opinione.vAa. 
che applicau ai reati di sialo , dice egli, 
questa pena è pericolosa perchè uo fazioso 
trova uveale all' estero dei mezzi di nuocerà 
più efficaci e più terribili di quelli, che ali 
avrebbe offerii la sua patria. 

Noi aggiungeremo che la convenienza in 
questa pena poteva non essere coolrastala di 
un epoca In cui il bando distaccava iolera- 
menle dalla sua patria il bandilo. Ma nei 
nostri stati moderai, in cui la facoltà dello 
comunicazioni fa, per cosi dire, vivere 1’ e- 
sillato in mezzo al suo paese, e la rivalilà del 
popoli, e la solidarietà delle fazioui offrono 
P* luRo ali’ esiliato amici ed ausiliari, 
li bando è qualche volti in materia politica 
una pena assai poco preventiva: esso rinvia 
il condannalo ai suoi compiici. 

Inoltre si deve considerare che questa pena 
non è aflaito esemplare, poiché il male che 
6oiiro il baodito è lulierarneote perduto per 
r esempio: 0 che è assoluiameale ineguale, 
poiché a riguardo di alcuni è interamenlo 
nulla, menlnciiè |>er altri i suoi vigori sono 
tali, che essi le prefer rebbero la morte.Ap- 
plicdudo quesla pena , il legislatore ignora 
li grado di severità che dispiega, non cono- 
sce il male che infligge ; sa solamente cha 
questo male, qualunque esso sia, sarà per- 
duto per l' isliuziooe di coluro che potreb- 
bero imitare il condanoato. 

Può duuque parer strano cbe nna pena 
cosi difettosa sia stata cooservata nella scala 
penale dalla revisiooe del 1832: ma gli stessi 
mutivi che bauop latto conservare la depor- 
tazione niiliiavano per il bando, ed inoltra 
non ai era di accordo sulla pena che potesse 
esserle sosliiuiia. La commessione della Ca- 
mera dei deputali non ha osato ptopwre cita 
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io quattro casi la soslilosione della deten- | cedere il dnpiiin di qoeslo tempo » I.’aniieo 
tiene al bando, e qnesta sosiiluzione, forte* articolo portava la pena della deportazione, 
mente combattuta, perchè coslHuiva una vera Or come al modo attnale d'esecuzione di 
aggravazione delle penalità del codice, non questa peoa, la detenzione a perpetuità, si è 
è stata adottata che a riguardo degli articoli dovuto sostituire, la detenzione a tempo,pena 
78, 81 e 8'i; ( 114, 111, 112, 11. p. ) è stata certamente sufficiente a punire la semplice 
rigettata dult’ articolo 124 ( 128 II. p. che infrazione dell' eiilio. Ma è da considerare 
pnnisce la cospirazione dei funzionarii contro ebe questo articolo non ha pronnnziata la 

? li ordini del governo. Il motivo che I' ha detenzione di cinque a venti anni voluta dalla 
atta adottare nei primi articoli citati è an* legge, ma bensì una peoa d' una natura ec* 
che tutto speciale; questi articoli suppon- cczionale e particolare, di col la durata, es« 
gono e puniscono le corrispondenze con lo senzialniente variabile può ridursi Uno ad na 
straniero nello scopo di dargli! piani delle solo giorno, e prolungarsi Duo a veot' anni, 
nostre rorlìficazioni e piaue forti. Si è pen- L' infrazione dell' esilio non è un reato 
salo che punire del bando il Francese il morale, è una contravvenzione puramente 
quale tradisce la Francia per lo straniero è materiale ; il solo fatto della presenza del 
lo sicssocbe somministrargli i meni di an- condannato sul territorio la consuma; cosi 
dare a raccogliere il frutto del suo tradi* 1’ art. 38 (13 II. p.) dispone che la praa de- 
mento ; è colpirlo d'una peoa illusoria. E v'essere applicala su In pruova delliden/iVd. 
dunque la sola specialità del reato, che ha Segue da ciò che la procedura è quella, che 
determinato la modificazione della pena. determinano gli articoli 618 e 519 Codice 
In tatti gli altri casi preveduti dal codi* d istruzione criminale. Lacorte di Assisa, che 
re (1) la pena del bando è stata mantenuta, ha pronnoziato la prima condanna è duo* 
l’crcorrendo i fatti ebo vanno soggetti a que la sola competente a conoscere di que- 
qnesta peoa. se ne trova qualcuno, cui non sta contravvenzione , e deve pronunziare 
si avrebbe dovuto noverare fra i reati poli* senza l'intervento dei Giurati , perchè non 
tici ; tali sono la cospirazione dei funzionarli vi ha qui fatti da discutere. Intenzione da 
per opporsi agli ordini del governo art.124, valutare. Tulio il processo si riassume nel 
^ II. p.), e la corrispondenza senza auto- riconoscimento del fatto materiale delia 1- 
rizzazione d’ un Ministro del collo con la denlità. e nell' applicazione della pena. 0^ 
Corte di Soma art. 2U8 ( S. 11. p ]. Ve ne gli art. 518 e 510 del cod. di proced. ( 476 
ba allri come sono la censura del Governo 477 II. p. p. ) riservano ai giudici della 
nelle istruzioni pastorali, la provocazione al corte questa doppia attribuzione. Ma si deve 
diiobbidirgli per parie di ou Ministro del osservare che anche secondo i termini del* 
culto art. 202 e 204, ( 185, 142 II. p. ) (a l’ articolo 33 del codice penale. ( 13 II. p. ) 
che non bauno alcun caraitere poliiieo: la questo giudizio non può essere fatto in con* 
falsìflcazionc d' uu foglio di vis, ed il fatto tumacia; bisogna che il bandito sia stalo ri- 
di ricevere spese di viaggio con questo fo- preso, che sia presente alla pubblica discns* 
glie falsificato , costiloìscono un reato co- sione, e che la sua identità sia materialmente 
inuue di cui si cerca iovauo I' analogia con provata, perchè la detenzione possa essergli 
questa pena. inflitta. La Cassazione ha riconosciuto questo 

L' art.33 ( 13 II. p.] prevede il caso In cui principio nelle sue decisioni 6 marzo 1 w7. 
il bandito abbia rotto t'esilio prima di avere La drgraiaiione cinica è la seconda pena 
espiatola peos.a Egli sarà.dice questo artico- infamante; gli articoli31e 35 del codice (1) 
lo, Baila sola pruova della sua identità, con- II. p. ) descrivono le pene e le incapacili 
dannato alla detenzione per un tempo almeno di cni ella si compone. Elssa è proauncialn 
epale a quelle che restava a compiere fino 
zi termine dell' esilio, e che non potrà ce- 



fi) V. gli art. 84, 85, 102. 115, 124, 156, 
1». 202, 204 e 206, ( 117, 118, 140 S.S. 228, 
394. 296, 186, 142 S. 11. p.) 

(zy Le peoa fissate dagli art.225, 142, 185, 
LC. p. erano affatto diverse da quelle del C, 
P- francese (G.6.) 






(I) Art. 34 (14 K.ll. p. La degradazione ci- 
vica consiste, 1. nella destilnzione ed escln- 
•ione de’ condannali da ogni funzione , im- 
piego.o cariche pubbliche; 2 . nella privazio- 
ne de'drUtt di voto, di eleziooe, di eliglbililA 
e generalmente di tulli I drilli civili e ptdi- 
tici, e del drillo di portare alcuna decorazio- 
ne , 3. nella incapacità di essere adoperato 
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io certi coti come pena principale ; ma è 
r accessorio necessario dei lavori forzali a 
tempo, della detenzione, della reclusione, o 
dell esilio art. 28 cod. pen. : 1411. p. (a). 
Le pene perpeloe producono la morte civile. 

La degradazione civica non si manifesta 
con alcun atto esteriore. Essa prende la sua 
sorgente nella sentenza medesima di con- 
danna. la pronanziazìone di questa sentcoza 
la stabilisce. Non era cosi sello I impero 
del codice penale del 1791 L’ arile, 31 di 
qoesio codice disponeva che il colpevole il 
quale fosse stato condannalo alla pena della 
degradazione civica, sarebbe condoiio sulla 
piawa pubblica del luogo ove risiedeva il 
tribunale ebe 1’ avea pronunciala , e che 
quivi il Cancelliere gl' indirizzerebbe que- 
ste parole : « Il vostro paese vi ha trovalo 
convinto d' una azione iofame la legge, ed 



come testimone in alti, e di deporre in gin- 
dizio altrimenti che per dare semplici indizi. 
4. nella incapacità di far parte di alcun con- 
siglio di famiglia, e di essere tulore, curalo- 
re, tulore surrogalo e consulente giudiziario 
se non de’propri ligli, e sul parere uniforme 
del consiglio dì famiglia; 5. nella privazione 
dei drillo di portar le armi, del drillo di far 
parte della guardia nazionale, di servire nella 
armata francese, di tenere scuola od insegna- 
reedi essere impiegalo in alcuno Stabilimen- 
to d'istruzione a titolo di professore, maeslro 
6 visUdiorc* 

Ari.35.Sempre che la degradazione civica 
sarà pronunziala come pena principale, potrà 
essere accompagnata da una prigionia la cni 
durata, fissala della decisioue di condanna , 
non eccederà cinque anni. — Se il colpevole 
è uno glranlero,o un Francese che abbia per- 
duia la qualità di cittadino, la pena delia pri- 
Bionla dovrà esser pronunziala. (Art. nuovo', 

(a) Alla degrad'izivnt civica corrisi>ondeva 
nelle leggi Napolitane la inierdiz one dii 
mdiblici cw* qualche varietà. Pres- 

so di noi questa pena era criminale e corre- 
zionale , principale, o accessoria. Era prin- 
cipale a perpetua nei casi prevedali dagli art. 
210 229. È principale temporanea nel casi 
degli art. 190,217, 231, 2-18, 209, 199, 213, 
31ì,ll.p.Era poi sempre accessoria nelle con- 
danne ai ferri o alla reclnsiooe art.l7, 18 il. 
p il Codice Italiano con i’ art. 19 stabilisce 
in che consiste ora la imerdizioae de'pubblici 
vffÌMi [G.G-} 



il iribonale vi degradono della qualità di 
ciltaJino francese. » 

Nella discussione del codice penale del 
1610 si fece nel consìglio di Stato qualche 
obiezione contro questa pena. Cambacérès 
preieodera di abolirla perchè stabilita come 
pena accessoria , sembrava contraddire la 
massima non àit in i'icm. Beranger aggiun- 
geva che le interdizioni eh’ ossa creava di- 
verrebbero esenzione io luogo di pene (l).Ma 
fu rÌ8|K)Sto da Teiilard che la pena più con- 
venevole cui si potesse infliggere a colai che 
aveva turbato la pace, e commesso qualche 
reato in nn' assemblea politica, era d inler- 
dirglieoe l' entrata (2). L' esposizione dei mo- 
livi del codice aggiunse. » Vi ha dei reati 
che presentalo un' alleanza offensiva coll'e- 
sercizio di questi drilli, e ebe non si possono 
concilisre col nobile carattere, coll’ interesse 

? ravc e sensìbile dei medesimi. Lo più belle 
nozioni del cittadino non debbono eisere 
conildale all'nomo ohe ha attentalo ai prin- 
cipii della virtù , senza di cni l’esercizio ne 
diviene pericoloso. » Noi ritorneremo or ora 
su queste divei se considerazioni. 

Il legislatore del 1832 ha aggravata questa 
pena, e nello stesso tempo ha moltiplicalo i 
casi della sna applicazione. La iocapaeità 
sono state estese al drillo di far parte della 
gnardia nazionale, a quello di tener scuola. 
Essa pnò essere accompagnata d' una pena di 
prigionia, dì coi il maximum è di cinque 
anni. Cosi modificsla questa pena è stala 
sostilnita alla pena principale della gogna. 

Essa per più riguardi può essere 1’ oggetto 
di giuste censure. Isuoi principali vizi sono 
di essere perpetua come tutte le pene infaman- 
ti , e di non avere alcuna analogia con la 
maggior parte dei reati cui è destinata a 
reprimere. In effetlti , la incapacità che 
predace sono si numerose e si variate, che 
è quasi impossibile da essere applicala con 
la medesima ragione alla medesima perio- 
na, al medesimo reato. Cosi si comprende 
che si dibba pnoìre della privazione dei 
dritli poUliel il eitladino che ha falsilicalo 
i biglietti di uno scrnlioio, della rimozione 
d' una tutela quello eh’ è stato condannato 
per furto o corruzione del minore, della 
perdita del sno impiego il giudice a cui il 
favore o l’ odio ha notlalo la sentenza, della 



(1 Processi verbali del cons.di stato, sedata 
del di 8 ott. 1808. Locrè, t. B.ediz. Tarlier, 
(2) Locrè, t. 15 ediz. Tarller. 
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pnv.uioD» del drillo d'Asporlare armi qaallo 
cLe ne ba Tallo od oso Toueslo, oc. ma la 
riuoiooe di lolle qiiosle iiicaparilà nel me- 
(K'Sinio individuo a raiisa d’ un solo fallo, è 
Olia misura spesso irragionevole e deriso- 
ria. Si può riniaoir convinli percorrendo 
gii articoli del codice die la prnniinzìa.Ov’è 
l’analogia Tra la privazione dei drilli di Ta- 
iiiiglia , ed il fallo d' un prefello , o di un 
magislrato che vi sarà ininii'chiato in un 
potere diverso delle sue allribuzloni ari 127 
130 c. p. (231 II p.). (Jii’li rel.izioni trovare 
fra il drillo di caccia, il drillo di servire 
nell’ armala, o quello di lener scuola, ed il 
fallo d' UD funzionario, die di concerto con 
allrl, ba dato la sua dimissione, ari. 126 c. 
P-i che non ha ul>hidi(o alle nrìme richieste 
d'un citladioo, il quale gli denunziava una 
detenzione illegale? Ari.119 c. p. ;2:i8ll.p.? 

Arrestiamoci ad alcune di queste iocapa- 
cità. La prima, la privazione dei drilli po> 
lilici; merita pari xolarmenlc la nostra at- 
iCDzione. A misura elio le nostre istituzioni 
si sviluppano, che il principio elettorale ri- 
ceve una più estesa applicazione, che I dritti 
politici diventano piò numerosi, il godimen- 
to di questi dritti acqiiisteri più importan- 
za, e la pena prenderà im carattere partico- 
lare di gravezza. Segue da questa osserva- 
zione ch'essa può essere adoperala con cfll- 
cacla per certi reali c per certe classi di 
persone. Ma è questa una pena che dev'es- 
sere applicala con grande riserhalezza , 
imperciocché i drilli politici esercilansi a 
hencflcio degli altri : le disseeziooi civili 
potrebbero servirsene ad uno scopo perso- 
nale, e del potere giudiziario potrebbe far- 
sene un mezzo di reazione sull' ordine po- 
li Ileo. 

Rossi non isenrge nei diritti civili , o di 
famiglia materia di penalità. Si parla, dice 
egli, de'dritli di cui si vieta l'esercizio, sa- 
rel'be più esatto parlare di obbligazioni di 
cui si proibisco radempimenlo di servizi! 
die s’impedisce di rendere, e ciò nello scopo 
di punire quello sul quale dovrebbero gravi- 
tare tali sbblighi. tju^tt’orservazione , la 
(pjiile non fa cho riprodurre quella di Be- 
renger nel còbsiglio di stalo, è .speciosa, ma 
ci Sembra che abbia meno per oggetto di 
censurare la natura della pena, clic l’appli- 
plicazione ingiusta falla a qualche specie. 
Non si disconviene ebe colui il quale e stalo 
condanoalo per falsità, per furio, debba es- 
Cadveau toh. I. 



sere consideralo come incapace di nimmoi- 
slrarc una tutela, di far parte d'un con'iglio 
di famiglia. L'Incapacità legale, limitala ai 
casi in cui non poggia su di uoa Unzione, 
non è che il riconoscimento di uu fatto sudi 
cui non cade dubbio. Ma la legge proclama 
un'indv'gDilà, e ooo una esenzione; ella dee 
dunque arrestarsi, quando vi ba possibilità 
che la carica sia esercitala senza detrimento 
per la famiglia. 

Una delle piò bizzarre incapacità che la 
legge abbia creale è quella di deporre io 
giudizio. Il nostro antico drillo (dice Vau- 
glans p.T87 ammetteva le ripulse contro le 
persone notale d infamia, contro tutti colo-i 
ro che aveau meritalo i rigori della giusti- 
zia. In soslegoo di questa disposizioue at- 
tinta dalla legge Romana (1) si e detto; può 
esser mai ammesso a far da testimone, può 
mai meritare alcuia fede uu uomo infamato 
per una falsità, per nno spergiuro ? Non è 
forse universale la riprovazione che respin 
gc una simile leslimooianza ? ' * 

Noi risponderemo che quanto più questa 
testimonianza è sospetta, tanto è meno peri- 
colosa; che basta essere a notizia dei giudici 
la moralità di qneslo teslimone e la circo 
stanza che lo rende meno degno di fede . 
perché non sia da temersi che, segnato da 
simile marchio oltenga troppo llducia, certo 
bisognerà che la sua deposizione sia la piu 
chiara, la p<ù sosienula, la più connessa, 
per produrre una convinzione, respìnta da 
questa specie dì cuniro testimonianza , elio 
va .annessa al carattere del lestimooio. 

Pur liiltavoita Carnet è andato più olire 
della legge ; egli lia opinato che i condan- 
nati dichiarali incapaci di deporre iu gin-. 
dizio , non dovrebbero esservi cliiamaii 
nemmeno per dare degli scbìarimeuli.tChc 
possono esser mai, dice questo autore, gli 
scbiarimeulì che essi danno , se nou una 
vera Icslimonianza 1 (jnesii testimoni sono 
anche piu pericolosi degli allri , poiché 



(1) Leggo J'itia do vi cavclur ne bae lego 
reiim testiuionìu n dicere liceret.qnia poli- 
l'Iico judicìo dammius crii. Llb 3. §5,1). 
de Test. (Juidam propicr lubi icum c.uncilii 
sili, ahi vero propter nolani et iufamìain 
vìlae suae, admillendì non suut ad lestimo- 
Dii lldem. Ub. 3 D. de Test. 
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dcTrno deporre senza prestare Pf'®a •! 
Bturàn ente. Si dice, è reto , che possono 
diven re icsUtnonì 

rrvii raro DUO esscv mai OD molivo suinbienie 

ad ammeuer P®”?o®n “m 

della giustizia? ,V. Tom. 1» P- 9^. Com. 1 

còmi potrebbe esser J* 

tesllmoniBDZh il santuari della «« 

pssa fosse OD mezzo di giungere all» cono- 

diUamato dalla B'« ? Lse wr 

stimonio d on m sfallo, bisognerà torse, per 

™r‘’fafÒ una“lrafflt'u?ò“l Sevop, 1" |>assa’ 

èli iTmore^cbe Ispira la 
se egli non ba interesse a ««" 're. pari^^^^ 
dovrebbero nascondere la «nlà . se men 
lisce, 1» sua medesima mensogna Sara forse 
nn iTiPTio dì couosccrc ì* vcro» ^ 

Uel resto la corte di cassaitone Mre 
essere stata Preoccupala da oneste r^^^ 
sioni quando ha deciso eh „».|ji 4 ai 
nrestazione di giuramento, e in qualità ni 
fistimonio d’un indhiduo colpito da una 
Snna infamante. “'>» f PÌ“"a 
la nullità della diKUMione . secondo u 

giurisprudenza di S“**’‘* e-JJe eie- 

"ione del giuramento allora P“d «le 
ìata a motivo di nullità, ‘ P- 

0 1’ accusato si sieno opi'osi'; ^“'“dl ‘ *“c^ 
Dseiià della legge ncn fa altro che conce- 
Stre alle parti la facoltà d‘ r'P^“" *» 
testimonianza; ma non ’• 

maniera assoluta. (V. Sl^T; 3“-) 
Fra i drilli enumerali nell articolo di, si 
Uova quello dell' asportazione di armi, li 
dritto di asportare armi è naturale *** “O" 
• mo. I Francesi ne godettero per smoIi. Una 
legge del 18 loglio me . colla mira di re- 
primere il contrabbando a mano armala, 
proibì di asportare armi, ma i genliluonii- 
ni, fa persone che vitono tuAilmenie ciM i 
proprielari, gli esercenti proftMont 

1 borgheei delle città e gli vffiuolt di 9^j*' 
tia reale furono espressamente eccelluaii 
dalla proibizione , e 1’ asportazione delle 



armi rrs'è loro permessa. I decreti del 1 
aUto 1789(1) abolendo I privilegi, ebbeio 
necessariamente per effetto di rendere a 
(ulti i Francesi i drilli che i antica legi- 
slazione riserbava ad una classe privilegia- 
la Perciò utt decreto del 20 agosto 1 /89 non 
vietava V asportazione delle armi che a gi; 

' rovaebi ed ai vagabondi , e 1 articolo lo 
i Hella*Uge del M aprile 1790 delerniina 
il dritto che compete ad ogni proprietaria 
di tener armi da fuoco. L’articolo J4 codice 
peuale conferma evidentemente gnesto prin- 
cipio, poiché ne rimila che la privazione del 
dl iUo di asportare amii ^ uoa pena, che de- 
v’esaerc applicala dai tribunali e per un de- 
lillo deierminalo dalla legge. Quindi, se- 
condo la legislazione , l asportazione di 
armi è un dirillo civile che «pP”‘^“.e a 
luU’ l cittadini, e che l’ azione delia Po izia 
non può esercitarsi che io le armi proiiuU , 
la coi natura giusliilcbl le precauzioni par- 

*'*?l*”rùlo di asportare armi caseudo on di- 
rillo comune dei ciltadìui la privazione di 
easo può a giusto titolo formare l’ eiemeuio 
d una pena, ed in certi casi questa pena può 
essere applicala con frollo, per esempio ai 
reali di vie di fatto e di violenze esercitale 
su le persone. Ma è chiaro che questa pena 
non offre alcun» analogia coi maggior nu- 
mero dei reali che laleggeb» puniti della 
degradazione civica. 

L’arl. 34 ,14 R. H pO menzione ancora 
di tre altre incapacità. La prinu è di far 
parte della guardia nazionale; qnesla ®ml»- 
sioue rbnllava già in perle dall articolo lo 
delia legge del 22 marzo 1831, cosi conce- 
pito: « Sono esclusi dalla guardia nazionale, 
l.« i cendannatl a pena alBiUive o infaman- 
ti, 2.* i coudannaU in polizia correzionale 

per furto, scioccheria, bancarotta ^semplice, 
frode , sottrazione commessa da pubblKi 
depzràilarii, e per alWnlato ai cMtumi.» Bi- 
sogna dietro la revisione del codice peonie, 
aggiungere a questa lista di esclusione. iniii 
grindividni che sono condannali alla degra- 
dazione civica, qualunque sia la natura del 
fatto che ba motivala questa pena. 



(li V. la Bactdia dell* antiche leggi fra*- 
e/Èi di Uecrnsv e bambert. 
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L’incapacità di serrire PfJ,'® 
cesi rimonta al Cod. del 1719; 
niopose e per onorare il sbi*'*'® tilii'l’r®* » 

Si Irova riprodotta iiell'Brl.i della leggo del 
2 : mano 1832, sulla rccluiaaione dell artna- 
i.i: « Sono esclusi dal servigio miliiare. 1. 

gl'individui condannati ad una pena 
0 nfamanle; 2* i condannali ad uua pena 
correzionale di due anni 0 più di 
e che sono siali posii da. la , 

condanna sono la sorveglianza dell alia po- 

lillà ed Interdelll dei dritti civici, civili e 
df famiglia.» Sembra risuliare da questui- j 
lima disposizione che per 
servizio mililare si richieggo cho la iuier 
dizione dei dìtilli civili su aecoinpagnaU 
dalla pena di due aunl di l’I.'*'”"'*' ' .vjì* 
dice renale al entrarlo aeorda q“e8 «eUel- , 
lo alla sola privazione di .. ‘ 

Per ultimo, la privazione del drillo di 1 
aot^^^e scuola ed insegnare è di nuova isii- 
tnz ione; slabilila dalla legge di rev «one | 

del 28 aprile ic 32 . ò siala confermala da 

r ari. 5 della legge del 28 giugno 1!^ 
sulla islrozione primaria, ove dicesi. « So- 
L incapaci ad aulire scuola. 1' i condan- 
nali a pene o ainilUve 0 infamami, il 
condannali per furio, scrocco, bancmiia, 
frode, 0 allemalo a'coslumi: e B», >ndi»idai 
nrlvaù lo forza di senlenza 0 di luili 0 
Ke dm drilli di famiglia menzionai, ne. 
SS 5 e 6 dell' articolo 42 del erpice 
* OueUe nlllme tre incapaciia danno luogo 
alia flessa considerazione, cioè a dire cue, 
ugoona di esse isolalamente presa poieva 
con mccBSSO fipplicsrsi fi laluoi reali» fi cl 

ss."™ ««•< 

na cosa il dichiarare incapace di aprire 
scuola, di divenir soldato o ‘f 

dia, un funzionarlo colpevole «» demiwio 
iie dau di accordo co suol collegbi, 0 di 
resistenza agli ordini del Boveruo 0 d, n 
surpazione sopra uu potere di 6Md« «8“»'^. 

Riassumiamo: se SI cousidera la degrada 

zìone civica come peua Pf ‘“C'P;*!“ * fj-: • 
giudica sulla diversità dei talli a qual H 
tiodice la inligge, riesce malagevole ui giu- 
stiUcaro la simullauea applicazione dello 
s;.e molliplici incapaciià f 
dine secolidarlo. di cui taluni svelano piu 

imprudenza che “T 

c-n'eili, essa forse comspoudeiebhe alla 

ualura di punizione che P«f, * 
necessaria; ma applicala nella sua con»- 



plessa unità, imposta con tutta le sue in- 
capacilà ad ognuno di questi falli, qualun- 
que siane la natura e la immoralità, il ca- 
rattere e la tendeoza, questa pena ci sembra 
difettosa. Sarebbe sialo mestieri assimilarla 
alla interdizione dei drilli civici anlorizza- 
ta dallo ari. 41. (27 11. p.), affinchè il giu- 
dice potesse decomporla ne'suoi elemenli.e 
dislrihuirla ira'reali io modo da serbarsi 
quella ìolima relazione che debbe esistere 
Ira la natura del l'alto punito e lanalura del- 
la pena. Quindi Lìvingsiun ha saputo nel suo 
Codice servirsi di questa pena ed evitarne 
gi'iucooveoieuti.Egli slima sufficiente di no- 
verare i drilli politici e civili de' quali su- 
lurizza la sospensione 0 la interdinne, ed 
indi imputando le azioni, atlribuiscea cia- 
scuna di esse la incapacità che le corrispon- 
de. 1 drilli di essere adoperalo come ^ri- 
lo.di far teslimooianza, di aprir scuola.non 
sono compresi in questa classilkazione (1). 

L’art. 35 del nuovo C. pen. (28 ll.p.) di- 
spone che la degradaziane cìvica prònun- 
ciaia come pena principale, può essere cu- 
mulata con una prigionia , la cui durala 
determinala dalla decisione di condanna , 
non eccederà i n anni. « Questa pena of- 
fre la stranezza di essere nello stesso icm- 
do facultativa e di non avere no minimum, 
di maniera che un giudice ha la doppia 
scelta di applicarla 0 di rigettarla , e di 
abbassarla, se II voglia, sino al grado del- 
le peue di polizia. Epperò lutto è vago 
nella pena dell i degrailaiicoe , indecisi 1 
suoi limiti, ignota la estensione, ed aochc 
avvaloroudola con una pena accessoria, cor- 
porale, il legislatore ha abbandonato al ma- 
gistrato la tacollà di fissarla a suo arbitrio. 

il relatore della Camera de’ deputati lia 
spiegalo lo scopo di siffatta dispótizione: 
» Questa prigionia facoltativa . ei dicea, 
ba per oggetto di aggravar la pena per co. 
loro che poco risentono il peso della inca- 
pacità. La degradazione e la esclusione da 
ogni pubblico uffizio sono pene gravissime 
in talune posizioui, ma divengono puramen- 
te nemiudii in meno elevale situazioni. La 



(1) Code of Crimea, srt. 93. 9l-^Nondi- 
mcno è tacile il ravvisare la Decessila vi in- 
terdire il drillo di tenere scuola a un cit- 
tadino condannato per allentato alla morale 
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iT^siODia «cceMorla Coipirà coloro col la C«»l concepUI erano i molivi della legge 
i)coa principale della degradaaione fosse del 28 aprile 1833. « La pena della gogna 
riescila induT reole » Quello motivo, che tpeese volle può ingenerare sinistre con- 
• noi sembra ginsiimirao, non deve perder- aegneit*. sia pel condannalo che la soffre, 
SI di risia neli'anpiicasione. sia pel pobblico cui si di questo spcli.ir.nln. 

L’ srilcolo aggiunge : « Se II colpevole K«l' è vero eh' essa è mollo caeniplarc e 
è uno straniero, o un Francese ebe abbia temala da’ coodaonaii, e die siveole n n 
uerdulo la qualilà di eiiiadino, dovr* sem- vi ha più eIBcace per dare alla po- 

pre pro«noìi<ir8i la pena della prigionia, niiione la stessa pubbliciiè del reato . e 
« I 8*^ragìone di qnesU ecceiione è ebe p«r di rendere geocraluieoleprcvcnlrice e sen- 
fili stranieri e pe' Franresi, I quali han sibilo per tatti l'nsion repressiva della giu- 
perduto tal carattere, la pene de Ila civica | stilla. A sitTalli vantaggi però questa pena 
degradasione non avrei'bc veruna applica- j eonlrsppooè gravi inconveoiemi : essa de- 
lione. io tali casi la |>ena accessoria della grada II condannalo agli stessi suoi occhi; 
nrifiiónia diviene pena principale, e debbo ; ei può, prima della esposiiione, aver con- 
per coDsegncDia cs.«ero imperativa ed ob- ' servato qualche seulimeolo di pudore , lo 
blifiatoria. Ma da ciò ne conseguila ebe un : perde allorché è stato costreiio ad alTron- 
ciliadino può soggiacere rou temporanea- (are le tiscbiate della plebaglia, ed il sen- 
mente e alla prigionia, e alla degradazione Umenio della sua infamia gli toglie la pos- 
civica che è una pena ioraniante, mentre aibililà ed il desiderio di rignadagnare la 
per lo stessa resto lo strsnlero non può stima de' propri concilladioi. RelalWamen- 
aoèrire che U semplice imprifiiooameoto. m al pubblica questa pena che loapaveoia 
Per ovviare a siffatta disuguagiiaosa il de- può anche depravarlo, spegne in esso i sen- 
pulalo Gaillard Kcrbenlin aves chiesto che limenii di beuevolcnia e di pietà, e lo fa- 
per gii stranieri alla degradasione fosse miliarissa colla vista della infamia ». 
Bosiìlùilo II bando. Si riap(»e che bandire Qbi mai, dopo siffatte energiche parole, 
uno straniero era lo stesso che rimandarlo non avrebbe pensato che il progetto eon- 
alla sna patria ; quindi fu ligeltala l' e- leoesse la soppressione di cosi terrìbile 
menda [a'. pcos f ciò nondimeno, limilavasl a modi- 

Passiamo a parlare della pena acmsoria, Bearne la forma materiale e a reslriogerne 

ma infamante, della pubblica espo3izìone(b). l’ applicaxione io piu slretii ronOni.Dopo 

■ - — ! aver scoverlo la piaga, rifuggiva dal rime- 

fa] La interdizione dai pubblici uffizii j dio. Or ci è uopo conoscere la nuova sem- 
oelle dne Sicilie noo si estendeva oltre le ! biansa che questa insuffloieole misura le- 
incapaciti preveduie dall’ arile, li U- p< , gislaliva ha dato alja quisiiooe. 

Essa era commi ozia qual pena principale j La pubblica esposizione , eseguita sotto 
nel reali prevedati dagli ari. 196, 199,310, > diverse forme, rimonta ad epoche rimole. 
213, tl4, 117, 231 338 il. p. [Nelle più anliche nostre coosuelodini (ro- 

Uome pena accessoria sie||uiva per tutta vsosi measionati i drilli di gogna e di òer-i 
la vita I coudannali ai ferri, o alla reetn- j ima, come parte de' dritti di (q>eUania dei 
sione. Pei condannali alla relegazione que- ' signori investili dell' alta giustitia. il Co- 
sta pena li accompagnava por altretianio dice penale del 1791 sorarvsse la berlina 
tempo dopo eapiata la coadauoa, per quanto e conservò la gogna, nello stesso tempo 
era dursla Is pena, art. 17 e 18 li. p. . creò la pubblica eapmiisioae, che è la sless.i 
Da nltlmo si osserva che ouel carnuto d in- pena, senza il paio a cui si llgava il coo- 
cspacità che porta l’art.34aetC.Fr. fu anche ' daunalo, e senza lo isolamento net quale la 
elevato a sanzione di penalità dalie nostre; gogna to ridnceva. Essa divenne la pena 
leggi neH'art. 27, ma col carattere di pena accemmria de' ferri, della reclusione, della 
correiioonle non criminale, e colla facoltà tortora e della deieozione. Nei 1810 , fa 
ai giudici d'interdire ciascuno di nuei diritti soppressa la esposizione, e conservala la 
parzìalmaote, e oeo tatti in complesso, dan- gogna. Diceva 1 esposizione de' motivi: 
do coti largo potere a serbar una qualche « La gogna isola il condanoalo, lo lascia 
analogia tra la pena e il reato. Del Codice solo col suo misfatto esposto a lotta l'op- 
P. Italiano V. srl. 13— 19 a 23— 26 31 a 33 pressione della vergogna, prima molla di 
a 43, 193, e l'ari. 20 e 25. Leg. 17 questa pena... Se n'é rendala, soggiungeva 
feb, 61. G. G. l'oratore del governo, più frequente l'sppli- 

(b) Onesta pna non è coaoscinta dalle 
nostre leggi. G. G. 
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cttione, perchè se d' è sperimeotata la el» 
ficacia ». 

Difalti, «poesia pena occupa no immeoso 
apatto aei sislema panale di queU epoca; ed 
il Codice ee avea usalo prodigainienle. Essa 
colpiva con cieca brutalità, sema dutiosiooe 
di età 0 di sesso, di primo reale e di reci- 
diva ; era la stessa pel colpevole di violenza 
o d' impelo di passione, e per l' individuo 
ioveccliiaio uell'abiio delia colpa. Il Codice 
eoa un Icgaiue indisaulubile, la riuniva aou 
solo alla pena de' lavori forseti a wla, ma 
l>eaaDche ai lavori fersati lemporauei ed 
alla reclusione. Considerando che pene di 
'! svariala gravezza applicansi a reali Ira 
Irro separali di luogo lulervallopel loro pe- 
ricolo e moralità) nascea giusta maraviglia 
le vederle iofiessibilmente ^nila da una 
pena invariabile, il cui sappi icios'iograndi- 
scc solianto in proporzione del minor grado 
di probabilità. 

Un tale sislema richiamava 1’ attenzione 
del legislalore. La revisione si è primiera- 
Diente occupala a sopprimere alTallo la gogna 
(j.i.il |«na principale , sustUuendule come 
nlibianio veduto la degradazione civica.Carn- 
s ivala uuicamuiile nei casi di accessione 
ad iin altra pena, fu, sullo tracco dei Co- 
dice del 1781 , 1 lUoiu all' espusiziuae pub- 
blica. Dopo questa lualeriaJe iiiudiUcaziuue 
si irallava solo di cuiiibiuare un nuovo iiiu,lu 
di applicazione. 

Da principio si chiedeva , che invece di 
farla accessoria a tninue peoe.si dichiarasse 
inerente a certi reati, ed accessoria neces- 
saria di quelli che suppongono il maggior 
grado d' infamia. (Questa classiiicazioue però 
non fu adottata, esseodosi opposto che gli 
iiiconvenieoli ed i vantaggi deila esposi- 
zione dipendono da circoslànze locali e per 
sonali , e che applicate allo stesso reato, 
può in no luogo produrre una proionda e 
solenne impressiuue, in no alliu non essere 
che un v.mo , e perciò barbaro speiloco- 
lo. In seguito Si propose rìserbarla per 
le più gravi pene, e li^iierla alla reciusio 
ne- Ma a taluni parve troppo pericolosa 
questa restrizione, ed opinarono che la re- 
clusione isolata fossa insufflcieuie pe' farli 
domesticò, e per quelli commessi nello lo- 
cande, officine e fabbriche, li progetto al- 
lora si lifflitù a dichiarare la detta espo- 
sizione puramente facnilativa ; divenia ne- 
cessario che essa rormalmente si ordinasse 
dalia Corte di Assise ; il silenzio della deci- , 



sione ne iodnceva la dispeoM, ed il dritto 
comune era la soppressione. 

La camera de' depaUll serbò il sistema 
di pena facnlUliva, ma si avvisò che la 
compilazione del progetto .metteva forti 
patacoh alla sua applicazione, e qniodi creò 
la necessità di una dispensa che la Corte di 
; AssiM avrebbe dovuto pronunziare. La e- 
ì ^siziooe tornò ad essere U drillo cornane, 
e la dispensa una eccezione. Era questo un 
primo passo che si allontanava dallo spirito 
di noianilà che ai scorgeva nel iiro^eiio. 

La camera de' pari procedette più ionao- 
1 *,',’ gravi inconvenienti in questa 

Illimitata .facoltà, temette che i maestrali 
non Mwpre avessero la necessaria forza 
morale per infliggere una pena, talora di 

j ® si arrestassero 

riaellendo alle consegnenze della loro de- 
cisione, Opinò che se il legislalore, in no 
gran nnmero di casi, può ginstaraente de- 
turuiiaare 1 applicazione di questa pena , 
Doo debb« faroe gravitare la respoosabililà 
su magistrali. Mossa da tali principii, pro- 
pose di rendere la esposizione necessaria 
pel condannalo a’ lavori forzati a vita . c 
pei lo.iidivi, e f.icollativa poi pe'condanoali 
a lavori leiup.ir<iaui ed all’ reclusione. 
Siiraiia disiiiiiii.oe è or .1 divenuta diffinitiva 
nella legge. Epperò la esposizione forma 
aucnra il driUu coinouo, è ancora l’acces- 
sorio necessario di una pena , quella dei 
lavori forzali a vita : di una classe di de- 
linquenti cioò dei recidivi ; e da oltimo 
secondo 1’ articolo 165 del Codice Penale 
( S. Il- p- ) di una classe di reali , ossia 
fttelli di lalso. £d anche pe' condannati 
alla pena de’ lavori forzati temporanei e 
deila reclusione, la dispensa non è di pieno 
dritto, ma debhe essere espressa nella deci- 
sione, ed il silenzio di questa sottopone il 
condannalo alla sua esecuzione. Noi dob- 
biamo esaminarla in qnesto novello sisle- 
ma art. 2i del Cod. pen. ( ,S. li. p. ). 

Gl’ inconvenienti di questa pena, i cattivi 
effetti che essa produce sul condannato, coi 
imprime un'oota eterna, ani pubblico cni 
abbrutisce e deprava con ano spettacolo di 
infamia, sono sUli eoergìcamento ennme- 
rati nella eaposizione de' motivi dal Gnar- 
dasigilli, del quale abbiali! riportalo le pa- 
role. Oltre a ciò, può rimproverarsi alla 
pubblica esposizione una immorale diingu- 
glianza la quale agendo in senso inverso 
della corruzione dei coadanoato, appena 
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tocca UDO scellerato insenaitole a qualunqu^e 

terRogoa, e schiaccia un infelice capace di 

penlLuto. Lesi P“ò 

Che di essere ia pena menù pers®“»‘® JJ 

le le allfe ,V^ich> essa 

coloisce ed opprime un Iniera famiglia. 

EardiMecii nell anlma del condannato 
il BCTBic della morale rigeneraiionc. Che 
au?”r”mane a sperare a colui che sopra 

una pubblica 'lu 

pio ed all'orrore de suoi simili I egli e i og- 
npiindiun irrevocabile aoalema : che se 
^ r>rra(1iirfiSfl6 UD l8l6 Ctf6ll0 U6 

la pena scopo. 1 suoi concitiadioi 

SfsMD 0 ?u^liavla compiagerlo, ma la società 

pOSSODO lUllBYio e jj j,j p,u che 

Fo respinge da £ se la 

spregio generale gli tolgono 
fliffidenaa e 1 S egli non ne irò* 

Im^nie'fa Mi»*'*'®"® ^ *'*• 

hinalmenle la ^ reali 

ed essendo materialmenie 
che essa colpire. poiché se 

eguale per tulli- ^ condaunaio, lu 

provasi 'a *““®irà cancellarsi la infamia 
qual maniera poira 

impreca ‘"’'®*f.onoi molivi che ne han 
Quali a^^oSserìaranc? Damo» gli 
dclerminala orlo: « Onesta pena 

ba d«doUì nelsuo ^ 

ha una ji morie, e non ha come 

s'X.'iSi..“^ ,3".r 

là, ed è aommanien ^ I esemplarità 

Ed in fero non può negarsi 

della *»P“'*'““®g,?e i numerosi dtleiii che 
non può coiupensoio » . esemoUrc, 

vi cb'Liamo «f r. fo^è'^fchia- 

terriWle. “°*o”’a tal qualità cura- 

liiCDle , ro# P -i:iA ri| Qucsvo niewo di 

pensare ilUgiuimila '? 

puDlaione. e *“ÌF'Si lo ha dTchiaraio: 
« L’ esposwione d j,og il pubblico può 

« Qucsia pena che i seuiimenU 

anche m fainiliar»sa 



servando quella che ha nnlcamcule nn tale 
eOeiio, ai adolU soltanto il principio del- 
fulife, e si mette da banda ogni morale 
giusiieia. ^ ^ 

È facile non pcrUnto il comprendere che 
il legislatore abbia esitato a disarmare il 
potere sociale di un islrnmento di efficace 
e patente repressione. Sarebbe stalo però 
pio fedele ai prlncipii che professava, ai 
fatti che enunciava, se ne avesse ristretto 
I’ applicsiione a' soli condannati a vita. 
Costoro dalla legge aon considerali come 
perduti per la società, la quale li ripudia 
per sempre ; quindi può covrirli d'infamia 
senza temere un pericolo troppo imminen- 
te, non dovendo più riceverli nel sno sono. 
Ma non è forse una deplorabile eonlrad- 
dizione quella d* imprimere una indelebile 
macchia sopra coloro che, dopo dieci, sei, 
cinque sant ripiendersnoo oella società il 
loro posto, il loro grado? di cumulare una 
pena perpetua con una leniporanea ? d ia- 
Uiggere ad un colpevole pochi anni di car- 
cere perch’egli n'Mca rigenerato , e nel 
i tempo istcsso dichiararlo infame per sem- 
pre , ed in modo che lo stesso peuUmenlo 
non possa caucellar la sua colpa. 

Abbiamo veduto le variazioni successiva- 
mente apportate nella compilazione d-l 
progetto di legge. La regola, benché limi- 
tata in più siretil termini, sì è Conservala, 
vai quanto dire la facoltà data al magistrato 
d' iudiggereo di risparmiare la pena. Forse 
questa iuvesligazione del niagistraio fon- 
dasi sopra Bua falsa valulazioae de' lìniUi 
de' poteri. Le pene facoltative, presciodcndo 
dal sovorcbio arbìtrio che lasciano nella 
repressione, si dipartono dal fondamentale 
principio della legislazioue criinioale ebe 
divide li fatto dal dritto. Egli è lero che 
la Corte di Assise debbo aver il potere di 
applicare eoo giusta misura le pene della 
legge a' fatti che il giuri abbia dichiaralo 
di constare. Ma se e iuvestita del drillo di 
prÒDUuziare, o pur no una data pena sulla 
stessa dicbiaraiioue del Giuri, è giuocofor- 
za di ammettere eh' essa dovrà falnlare , 
giudicar novellamente i fatti , entrar per 
cunsegueuza nel dominio del fallo ed u* 
surpare le allribuiioni del Giuri. 6i è al- 
1' uopo espresso il timore che il magistrato 
non si esponga a' sospetti di parzlalilà, e 
ritiiproverl d iugiuslizia : che se no caltin- 
niuo lo preferenze ; che possa imputarsi a 
cousidaraziooi di fortuna o di fa'ùiiglia la 
dispensa della pubblica esposizione conce» 
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(luta al pcDlimeDlo, o alla svenlora. Esiste 
però grave pericolo, ed è la disuguale di- 
slribuzione della giusliiia, i colpevoli dello 
stesso reato ooo aoffrirauDO le stesse pene. 
La legge aon impose vereua Dorma , ma 
abbandona il magistrato a sè stesso , ella 
sua coscienza , alle sue opioioni. E s'egll 
risguarda la esposizione come pena alOitliva 
ed imitile, tatti gli accusali che per av- 
ventura può sottrarne non la soffriranno. 
Oltre a che ammettendo questo sistema 
facuilativo, avremmo piuttosto desiderato 
che la Corte di Assise fosse obbligala ad 



ordinare la pena, che a dispensarla, cbo 
il sno silenzio contenesse piuttosto una 
eseiuzione, e che il dritto comune fosse 
l'eccezione. Il magistrato che pronuncia 
una dispensa accorda un favore , ed egli 
non debbe essere affatto il disMnsatore 
di privilegi; il sno silenzio per lo contra- 
rio non avrebbe fatto sorgere la stessa in- 
terpetraiione. Per ultimo l'è cosa più na- 
tarale astenersi dal pronunciare ona pe- 
na che motivarne la dispensa. L nllima 
compilazione delTarl. 22 del Cod. p. ( S. 
I. p. ) ha moltiplicato le esposizioni. (1). 
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CAPITOLO VI. 

Dille pene aeceuorie — Esame della morie citile — Quali misure le fi potrebbero sos'f- 
tuire — Quali dritti può il goeerno reitituire al deportato — Della interdi itone dei 
drilli ciciei, civili, e di famiglia — Caratteri ed effetti di questa pena — Della in- 
terdizione legale dei condannati a tempo — Delia sorveglianza detraila polizia Ca- 
ratteri dittintici di qursia pena e dopo della recisione del 1859 — Rivista critica della 
giurisprudenza fu questa materia — Quislioni transitorie — Art. 18, 29, 30, 51, 43 
44, a 50 dii Cod. Pen. [ 15. !6, fj, S. S. 97, 31, 39, 3i, 44, S. LL P. ) 



Le pene che diconsì accesso; te sono inca- 
pacità risultami da taluni castighi, pintto- 
sto che pene propriamente dell"; consistono 
nella privazione di vari! dritti di che godo 
no i cilladini, e tal privazione ha maggiore 
0 minor latitudine nell' applicazione della 
morte civile dello interdizioni di dritti, e 
della sorveglianza dtll'alta polizia. 

La privazione dei dritti civili è una fé- 
cooda sorgente di penalità, le qoali abil- 
mente maneggiate ed appropriale al caratte- 
re di ogni reato, spesse volte possono di- 
venire efiBcael. 

Il Codice penale ba dato diverse grada- 
zioni a siffatta pena. La interdizione tela- 
le non Impone al condannato ebe noe in- 
capacità, che è quella di non potere ammi- 
nistrare i proprii beni. La interdiziune dei 
dritti civili può comprenderne un gran Da- 
merò secondo la gravezza del reato. La de- 
gradazione civica produce un cumulo d'in- 
capacità , ch’essa fa simnltaneamenle gra- 
vitare inilo stesso individno. E per nllimo 
la morte civile è la più assoluta privazione 
dei drilli civili. 

La morte civile è un deplorabile legato 
raccolto dalla nostra legislazione nella vasta 
eredità dei dritto giattinianeo. l giurecon- 
sulti romani le cui decisioni son diventate 
leggi dell’ nnivèrio , ti sviarono talora in 



Unzioni nelle qn ili respira la sottigliezza 
della scuola piu che la saviezza del legi- 
slatore. Son note le rigorose deduzioni eh’ 
essi traevano dalla massima : mora civilit 
aequiparaiur naturali (3j. L' antico dritto 
francese religiosamente ritenne queste do- 
lorosa linzlone ; ciò nondimeno la morte 



(1) Art. 22 Cod.Pen. Francese— Cbionqne 
sarà stato condannato ad una delle pene 
dei lavori forzati a vita, dei lavori fonati 
a tempo,e della recinsione, prima di passare 
alla espiazione delia pena, resterà per un 
ora esposto agli sgnardi del popolo nella 
pubblica piana. Gli si rimetterà in fronte 
on cartello in cui sieno scritti a lettera 
cnbitali, il sno nome ecognome, professione, 
domicilio, la sna pena , e il motivo delia 
condanna. 

In caso dì condanna ai lavori forzati a 
tempo. 0 alla reelnsione , la Corte della 
As-ise potrà nella decisione ordinare cbo 
il condannalo non snbisca la espotiziona 
pubblica, porebò non aia in istalo di reci- 
diva. 

1 condannati minori di diciolto anni, ed 
i aetlegenari non vanno mai soggetti alla 
esposizione pnbblica. 

(2J L. relegati ff de poenit — V. Fsri- 
nscittS, Quest, crim, t. 1, quaest. 34, a. 19. 




C4 TEORir.A DI 

Citile non Fa più che l'accessorio di telane 
pene, ed essa divenne eonscgnenxa della 
condanna di morte in contumacia, e delle 
pene perpetue delle galee, dello esilio , e 
della deteniione in una casa di fona. Fi- 
nalmente il Codice del 1791 l'aveva aboli- 
ta ; ma leggi livoluxionarie la rìstabilirouo 
per applicarla agli emigrali; ed I compila- 
tori del del Codice civile , imbevuti delle 
vecchie massime del drillo , I' allogarono 
novellamente nelle nostre leggi , malgrado 
la energica opposizione del tribunato 

Non è nostro divisameulo di Fermarci, o 
a riprodurre le diverse opinioni de'varii pub- 
blicisti sulla morte civile (l),o a numerare 
come altri serillori bau fatto, le nazi mi 
straniere che I' bau cancellata da' loro co- 
dici [d); il lettore vedrà più innanzi che 
giudicata dallo slesso legislatore , la sua 
abolizione è ora divenuta una quistìone di 
data , e di opportunità. Nè ci verseremo 
nelle quislioni puramente civili insorte sul- 
l'applleaziooe di questa pena, poiché esse 
dipendendo dalle disposizioni del codice ci- 
vile, sono estranee al dritto penale. Benché 
però l'opera nostra si racchiuda in questi 
limiti, ha tuttavia una gran latitudine. 

I.'arl. del Cod. civile (S.ll.cc.) dispone 
che la condanna alla morte naturale produce 
la morie civile e l'articolo segiieute aggiunge 
chele pene aflIiKivc perpetue non piodu- 
couo la morte civile, se non quando la legge 
lo determina. »lt Codice penale dovea dun- 
qne determinare quali pene perpetue pro- 
durrebbero cosi tenibile incapacità , e di 
fatti l'art. IB ( 16 R. 11. p. 1 la dichiara 
conseguenza necessaria de' lavori forzati a 
vita e della deporlaziune (a). 



f) l a costilnziene Belgica, coll art, 13 , 
ha abolitola morie civile. >d ha prescriiio 
che non possa mai ristabilirsi. 

(1, Bossi; Livìngston. R'peri. on a p/un 
of penai Code: Taillandier. Cod. Pf"- P'O- 
gres; p. 11'2, Scipione Boxon, inlrod,, 2o; 

Mittemaier, ec. . , ,, I 

(2) Vedi i codici della Luigiana . della 
Baviera, del Brasile, di llaiii. ec. 

(a) Il nome di morte civile era bandito 
dalla leggi p. delle due Sicilie le condanne 
crtminali importavano anche privazione di 
drilli civili, ma ques'.a privazione non era 
cosi generale ed assoluta come ne deriva 
dalia morie civile; essa non poteva aver mai 
vigore nè ricevere alira esiens one se non I 
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Allorché si discusse la riforma di qu''slo 
Codice, la quisiione di ebe trattasi eccitò 
no vivo dissoulìmenlo. Il progelln prep.i- 
ralorio, comunicalo alle corti reali , avua 
soppresso la marie civile ; il maggior nu- 
mero delle corti, e quella in ispecie di Pa- 
rigi, approvarono una tal soppressione, elio 
oppugnarono, e la pena Fu conservata n*’l 
progetto deflnilivo. Egli è impivssibile di 
non riportare le luminose .spiegazioni, che 
all'uopo diede il relatore della camera dei 
deputati, perchè esse disvelano ad un tempo 
il pensiero del potere e gli ostacoli che 
ne fecero aggiornare in elTelliiazione. 

La morie civile, diceva Diiuion, era una 
fìiiziaoc ; ed è cnnfaceule alla dignità del 
legislatore dì fondare una pena sopra nna 
liiizione? Quale altronde non eia dissugua- 
gllauza di siffatta pena, la quale se per al- 
cuni c.oiidaDnali equivale alla slessa morte 
per altri non produce nè privazione, nè in- 
famia? La morie civile discioglic il mairi- 
rooniot essa di viva forza rompe un nodo 
che le parli non vorrebbero rompere, alla 
fedeltà di gli eiTetti del coiiculiiiiato, pro- 
scrive la virtù. La morte civile di pieno 
I drillo apre la successione del condannalo; 

qual prò ch'egli meriti ovvero oilciiga la 
I sua grazia? egli rientrerà In società senn 
fortuna e senza famiglia. In caso di con- 
danna in contumacia, gli elTelli della mu- 



quando e come era dalla legge cumulata a 
ciasconi pena. Chiaro si era il testo del- 
1' art. 26 del Codice civile. » L' esercizio 
dei drilli civili sì perde perelTeilodi con- 
I danna a quelle pene che producono la pri- 
I vazione in tulio o in parte. » Da questo 
I principo derivavano duo gravissime conse- 
guenze. 

1. Che se la legge non annette ad una 
pena la privazione dui dritti civili non si 
poir.à supplire dai giudici a malgrado di 
qualunque argomentazione a fortiori, o di 
annalogie; le pene debbono esser creale 
da! legislatore non dalla logica de' Giure- 
consulti. 

S. Che in applicare la privazione dei di- 
ritti civili annessa dalla legge a ciascuna 
pena, non pnossi andar colla fiaccola della 
iiilrrpcirazionfi estensiva a ricercare perdi- 
le di dritti non espressati nel testo di leg- 
ge. V. nota a pag. 60 pel cod. Italiano del 
61 G.G. 
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drs'ma al l[*rmÌDe di cinque anni diveugooo 
li-revocabili; ed un giudiaio novello, una di* 
cliiar.iiioDe d’ innocenra non saranno che una 
derisoria e sterile riparazione. La inancanta 
di eredi che atlribuisce allo Stalo i beni .-icqui- 
stali dal condannato fa rivivere la confìsca ; 
e nel caso in cui non si ammette la rappresen- 
latione, la incapacità di che è colpito il Con- 
dannato , spaglia i suoi ligli , e trasferisce in 
altre famiglie la eredità ch'egli avrebbe rac- 
colta , e che i suoi discendenti airebbero ri- 
trovata nella sua successione. 

I Siffatte ragioni avrebbero determinalo la 
vostra commissione a proporvi P abolizione 
della morte civile, se questa abolizione non si 
traesse dietro numerose conseguenze , sulla 
maggior parte delle quali non appartiene ad 
una legge penale di pronunziare Francalo dal- 
la morto civile, il condannalo rimarrà sogget- 
to alla interdizione stabilita nel Codice penale: 
ma BOI! suOìcieoli le incapacità risultanti da 
(piesta interdizione 7 La patria poles à , I au- 
torità maritale possono validamente esercitarsi 
dal fondo di un bagno-? Il drillo di douare o 
di ricevere può lasciarsi a colui il quale spes- 
se volto lo eserciterebbe sotto la ispirazioni 
del delitto, o come un beni-Bcio d'infamia? 1 
beni di che rendesi la proprietà al condanna- 
to siirannn beni d’ interdetto , vai quanto dire 
colpiti d' indisponibilità . o sommessi a tutti 
gl' imbarazzi di nn'amminisleaiione legalo. La 
moglie ed i figli non avranno verun dritto su 
questi beni , e morranno forse di miseria in 
ine/.zo .od una fortuna di che niuno potrà go- 
dere. Vi ha de’ contralti , che la morte ci- 
vile risolve : quali saranno su questi contralti 
e su' drilli de' leni gli clTelli della sua abo- 
lizione? 

Non v'ba dubbio che la legge, la quale snp. 
prlmer.i la morte civile , dovrà con nuove re- 
gole fissare lo si, no del condannalo, il posses- 
so .le' suoi beni, cd i drilli de" terzi. La vostra 
comiuessiooc , benché lasci da parte BifTallo 
lavoro come estraneo a quello di dia Tavelc 
inc.-iricala , richiama in special modo sul su- 
Ji-eiiii l allenzione del governo. (1) 

Siffatte considerazioni meritarono il voto 
della ramerà de' dopulali, la quale sucecsaiva- 
metile rigetto la proposizione di J’alllauJlcr , 
alcole a scopo la immediata abolizioue della 
morie civile , cd una emenda di Cliaramaulc , 
limilaolc lo Ecloglimt-nlo del malrimanio a| 



(t) Coll, pen rr.ieiisb papiii. 
CAtivr.vL- loM. I. 



solo riso in cui «i fosso d co.iitiiso dell' diro 
cpnjuge a . 

La camera de' Pari segui q^ueslo esempio , 
e manireslò gl' islessi voli, v Noi non abbiam 
credulo , diceva Daslard, doverci occupare 
della morte civile, ma la vostra commoss one 
ricbiaina I' attenzione del governo su questo 
ramo della legislazione, la quale non esise una 
completa abolizione , ma imporiauti modifica ■ 
liooii. Dccaccs diede una piu aperta Opin'one 
nella discussione , esso dopo aver qualificalo 
per niosfruoto fi pena della morte civile, sog- 
giunse cito non si asteneva dal volarue la sop- 
pressione M non perciiè era certo avere il go- 
verno io animo di proporre un'analoga misu- 
ra legislativa. La qual certezza fu pubblica 
mente coufermala dal iniuislro guarda-sigiiii 
Barlbe, diuendo: « E mestieri di modificarsi la 
legislazione su la morte c vile, ma la commes- 
tione ha seiiiilo al pari dei govoriia, ebete di- 
sposizioni dei Codice ciiilc non polcauo veni- 
re alterate nella occasione ^di una legge sul 
codice penalo. Che pe/ciò iu mia pross.uia sea- 
aiouc sarà presentala alle camere uua legge su 
questa grave quisliane.a 

È stalo debito nostro il raccogliere quelli 
voti e queste promesse ; e ci gode I an mo in 
porre a lato di una legge viziosa la speranza 
delia riforma. Egli è vero die bi morte civile 
rimane inscrilla nella legislazione , ma vi ri 
mane coli' onta riconosciutavi dallo stessi le 
gislalorc; l' abolizione che se no soUecitava è 
ora divenuta necessaria , o la qnisliouc die 
sinora restava indecisa è stala maturala e ri- 
soluta dada discussione. Del rimanente , noi 
opiniamo col legislatore del 131)2 clic una. la' 
soppressione non polcasi acciduntalinen'.e ef- 
feltuare , e die di tanta gravezza n' erano ic 
conseguenze, a tanti interessi si ligavauo: die 
non poleausi regolare per via di semplice 
emenda. 

Il codice civile , enumerando le incapacit.i 
die produco siffalla finzione, ba troppo spesso 
confuso i drilli civili cd i naturali; esso polca 
giustamente togliere il godimento de' primi ai 
condannati a pene perpetue , mi non poteva 
allentare a' drilli naturali, Por conseguenza 
esso fa oltrepassalo il suo potere , c con una 



(a) La pena deU'ergaslolo non può presso di noi 
discioglicrc i) nialrinionio, esso è iuJisjolubile fino 
I alla uiorU-. Può lollonlo dar luogo allo separa- io- 
] re pcisonalc,cd allo scioglimento della comuc ione. 
Art. ziG, zJi, i4o5, li. cc. ( Kdit Nap.) 
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specie di aberrazione logica ha 80 |^i>iio le or* 
me de' gUirccon^uhi romani, spingendo 1' a- 
doltala finzione sino ad estreme dedutiont, in- 
frangendo sarri legami, sconoscendo inetlin- 
guibili dritti. Epperò il principale scopo dePa 
legge dcbb'csser quello di svellere siilaile er- 
rore. 

Nello stesso tempo debbesi ammettere che 
i condannati a pcrnetuilii non possano ritene- 
re il godimento de^ loro dritti civili e Tammi- 
nislrazionc de* proprti beni. Ed invero in qual 
modo supporre che dal fondo di un bagno , o 
di una fortezza in cui è stato chiuso per sem- 
pre, possa il condannato disporre della suafor- 
luna, esercitare I’ autorità civile , contrattare, 
fare alti di commercio ed industri speculaiio- 
m? Questi aiti debbono necessariamente est><- 
re colpiti da una legale incapacità. Quali pprò 
fleggiono esserne la natura ed i limiti^ 

Per noi sta, che una tale incapacità dovreb- 
be essere per quanto fosse possibile paramen- 
Ic civile: che non converrebbe imprimerle un 
raratlere penale, costituirne una nuova pena 
accessoria della principale; che lo scopo suo 
unico quello debbo essere di regolare gli ef- 
fciti civili della pena perpetua. I giureconsulti 
hnn fallo un giuoco di parole allorché ban ne- 
galo di chiamar pena la morte civile, sol per- 
chè essa non era che la conseguenza dì un'al- 
tra pena pr iicipste. Ei=sa colpisce il condan- 
nalo più della pena principale medesima , lo 
colpisce nella proprietà di che lo spoglia, nel- 
la famiglia dì ctir frange i legami, ue* drilli o 
ne* doveri ch’esca dis:rugge. 

Nè si dimentichi die le stesse peneperpe 
tue debbono far travedere a* condannati una 
salutare speranza, una stella lontana. La gra- 
zia prometto alla rigenerazione del colpevole, 
al suo pentimento , ed alla buona condotta il 
termine de' suoi mali, ed anche nella perpelu'* 
là essa introduco uu grrme penitenziario. É 
debito perciò dd legi^la'ore dì avera innauii 
agli occhi questo possibile intervento della gra- 
zia, c di non imprimere nelle sue pene, anche 
perpetue, cfièlli irrevocabili. Le incapacità so 
no r accessorio del cast go , e quiudi deggio 
uo seguirne il suo destino , e vivere o cessare 
con esso. 

Tailtaodirr alla camera de* deputati, o De- 
caifs in quella de' Pari (I), portarono avviso 
essere pienameuie sufficienti pe' coodannaiì a 



(i) Cod. prò. progress, pag. ii3 e iva, 
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perpetuità, le incapacità stabilite negli artico- 
li *i8 e '29 del Cod. pon. ( 15 e 17 li. p. ) pai 
condannati a tempo. Di doppio carailt^re son 
rivestile silfalte incapacità. Alcuno dipendono 
dalla degradazione civica . altre dalla inlerd.- 
zione legale. I.e prime poco effetto avrebbero 
n^lla esecuzione della pena perpetua, poiché i 
dritti dì che esse sospendono lo esercizio tro* 
vauii quasi necessariamente sospesi durante la 
espiazione ; ma siccome all impossibilità fisica 
esse agg ungono una imposaibiltl.à legale , e 
vietano al condannato di fare per vìe iodirct- 
te quanto diretlainciiie non può , cosi sotto 
quc'to primo rapporto divieo cosa utile il pro- 
nunciarle. Inoltre * ne* casi d> grazia la post* 
alone del condannalo a perpetuiià non debbe 
essere p ù favorevole di quella dei condannalo 
a tempo. L’ incapacità clic seguono quest* ul- 
timo nella società dopo il compimento della 
pena, debbono colpirlo egualmente , non deb- 
be di pieno dritto riacquistare quelle facollh 
che il reato lo ha roiiduto indegno di eserci- 
tare , 0 qués’e incapacità sostituirebbero per 
lui le privazioni, di che preseulcmente lo col- 
pisce la morte civile. 

L* interdizione legale , prescritta dallo nrl. 
29 del Cod. peo. ( 1 7 il. p. ) , Ita unicamento 
lo cfFello di togliere al condannato a tempo 
l'omm niilraxione dei suoi beni per irasfcnrl.-i 
nelle mani di gn tiuore; or questa semplice di- 
sposizione sarebbe per avvrniorn sufiicicnte per 
l'amm nisira/.ioue «iegl’intnrcssi de* condannati 
a vita? Il portandoci al Codice civile che ne 
regola gli cflelii , ne troveremo facile I* appli- 
cazione. La legge ba sufficientemente proietto 
i dritti della moglie e dei figli, preveduti i bi- 
sogni della famiglia durante il corso di una 
pena che si misura sulla vita del condannalo ? 
Ed in tal caso la famiglia, anche senza godere 
di un drillo di proprietà, non debbo forse e- 
serciiare maggiori drilli di quelli conapolenti 
ad uo semplice tutore ? Per noi sia , ebe sop- 
primendo i dritti civili,' sarebbe cosa ìndìspea- 
sabde di regolare mercè novuHe disposizioni 
gli effetti della inierd zionc che dovrebbe so- 
stituirli, che le atlaali disposizioui stabilito u- 
n-camento po' condannali a tempo sarebbero 
incomplete, e dovrebbero modificarsi sulla per- 
pelu tà della pena. Per massima però questa 
misura delia interdizione legale ci sembrereb- 
be acconcia perfettamente alle pene di siffatta 
natura: essa togliea I condanualo la facolià di 
abusare de* suoi beni; gl’impone quelle priva- 
zioni che sono la necessaria conseguenza del 
castigo, puu cessare con questo sleiso castigo, 
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M ligraiia ne ÌDlerrompe il corso, e per ul- 
timo coitiluiice una incapacità reale, 

J’er la qual cota la legge, mentre debbe al 
rrellani a distruggere una finiione, propria 
soltanto ad invilupparne le decisioni, dee però 
far gravitare sulla testa de’ condannati una in- 
lerilitione quasi completa da' dritti politici e 
civili. Questa ioterdiiione può contenere due 
distinte categorie d’ incapacità, le prime che se- 
guendo la sorte della pena fìnirebbero neees- 
sariamanle con questa per lo effetto della gra 
zia, e tal sarebbe la tutela del condannato; le 
altre che durerebbero inerenti al condannato 
sino alla sua riabilitazione, e tali Sarebbero le 
privaiioni costituenti la degradazione civica. 

Abbiamo osservalo come il Codice penale 
dichiari inerente la morte civile alle pene de’ 
lavori forrati a vita e della deportazione. Da 
slff.ilta disposizione ebbe origine, nella discus- 
sione del IH32, la quislione se la nuova pena 
della detenzione perpetua sostituita alla depor- 
tazione nella sua esecuzione, dovesse egual- 
mente produrre la morte civile. 

VaiimesniI preponeva un’ emenda cosi con- 
ccpnla. I L’art. 29 del Cod. pen.( 17 il. p. ) 
sarà applicato al condannato alla detensiooe 
perpetua durante il periodo della pena i.Dice- 
vasi io appoggio; questa pena è di nuova in- 
slitusionc; or poiclié altamente ai proclama- 
no i permeiosi eilelti della morte civile, si de- 
ve se non proscrivere, perchè ciò sarebbe un 
dilungarci dallo scopo della nostra disamina, 
almeno astenersi dal pronunciarla in questo 
nuovo caso. Sarebbe invero strana cosa che, 
mentre il Ciidicc civile dichiara la morte ci- 
vile non inerente di necessità a tulle In pene 
perpetue, mentre si è alla vigilia di vederla 
supres<a, le si dcssrro novelle forze, la si ri 
badissc profondamente nella legislazione cu- 
mulandola ad una pena novella I 

Si rispose essere la diUenzione perpetua u- 
na maniera di eseguir la deporlazionc; dovere 
in conseguenza ingenerare le stesse incapacità; 
tulle le pene perpelue dover essere accompa 
gnain dalla privazione di taluni diritti civili, c 
poiché la legge non aveva pronunciato pe’ 
condannali a vita altre incapacità, tranne quel- 
le d pendenti dal'a morte civile, esser nrees 
saria la provvisoria conservazione di siff.nla 
pena; (incliè il legislatore non si occupasse 
di ordinare la interdizione che poirà sosli- 
Inirla. Tali con siderazioni prevalsero, e 1’ e- 
meoda fu rigcila'a (I). 



(i)Cod. pcn. prcgrcis, p.og. n6 c ivi. 



A ninna feria discussione ha dato luogo 
r applicazione atta detenzione prepetna del ’i" 
5 dell’ ari. 18 del Codice penale ( S. 11. p. ). 
che dice.* t Nondimeno potrà il governo ac- 
cordare al condannalo alla deportazione 1’ eser- 
cizio di lutti o di parte do dritti civili s. E pur 
di gravi difficoltà é suscettiva quésta dlsposi- 
tioue. 

Il Codice penale del 1810 l’aveva ammessa 
unicamente in favor del deportalo e nel luogo 
della deportazione. Così limitata la eccezione, 
polca giustificarsi, poiclié il condannalo pri- 
valo de' dritti civili nel suo paese , può aqui- 
starne degli altri nella nuova patria datagli 
diilla pena, può ammogliarvisi, avere proprie- 
tà, cppcrò la facoltà di rendergli lo esercizio 
de dritti civili poteva produrre utili effetti. 

f il deportalo diceva Troilllsard, nella espo- 
sizione de' motivi, sarà indotto a meritare, mer- 
cè una saggia e laboriosa condotta , il drillo 
di riacquistare la vita civile, ed ottenere lo stato 
di colono; sarà questo uno stimolo per divenir 
miglioro, nò tal migliorumeolo sarà meno uti- 
le alla colonia, interessala ad .avere nel suo se- 
no piuttosto cittadini, che prigionieri, ed a ri- 
lenerveli colle attrattive della proprietà, e coi 
legami della vita civiles. Lo evidente risulta- 
meuio.di siffatte parole è che il legislatore non 
intendeva di ridonare drilli aunienlali dal a 
morte civile, ma soltanto di permettere aldo- 
portato lo esercizio de' nuovi dritti nella socie- 
tà ovo si trovava trasferito. Si rispettavano i 
dritti riacquistati,' sciolti riroaneano i legami 
infranti dalla morte civile, o la incapacità non 
cessando che per I’ avvenire, continuava a. pe- 
sare sul passalo. 

Una tal ibspolisione è slata in questo senso 
compresa dal legislatore del I832r Forse egli 
non ne ha misurala tutta la estensione. Egli 
non ci ha scorto che una eccezione favorrvo- 
lu a' dopi riali, e siccome alla doportaiioue so- 
sllluivasi la detenzione perpetua, non ha vo- 
luto esser più severo delCodicc del 1810, e 
rivare questa classe di coiidanoati dello stesso 
encficio. N’cra però cèssala la ragione; poi- 
ché se il deportalo renduto alla società quan- 
tunque in un altro emisfero avea bisogno di 
godere de’driiti civili per rappresentare in tal 
società una parte attiva, che p"ò mai impor- 
larc al dvicnulo , separalo per sempre dalla 
vita civile, lo acquisto di nuovi dritti di che gli 
è impossibile lo esercizio? ■ 

Aviebbe mai prr avventura voluto il legi- 
slatore restringere gli elTelli dell» morte civi- 
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le , e peruu nere al goveruo dì d sarm.irla in 
uIuqì casi delle sue più odiose conseguenze.^ 
Se late però c il senso del %2 deli art. IS 
( S, 11. p. ), gravissimo obiezioni sorgerebbe- 
ro ad impugnarlo. I.e incapaciià legali, costi* 
luenti la morte civile, s’ incorrono dal giorno 
della esecuzione delia prua; in un tal giorno 
apresi la successicne del coiidannato , se no 
scioglie il mairimooio, ed egli cessa di vivere 
agli ocelli della legge civile. Queste incapaci- 
tà nella stessa epi ca dan luo;;o all* apertura 
di drilli sia in prò della società, sia in prò dei 
(orzi Quindi, conto ammeUore che Ìl governo 
possa aver la facoltà di rovcscia<c tali dritti , 
rannodare i legami del matrimonio, diredare 
gli aventi dritto! AHorciiò si è incorso nella 
incapacità, la stessa grazia non può riabilitar- 
ne il condannalo (a) (I), nò la riabilitazione le 
fa cessarcjsc non che per lo avvenire (2j. 

(.1) Con Rcal Rescritto dei la giugno tS 3 a si ò 
«piegato elio la coadonazionc dotta pena non toglie 
gli clt'cUi civili della condanna. Ki^so c coucopilo nel 
tenore seguente. Ai termini degli art. 17, c iS del- 
le leggi Penali ogni condanna ai ferri, anello nei 
Presidio porta seco la perpetua interdizioao dai 
pidiblici uflìcit. . . Un condannato ai ferri, prima 
ihc in esecuzione del giudicalo sia spedito nei ba- 
gni potrà ottenere dalla Sovrana Cleuicn/a la con- 
donazione della condanna ai ferri , si ò dubitalo 
se in lui coso rimanendo otinta con ta grazia tal 
pena, ccs^i la iulcrdìzionc clic n c la conseguenza 
legale- 

La ciren^l.in/a eòe la interdizione in csamejotlro 
di cjbcrc pena principale 6 anche pena accessoria , 
non imporla clic cessando la prima debba pur es^a 
aver line; anche quando la condanna ai ferri c li- 
nita per la espiazione della pena rimane la inl<?r- 
dUionc die accompagna il condannato per lutto il 
corso della vita. 

Indire lo grazia come eccezione del rigore delli 
giusli/ia, c della inviolabilità dei glud cali non piiA 
ricevere un’applicazione e>lensivo, clic ecceda il 
sen«o de) decreto con cui sì concede , ed in conse- 
guenza, rislreUo il Decreto aita pena dei ferri, non 
può farsi entrare nellji grazia la pena accessoria 
della inlcrdiiiono A far ecssaro questa pen.i ò sta- 
bilita dagli ort. òa 3 , Cn\ UU. P. la riabilitazio- 
ne, clic sebbene cortiluìscc anche essa un alto di 
demenza, pure c ben diversa dolla grazia di cui 
trattano le Icpgi medesimo negli art. 640 c 6 i 5 . 

Il condannato ai ferri non ispira la contidenza 
indispensabile alla pciEona in carica, c In grazia 
che lo libera dal soffrire toroicnloso delia pena dei 
ferri non cancella la tuaochla che lo (a indegno di 
.funzioni puhhlidio, 

S.M. cui ho rassegnato l’olTare ha didiiaralo die 
la grazia la quale riincUe, 0 commuta la prua d' i 
ferri, non abdìEcc la iulerdizioDC dai pubblici ufli- 
cii. (Ed l. Nop ) 



Egli e vero che il governo può oscrcilara 
la facoltà attribuitagli dal Codice , prima che 
si esegua la pena, prima che siau incorse lo 
iocapacit.ì, c ebe non siano irrevocabili. Mi 
in qiiul modo imm.*igiii.iro che una lauto straor- 
dinaria facoltà pos^A seriamoiUe caercilarst^ 
Dal governo dipoiidercbbo di aprire o di chiu- 
dere una successione, di mantenere o dì scior- 
re UQ matrimonio, di confermaro 0 dì sospen- 
dere i dritti di una moglie 0 di un padre? Ci 
è impossilule di ammettere S'ifatto potere: i 
(ir Ili dtdie farniglin e quelli do tersi sono in- 
dipendenti dallo arbitrio di una decisione di 
grafia. D'altronde, se tal fosse ta inlcnzìono 
delia legge, se la morte civile paresse troppo 
severa per quella classe di condannali a* quali 
si applica la deteozìono perpetua, non sareb- 
be stalo p ù ragionevole per avventura di ac- 
cogliere l’emenda, che proponevi la separa- 
z Olio ili queste duo peno»' Jion sarebbe alato 
più facile di limitare a laluiic incapacità chia- 
ramente dcfin le la iulerdi/.ionc impos’a a’ de- 
tenuti A vita? 

Le quali cose c’ inducono ad opinare che I 
^ 2 . dell* ari IS f S. 11 . p. ) debba ritenere il 
senso attrihuilugli dal Icgiblalore dei ISlO, 
che la faco tà confcr la per esso al governa 
debba unicamente applicarsi a* dritti civili per 
lo avvenire, c non a quelli gi.à colpiti dalla 
morte civile, ed in una parola eh’ essa non ab- 
bia lo scopo di sosp.Mul TC o limitare gli elfcUi 
della morte civile ne I allo in die vicu subbila, 
ma di renJero al condannato lo esercizio dei 
suoi drilli civili per lo avvenire, quando la 
grazia pone un fino alla p'.na aUlilliva, e lo re- 
stituisco alla società. 

Dopo la morto civile, e tra lo pene produ* 
centi la privaz onc dì taluni dritti si presen- 
tano la dcgradaziono civica, c la interdizione 
de* dritti civici, civili c di iamiglia. Nel capa- 
tolo V abb amo osuiminato la prima di queste 
pene, che ili alcuni casi costruisce una pt>na 
principrdc, 0 die il Codice alloga tra le infa- 
manti; < pperò di essa non terremo più parola. 

Lì tnterdi^Jonc de’ dritti civici, civili, o di 
famìglia e la sospensione parziale di taluui 
drilli enumerati nidi' nit. 4 '^ del Codice pcu: 
( 27 II. p. ) ^.3^', Offerisco dalla degradazione 

■. (1) Avviso de’ comitali del Consiglio di stato dd 
ai dioembre iSzi , approvalo ecd d't 8 gennaio 
iSs3. 

(^) .\rf. 633 del Cod. d’ Ulruz. crim. Ci»3 li. 
di prò: p. ) 

Art.à^ffl^ll.p.'. I Tribunali giudicando corre- 
xioiuitmoiitc , polraimo in alcuni casi interdirò in 
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civica pcrt’lìé questa uUiwa pena è infaman- 
te , e può proDuriziarai come pena princìpa* 
le, mentre la interdìsione ò accessoria c corre- 
zionale; *2*’ perchè le incapaciià prodotte dalla 
degradazione, benché modellale su quelle del- 
la interdizione, sono p ù estese e più comple« 
te; .1” perriiè queste incapacith formano ueila 
prima pena un complesso indivisibile, meutre 
neil'nllra si dividono, e quindi possono appro- 
priarsi a! carotiere particolare di ogni reato. 

In questa ultima diCTerensa fondasi special* 
mente la distinzione Ira la degradazione c l iii ' 
lerdiiione. Parlando di siifalia pena si è osser- 
vato qtian'o era viziosa la simultanea applica- 
zione di molte incapacità , delle quali talune 
sono necessariamen'e estranee al delitto che 
si vuol punire. I.a sapgia disposizione dell’ar- 
ticolo 42 del Cod, peu. ( 27 11. p. ) permette 
un uso più giudizioso di queste pene, cl> 'esso 
si limila ad enumerare. Il giudice può sce- 
gliervi quelle che più si addicono a ciascuna 
specie, c che gli sembrano più alle a repri- 
mere il vizio chVgli vuoi punire. 

Del resto, siccome le privazioni di dritti 
pronunciate dalTart. 42 (27 H. p.) sono state 
testualmente trasferite nrlTart. 34 ( 14 R.- IL 
p. }, il quale dclìnisce gli efleliì della degrada- 
zione civica, cosi non ci arresteremo dal por- 
tare un nnveMo esame su queste diverse inca- 
pacità Soltanto nel corso dclTopera troveremo 
In occasione di v« dcre sv questa interdizione, 
clic a* termini deirari. 45 (17 IL p.) non può 
uFserc pronunciala da* tribunali se non quando 
rabbia ordinato una speciale disposizione del- 
ia legge , sia stata sempre applicata con di- 
sct'f imnrnto. 

A siiratie incapacità il Codice penale ne ag* 
giunge una nuova, chVsso ha renduio specia- 
le pu* condannali a' lavori forzali temporanei, 
alla detenzione temporanea , ed alla reclusio- 
ne. cssò logi e loro rainministraiione de* prò- 



lutto o io parte lo esercizio de* seguenti dritti cìvi- 
ci, civili, o di famiglia, r. di voto c di elez.ionc; 
a di cligibilitA; 3 . di rs«rre chiamalo o nominalo 
alle funzioni dt giuratolo altri pubblici ufTicti, o aU 
le coridic dell* ammiOìdlrazione, o di esercitare que- 
sti ullizii 0 cariche: 4^ dell* a'porla/itmc dello armi; 
fi. di volo o di stfTiagio nelle deliberazioni di fa- 
miglia; C. di csfcrc tutore, ciiroloro , se non che 
dei proprii figli suIPaìviso soltanto del consiglio di 
famiglia; 7, dt essere adibito come perito 0 testimo- 
ne negli tìtii; di deporrc in giudizio, uienochc per 
dar>i iumplici scUiariuicuCi. 



prii beni, 0 li pone in istalo d'ìntcrJiiiuDe le- 
gale (I). 

Questa incapacità dalla legge rìserbata alle 
più gravi pene, si prolunga c si cstMigiic con 
esse. Ma è una quasi necessaria cousegucnzii 
delle pene di uon lunga durata e delle perpe- 
tue. Non conviene che un condannato possa 
disporre dello sue rendile c de' suoi beni quan- 
do subisce un severo castigo; eh* egli possa 
comprare n prezzo <loro una evasione, o che 
con scandaloso profusioni cangi iu teatro di 
gitija e di scandalo il soggiorno di lutto e di 
urniliaziòoe. 

Si olbietia contro la interdizione lig.ile la 
mancanza di previdenza per la famiglia del 
condannato. Ui fatti, allenendosi allo parole 
degli art. 30 c3 1 del Cod. pen. 1 15, 17 U. p.}, 
se ne potrebbe dedurre che la legge abbia vo- 
luto rìserbare alio inlcrdcUo la totalità dello 
rendilo, avendo prcscriUo al tutore di ren* 
dcrgliene conto al termine della interdizione. 
Gl interessi adunque e le rendilo si dovrebbe- 
ro cumulare od unire al capitale, nò so ne po- 
trebbe distrarre veruna p<Tzione , ancorcliò 
si irallassc di soccorrere la famiglia. la soste- 
gno di tale interpetrazione si ò invocalo l'ar- 
ticolo 475 del Cod cc d' istruzione cnininalo , 
col quale dispensi in favore della famiglia dei 
contumaci, elice durante il sequestro possono 
accordarsi de’ soccorsi alla moglie, a tigli, al 
padre o madre dell' accusato , se ne abb auo 
bisognoi. Dalla qual disposizione troevasi la 
conseguenza che, non essendosi prescritto lo 
stesso per la famìglia de’ condannali in con* 
tradizione, essa non avea dritto ad alcuno ali- 
raenio, a vcrun soccorso su’ beni de’dellì con- 
dannati. Kpperò, ad ovviare siliatto inconve- 
niente, Emm, poulie, nelle discn^smni sul Co- 
dice penale, proponeva il seguMite arlxulo 
addizionale : c 11 tutore potrà rimettere a la 



fi] Art 89(17 IL P ) Chiunque snrà slato co i- 
dnnnalo alla pena do’ lavori forzati a lcin|»o , d< ll.v 
di'lcnzione,o della reclusione, rimarrà bcnauclic in 
i^lalo d’ interdizione legale duroulo il corsi) d Ila 
pena; gli sarà nomipalo un tutore cJ un lulor >tjr- 
rogalo j>cr amministrare i suoi beni colle forme pre- 
scritte j[>cr le nomine de' tutori , c tutori sur O' 
gali che si dfliino agl’inlcrdclli. 

Art. 3 o. I Iwni del condannato gli saranno resti- 
tuiti dopoché avrà subito (a pena , ed il tutore gli 
ronderà conto doiramminislrazloiie tenutane. 

Art, .* 11 . iJuratUo il corso della pena , non gli si 
[lOlrn consegnaro veruna bouima , provvisioiie, o 
parte delle sue reni. Io. 
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famiglia del condannato una parte delle tue 
rendite, a titolo di soccorso, in-Tirlù di una 
deliberasioiie del consigiio di famiglia omolo- 
gata dal tribunale di 1* istanza del domicilio 
ilei condannalo » Ma questo articolo , col 
quale riproducevasi una d sposiiione del Co- 
dice penale del 1791, fu rigettalo perché par- 
se inutile. 

Ed in vero, secondo l’arl 79 del Cod. peti 
( 15 II. p. ) il condannato è assimilato inlera- 
ineiilc all’ inierdello in quanto all’ ammini 
stra/ione de' suoi beui. Nel Codice civile sono 
stabilite le regolo colle quali debbonsi ammi- 
uislrare i beni di un interdetto. Se la famiglia 
del condannalo trovasi in bisogno , debbesi 
rivolgere al tutore per ricevere i soccorsi no. 
crs'ari, con raulorisMiione del Contiglio di 
famiglia. E questa facoltà, ammessa dalla leg- 
ge civile, sembra essere sufTicicnle per le fami- 
glie, un individuo delle quali aia colpito da 
una temporanea condanna 

Nè mcn fondala è la obbietione tratta dal 
r articolo 475 del Codice d’ istruzione crimina- 
Ifì. In elfelli , non ha la legge applicalo lo 
Stesso modo di amminislrav.ione a' beui de' con 
dannali in contumacia, o in contraddizione. 

I beni di questi son regolati come boni d'inter- 
detto, i beni de' primi come quelli degli assenti 
art. 471 Cud. d’ istruz. crim. (407 ll.p p.) I pri- 
mi SODO amminiiirati da un tutore sorscglia- 
to dal consiglio di famiglia,- gli altri passano 
nell amministrazione del demanio , che ad essi 
applica le regale amminisiralive Quindi, per 
questo ultimo caso facea mestieri creare una 
disposizione formale a prò della famiglia, e ciò 
si è praticalo coll' art- 475 ( 4bl, d63 
11. pp. ) Essa però era men necessaria nel ca- 
so d' interdisiune, poiché i beni non uscivano 
Italie mani della famiglia, ed il Cod. peo. sen- 
za pericolo Ita potuto riportarsi alle regole del 
drillo comone. E solamente diverrebbero in- 
siiIDcicnti s-ff iile rrgnle, ove si eslcudessero 
ad un caso non preveduto dal Codice civile, a 
<j nello cioè di una pcua perpetua. 

Nella stessa discussione Gaillard-Kerberlin 
aveva proposto di definire la espressione trop- 
jio vaga à\ famiglia, e di determinare a quali 
persone sicn dovuti gli alimenti, l'er tal mo- 
tivo il Codice pcuale del 1791 limitava questo 
orino alla moglie, a' figli, al padre ed alla ma- 
dre. La soluzione però della dllGcollà per che 
stia negli articoli 703, 205, 706 c 207 del 
Codice civile ( 193, 195 196, 197 , 11, cc. ), 
no’quiili sono stabilite le regole comuni appli- 
cabili a lutto le quislioni di sUTatln na'ura. 



Epp-rò giiislamente venne riggellala la propo- 
sizione di Kerbenin 

Del resto, la inderdisiono stabilita dal Cod. 
civile, trovasi modiCcata dall' art. 31 del Cud. 
pen.ile(l7 K II. p.), che vieta rimellerii a'con - 
dannali durante la pena veruna somma, prov- 
visione, o parte delle loro rendite, e con ciò 
imprime a questa inlordisione un carattere ape- 
eia. e, e la separa dal dritto comune. 

Taluni però bau trovalo tuverchiameole 
assoluta siHalia misura. Nelle discussioni del 
Consiglio di Stato leggeai, che Hegnaud ( di 
Saint Jean d' Angeljf ) ne area dimandalo l.v 
soppressiooe , perché , diceva , il divieto era 
troppo rigoroso, e sarebbe alato conlinuameu- 
le eluso, lledon proponea di lasciarti alTam- 
minisirasione la facoltà di rimettere de’ soc- 
corsi a’ coiidaunati in proporzione de* loro bi- 
sogni. Ma Trcilliard e Uerber fecero ritirare 
questa prop-isizione, sostenendo che si sareb- 
be introdotto uno scandaloso privilegio in fa- 
vore dei colpevoli ricchi, cJ una riprovevolo 
diiugiiagliama tra divcisj individui colpiti dal- 
la Biessa pena. 

Carnot ha riprodotto lo avviso di Regnaud 
e Redon. ( Non vi era dunque, egli dice, ve- 
run mezzo per conciliare i principi della uma- 
I nilà con quelli di una vera giusuzia? E non 
sarebbero stali per avventura considerati lutti 
gl iuleretsi, se il Codice avesse autorizzato il 
consiglio di famiglia a dcleriiiinarc le somme 
elle il curatore avrebbe dovuto rimellere nelle 
inani degli ainminisir.ilori delle prigioni per 
sovvenire a* più urgenti bisogni del coudaoua- 
lo? Egli è indubitato che di niun favore son 
degni gli individui colpevoli di misfalli , ma 
può egli mai ritenersi come un favore il soc- 
correre a' bisogni che reclama la umaui- 
là fa) ? » 

Noi non dividiamo la opiaione di questo il- 
lustre magistrato, e poco ci commuove I’ ulti- 
ma sua considerazione, e per vero se i colpe- 
voli non meritano verun favore, deggiono es- 
ser soggetti al regime stabilito per lutti i con- 
dannati, non essendo presumibile che questo 
regimo offenda le regole della umaullà, 

(a> .^cllo nostre leggi soiiosi seguiti i principii di 
umanità die il signor Carnot sviluppa a censura 
della legge francese, t.'art. 17 11. p. dice espressa- 
mente t 11 tribunale civile dispone i sussiilii alimeli-, 
tari in pra del condannalo clic debbono limitarsi a 
iin piccolo sollievo 1 (E.lil.Nap. (a) 

la) Vcd. pure ilJlescriUu dei I 9 feb iS4a per la 
elezione del Curatore, deferita ni Trib C. della pro- 
Tuieia;Scnza avviso del Consiglio di famiglia. Golia. 
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D..I re!(o, "li nirelli ilella inler<li*ione leg.i- 
le, ilaliilita neli'uri. 'ili ilei Cod. pcn. (17 II. 
p.). non sono relalÌTi, che aU'ainmi/jis/razio- 
<re de' beni. Inconseguenza la corte reale di 
Rouen ha deciso polere il condannalo disporr 
re ^er leslameiilo de suoi beni (1). e la corte 
di Cassn/.ionc poler lo sleiso querelarti presso' 
I tribunali a cagion di un delitto dal quale 
fosse stato pregiuiltcaio (2^. In fatti il Codice 
penale non ha riprodotto quella disposizione 
del Cod. del 1791, mercé la quale il coiidiHi. 
nato'duraoiela pena non poteva esercitare per- 
tonalinenle alcun drillo civile; quindi debbesi 
concbiudere che gli si sicnp consertali tulli 
qua' dritti, di ebe non è stala espres-amenta 
ordinala la privaiione Nondimeno la corte di 
Castaiióoe ha ritenuto nel tempo stesso che 
egli era incapace ad alienare durante la ese- 
cuzione della pena (3): che questo contralto, 
quantunque piuttosto al drillo delle genti, che 
al civile appartengasi, potrebbe nelle sue Da- 
ni divenire un mezi.o segreto per isfuggire ai 
divieti di che è colpito. 

L' ultima pena accessoria privativa di un 
cioè di libera locomozione, è la 
dtlfaha poliz a (•). 

Questa misura che succede alla pena ebe 
colpisce il condannato nei momeulo in che 
ha fine il suo castigo, è una dispositione par- 
ticolare della legge francese. I Codici delle al- 
tre nazioni l'hao rigettala , sia perchè l'han 
consideralo come inlerameole espiato il reato, 
mercé I' esecuzione della pena , sia perchè 
h.m ritenuta la sorveglianza come una seconda 
punizione, imposta allo stesso fallo (4), essa 
però a dire il vero non è una pena, ma é la 
privazione di un drillo, una incapacità che ac- 
compagna il colpevole in conseguenza del ca- 



dritto, cjuello 
torvegUanta 



(i( Deeis s8 dee. iSaa; Sirej, a3a, 179. 

(ai Decis. 6. nov. 1817; Bull. olT., n, 180. 

(SI Decis. a5 gennaio iSaS; Sirey , aS , i Ì^S. 
(’J Sono abolite l’alta polizia 0 tutte le sue altri- 
busioni ; in conseguenza gli art. 44 a Ho del Cod, 
penale rimangono abrogati. Gl' indivìdui che vi e- 
rano sottoposti ne sono liberati (Decreto del gov. 
provv. del aa ottobre i83o ), 

(4) L’art. 5s del Cod. del Brasilo stabilisce la 
pena dello esilio locale, ma come pena principale ; 
c l'art. 5 del Codice prussiano prescrive una misu- 
ra più severa della sorveglianza , disponendo ebe 
i delinquenti , i quali possono porre in periglio la 
sociciù, non debbano , anche dopo la esecuzione 
dalla pena, esser posti in libertà prima di aver do- 
cumanlato quali messi onesti essi abbiano per vi- 
vera. 



sligo, simile alla maggior parla delle incapa- 
cita di ebe più sopra abbiamo parlalo. 

Noi non contrasteremo alla società il dritto 
di prendere misure di precauzione per coloro, 
la cui condotta soinminisira giuste ragioni di 
sospcllo. E vi ha mai denuucia più manifesta 
di quella che è il risullamcnio di una sentenza 
di condaiiDa ? Lo primo reato , quantunque 
espialo , non sussiste ancora per avventura 
come non minaccia direna all ordine sociale? 
E debito dunque della società di vegliare su 
questi uomini, conoscerli e seguirne i passi ; 
una tal sorvpgl ianza è una misura di sicurez- 
za, uua garanlia presa in un interesse gene- 
rale. La dilficollà non comincia che nella ma- 
niera di esecuzione. 

È mestieri però osservare che il G>d. pe- 
oale è forse staio prodigo di quella misura , 
non avendo esitalo ad imporla a delitti non 
suscettivi di gravi pericoli, ed a coinlannati, 
il cui carallcro noo doveva ispirare iiiquiolu- 
diue. Quindi, lari. 401 (417 II. p.lpermelle 
di aggiungerla alla pena di prigionia in tulli 
i furli, benché di minimo valore, e.l’ art. ÓB 
(S3 II, p.) ne fa la necessaria conseguenza del- 
la recidiva anche nel caso di semplice dolilto. 
Segue da ciò che l'impulalo dì un latrocinio, 
l'individuo che per due volle si è trovalo in 
una rissa vi sono soiloposlì, e i|uesla precau- 
zione sociale, giusta pe' grandi colpevoli, di* 
vien tirannica per questi semplioi delinquen- 
ti, essendo quasi sempre inutile, Cambacèrcs 
voleva cb'essa non potesse pronunciarsi che 
dalle corti di Assise (5); e la commlssiene del 
corpo legislativo , chiamala a far parte della 
compilazione del Codice penale, opinava che 
questo messo fosso cautamente adoprato nelle 
malerie correzionali (6). • 

11 Codice penalo del 1791 eon avevastabi- 
Iho alcnna sorvegliania ; se ne r. vengono le 
prime vesligia in un decreto del 19 ventoso 
I iiuno I 3, il quale dispone ebe i for/ali l-bcrali 
Siene obbligali a dichiarare in qual comune 
vogliono slabilirela loro residenza, c che giunti 
io questo comune, vi siano messi sotio la sor- 
veglianza deiraulorilà locale. Uii secondo de- 
creto del 17 luglio I80G rendeilepiù rigoroso 
siliàlle misure- Furono inierdeile a' libi-ralì la- 
capitale , le residenze imperlali , le piazze di 
guerra e le frontiere; il ministro dalla poliziai 
ebbe la facoltà di aiioulanarli da' luoghi da essi- 



(5) Locré, t. 1 5 , edir. Tarlier. 
(6j Lacré, I, i5, ediz . Tarlicc.. 
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«bilali.di loro prcscrirnre una dala resiJtaiz.i; 
r p rullimo essi non potelloro mtilar daini* 
r ito si'mo aulorlifni.loac. Tali dlsposiiioni 
(ipró non si applicavano allora cho a’ forzali 
libciali. 

Il Codico penale inlroilusse un novello si- 
nicn severo, ma men limitalo nella sua 
iipj.licaitone. IVincip o fondamentale n'era la 
ma leveria: i condannali allo spirar della pena 
erano soegelli aU'olibligo di presentare un ga- 
rante di buona condona, e cosi riacquislavano 
Ila ’iiliera libertà. In caso poi d'iinpossibiliià 
o di rifililo alla prcsiaiione della malleveria, 
la loro es stenta rimaneva incatenata tra le- 
gami di lina continua sorveglianza, orano essi 
n disposi/. Olio del governo, il qu.ile polca loro 
prescrivere sia lo alloiilanamento da un dato 
luogo, sia lina ferrosa residenia. La dissobbe- 
dicnza a tali ordini era punita di una prigio* 
iiia il più delle volle indelin ta. 

(Jaesto sistema dogli art. 4d, 45 c 40 del 
Cod. pen. del 1810 (SI . 32, .55 11. p ben* 
cbè rigoroso, fondavasi sopra un umano e ge- 
neroso principio, quello della malleveria. Le 
intcrpelraiioni però de' decreti imperiali ne 
rcslrinsero il beneficio; un avviso del Con- 
siglio di Stato , approvalo il di 30 settembre 
1812, dicliiarì), malgrado la contraria opinio- 
ne del ministro della poliziaf I), die in caso 
di omissione nella dceisiouc di condanna dol- 
r ammontare della cauzione , i condannali 
niun'atione aveano por farla dichiarare, e che 
questo drillo spellava noicainenlc al pubblico 
ministero ed alle parli civili. Uu altro avviso 
del 4 agosto 1SI 2 decideva nel tempo istesso 
clic anche quando la cauzione era determina- 
ta, eJ d condannalo ne offriva il valore, il go- 
vc^ao poteva non accettarla, poiché essendo 
ta cauzione stabilita non già nello interessa 
dell’accusalo, maio quello del governo, que- 
sto solo avea il dritto di esigerla odi rifiutar- 
la. « È mai ginslo poro, dico all'uopo Carnot, 
il pretenderò clic la cauzione non sia nello in- 
teresse del cond.innalo , quando essa costitui- 
sce l’unico mezzo eli cgli abbia par evitare l'e- 
silio, o la prigionia (2) f z 

l'cr la qual cosa è mestieri di confessare 
che Io spirilo della legge si ora sconosciuto. 
La cauzione non era più un drillo, ma una 
facolià-, la eccezione diveniva regola ed il po- 
tere di fissare ai condannati liberali il luogo 



(i) llapporta del duca di Itovigo, c progcUo di 
decreto: Locrè, t. i-icdiz Tarlicr. - 
|ej Conivnl. del Cod, pen. 
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della residenza , si considerava come drillo 
cuniiine. l’crpclnavasi la pena di quegli sveli- 
turali che sciiuli-nlo i propri ferri credevano 
aver espialo il loro reato, e la libertà che od 
essi si ridonava non era che una detcnzii ne 
meno rislre la. 

D'ol r.v parie, la maniera di siffatla serve- 
gbanz.i opponeva oslacoli pressoché ioiupera- 
bili allo iimiegliamento de' colpevoli. Le mi- 
sure prese dalla polizia per assicurarsi che il 
comlaunalo rcalmcnle Occupava la residenza 
designatagli, davano al folto della condanna 
una incviiablle pubblicità. Sorvegliata di a- 
geiiti sub.illcrnì : segnalala alla diffidenza dei 
padroni, alla gelosia cd allo spregia dogli ope- 
rai, sospelio ditnili I reali co nmessì nel luogo 
cli'cgli ab lava, it liberalo non trovava occu- 
pazioni, la impossibilità di guadagnare onesta- 
melile il suo pane spegneva in esso ogni riso- 
luzione di miglior vita, c la miseria lo respin- 
geva ben tosto nella colpa o nc' bagni (3). 

La cauzione avrebbe evitato quasi lulti que- 
sti iiieonvcniciiti- Unica iieivle però ne prollt- 
lava un picciol Diiincro di condannati; con- 
ciuv aché la maggior parie ignorava questo bo- 
ncficio della legge, né ram ninlslrazionc cu- 
rava di renderlo noto ( 4 )■. L'altro difetlo di 
questa cauzione era quello di essere dclercni- 
nala molto tempo prima nella decisione di con- 
danna. Come intanto prevedere in tale epoca 
la condona del condannalo, c le garentie che 
avrebbe dovuto dare nell' uscir di prigione ? 
Poco importava la sua condotta durante la 
pena , poco importava eh' egli migliorasie o 
pirsevorazso nella colpa, la socielé ninna ga- 
raiilia aveva contro vizi divenuti più minacco- 
voli, niuna ricompcnta pel condannato rigo- 
neralo. In Inghilterra egualmente il Giuri esi- 
go delle retognizanees di buona condotti, ma 
le esige nell’alto istesso della turbolenza, ed 
iu esalta proporz inno colla gravezza dell' al- 
larmoe del pericolo ,3). Il sisicma delle cau- 
zioni potrebbe forse coordinarsi con un Codice 
disciplinare delle prigioni, e divenire durante 
la pena la speranza de’ condannati ed un po- 
lente slimolo di buona condona (6), 



(3)Vc4i rcspojiiiono dc’iiiolivi della leggo del »6 
aprilo iS 32; Cod. pen. progress, pag. 868. 

4) Rnpporlo della commissiono ; Cod. pen. prò- 
gres, pag, a03. 

la) ilecognizanccs lo Reap lUe pacco and for 
gnod bcliaviour. Henry Slcpli--n , Summary of live 
criminal Lau-, pag. 8i8 o 8So. 

(C| Rapporto della coniinessionc della Camero de* 
deputali ; Cod, pen. progress., p. iS3. 
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Je* >?8 aprile 1832 ha interamente 
minato iijaait‘ra dì aorvegliao^a . e noi 

non esitiamo a dire che il sistema per essa in- 
Irodollo costituisce fra i migl'oraincnti dì sif 
falla legge uno d' (jtielli' elio in pratica deg 
giono produrre i più satiiiari risullameiiti. 

Sono stali so))p)*essc !e residenze forzose , 
le detenzioni amminisrative. Il drillo di sor- 
veglianza i^n é più che un semplice drillo 
ai difesa, e gli elTeUi si limitano alla interdi- 
zione dì que' luoghi ove la presenta del li- 
beralo potrebbe riuscir pericolosa. In ogni 
allPo luogo però egli gode piena ed intera 
libertà e confondesi nella classo corauno do’ 
CJUadinij niooa misura preientiva può pren* 
dergi a suo riguardo, nè debl>e rivelare il suo 
•lato, c LVlTetio del riuvio sono la sorve- 
glianza delP alla polizia, prescrive Pari. 44 
f 3 l R. II. p.) gara (|uebo di dare al governo il 
drillo di determinare i Inoglii ne* quali Ìl con- 
daunato non potrà comparire dopo la espiazio- 
ne della pena, m [aj 

Inlaoto la polizia amministraliva debbe se- 
guire i suoi passi, beuchè silenziosamente; sen- 
za nqanifeslare veruii 1 more, debbe vegliare 
•ui di lui andameuii , e conoscerne T attuai 



(®) be misure preventive della sorveglianza di 
polizia cui per logge francese van sottoposte alcu- 
ne classi di condannati dopo c<piaU la pena, pres- 
so dì noi furono conimgtate col sUlema della mal- 
leveria. Questa malleveria ai termini dell’ artico- 
lo |ti, II. p. consiste nell’ imporre al condannato 
I ohbliiio di dar sicurtà di sua buona condotta per 
un tempo non minore di ire anni , nù maggiore 
di dieci; la s emina rìcliiosla per. la sicurtà non può 
essere minore di ducati ico,nò maggioro di Sono. 

Chi non può offrire ol pubblico questa garcUzia 
di sua buona condotta va sotto la sorvegl'anza del- 
lo polizia, ma questa sorveglionza più limitata nelle 
lue aUribuzioni, e diretta da più savii principii ebe 
nel («uilìoc francetio, non astringe ad altro il con- 
dannato mcs'so in iibcrtà se non a documcnlarc o- 
grii mese come egli non viva nMrozio , c n.el va- 
gabondaggio, ma intenda ad nn* arte o mestiere. 

Se poi il condannato non dà questa giustificazio- 
ne, allora soltanto si può Par ricorso contro di lui 
lille misure coercitive della interdizione di «Icuoi 
luogiii , del coiifioo in iuogUi delerminalì a norma | 
degli articoli, 3>, 3a, 33, 11, p, Quindi ciò che poi 
Codice francese è il principio generale , la logge | 
dominante, cui non può sottrarsi nessun condannato ' 
quando aoclio la espiazione della pena lo avesse ri- 
generalo alla più pura virtù , è per noi una ecce- 
rione di rigore messa in arbitrio del condannato 
stesso, il quale può sempre schivarla offrendo alla 
pubblica sicurezza una guarent'gia o morale, o pe- 
cuaiaria (EÀiil. IVap.) 

Ch.\t7VEau Tomo •. 



residtìn a. A conseguire un tale scopo Io stesso 
articolo oggtungti inoltre » ebe il cjnduma* 
lo, prima di (ornare in libertà, dovrà dscbìa* 
rare il In <go nel quale intende risedere; ri« 
ceverà nlP uopo un fogbo di via che regole* 
rà Titiuerarìo, da cui noo polrà appariars', e 
la durala della, sua pcnnau'‘n3a in ogni luogo 
di passaggio. Tra le 2'i « re dal suo arrivo 
dovrà prosentars’ al sindaco del comune, nè 
potrà mutar residenza scota aver indicato 
tra giorni prima allo niesso funzionario il luo* 
go incili vuole trasferire ìT suo domicilio, e 
senza averne ricevuto un foglio di via>« Que- 
ste formalità hanno un solo scopo , quello di 
far nolo alle autorità il luogo della residen- 
za del liberato , e dar loro i mezzi di esser* 
varne i movimenti. Esse però si riducono ad 
una semplice dichiarazione, ed il condanna- 
to non abbisogna nè di permesso, nè di auto- 
rizzazione per cangiar di>miciÌio. 

E qui ci piace di trascrivere le parole di 
una istru/ioiie amministrativa che perfetla- 
oieme riassume lo spirito della legge: c In 
coseguenu i condannati debbono esser di- 
spensati nello avvenire da tutte quelle misure 
di polizìa , le quali dando al fatto una ine- 
viiabile pubblicità, li colpivano di una specie 
di universale riprova.'inne, e li poneaoo nella 
imposs biUiè^ d' immeglìare la loro condotta. 
Quindi non saranno più obbligati a presen- 
tarsi in date epoche siccome venia loro impo- 
sto io alcane città. E mestieri eh* essi siao 
sempre conosciuti dall* ammiiiì^trazioDe , ma 
ebe restino ignoti al pubblico (l). i 

E neccessar o.ieròd’ indicare accurataman* 
le i dritti drir amministrazione o quelli de*coa> 
dannati. La legge Hefìnisce per rìritto di difé- 
sa quello di determinare alcuni luòghi nei 
quali il condannilo non potrà comparire. Da 
c.ò segue primamente c ;c questo drillo sìa 
puramente ficolialivo, e chi sia un potere af- 
fida 0 atr autorità nello interesse della pubbli* 
Cii s'ciirezta. So il liberato olfre garantie di 
m raltà c di bùona condotta, il valersi di 
siifaila facoltà costituirebbe un abuso di po- 
tere , poiché la pubblica sicurezza non sa- 
rebbe minacciata dalla sua residenza in qual- 
siasi luogo. 

K. mestieri del pari definire ciò che debbe 
ìnti^ndersi per- la indicazione dì alcuni luoghi. 
Si sctiuoscircbbe maoifestamenle lo spirKo 



i) Gire, del min. dcU’iiitcroo deliS luglio >833. 

Il 



Ti lEOhlCA Dl.L CODICE ) ILNALE 



Jella legge, inieMlcendo prr esempio ni con- 
dsQDalo lutti i dip.irlimenh irantie un solo , 
iijcolrc ciò coslituircbbe una resilienza for- 
zosa. Qual è lo scopo della iiiterditionr? quel* 
lo di allontanar V omieiila da'^luoghi abitait 
dalla sua viilima o dalla famigba di quc-ta , 
di appartare il colpevole dal Iftiiro dfl suo pri- 
0)0 reato, di traoquiilizii)re i leslimoni, i g u- 
rati , la parte querelante dagli alti della sua 
vendellaj di purgare per u'iiino le grandi cit- 
tà della presenza di una molliludme di 1 boro 
li, ebe vi si perdono nella folla, eie cui spa- 
Vrotevoli assoC'aiioni divengono un giusto og- 
gedo di terrore per la pubbliea trauquillil t. 
La ragione della legge io qni'Slt* diverse ipo- 
tesi g'iJttiCca I applicazione di tal sorta dì ban- 
do Crediamo imanto elio I’ allunlanamcoto 
di i condannalo dal luogo di i reato non deb 
ba costituire una regola geuera'e, e che que- 
sta Diisura dovrebbe riservarsi peccasi di omi- 
cidio; di violente , di gravi vie di bitto, e da 
ultimo per lutti i casi in cui la presenza del 
condannalo può Ingenerare una impressiono di 
terrore, il suo carattere far nascrre inqu ohi 
dini sulla sua (condotta) ove preredeoii logaini 
sembrassero opporre un invincibile ostacolo 
alfa sua emenda (aj. Conciosiacbè fa duopo por 
mente che il liberato non può il più delle vol- 
le ritrovare famiglia , amici , e risorse se ooo 



(a) Il divieto di accedere a certi dati luoghi , se- 
condo le nostre leggi si debbo aggitiogere in tulle 
le oondonne per omicidio , e ciò in forza dei reali 
decreti dei aS marzo o 87 giugno rSaS , cosi con- 
cepiti-articolo I. Nelle decisioni di condanna per 
omicidio a pena temporanea criminale , sarà ag- 
giunto che dopo la espiazione della pena , romici- 
da il quale non abbia ottenuto il contentamento de- 
gli onesi , debba esser lontano dal toro domicilio 
nella dislanio non minore di trenta miglia. 

Art. 8 . La contravvenzione all* obbligo che sari 
ingiunto a norma deirarlicolo precedente si punirà 
col primo grado dì prigionia , dopo la espiazione 
della quale il conlraTTentore sarà nuòvamente ob- 
bligalo ad allontanarsi dal domicilio de* parenti 
deir ucciso. 

Essendosi mosso dubbio sulla parola fiffeil con- 
tenuta nel citato decreto , se D*é data la spiega- 
sione con altro decreto degli 11 maggio iH35 col 
seguente articolo : — Sotto nome di offe*» menzio- 
nati nel decreto di cui sì c fatto parola, »’ intendono 
i genitori dell* ucciso o altri ascendenti, i figli 0 a) 
tri discendenti, j fratelli e le sorelle in secondo gra- 
do, i conifigi e gli affini nello stesso grado, durale 
però il natrimouio ìd queuato agir affini, ( Ed. Nap.y 



nc* luoghi . ) quali ordinariamento fon. quelli 
del suo domicilio, e «he lo allonlanarnu!i» 
senza necessità, è fo stesso che imporgli Irg- 
germenie la pena dell'esilio, dopo quella di Ila 
prigionia o dn* ferri. 

Pur nondimeno in sostegno di tale inlerpre- 
Iniiione poln bbesi invocare Tari. 633 del Ct>d. 
d’ istruì, crim , 620 R. 11. pp. ) il quale difalti 
d chiara che il condannalo per leato , la mi 
pena sia prescritta c non potrà risedere nel 
dipanimento ove dimorasse colin sul quale , 
o contro la proprietà del quale sia stato com'- 
messo il reato, u. i di lui credi direlti. > Ma 
questa disposizione,, che per avveni ura è stato 
il genne didla interdizione locala ò man Testai 
mente ecceziona'e. La legge lia dovuto mo- 
sir.ir$i pili severa pel condannalo che ha prc« 
Senna la pena, che per quello che I* ha soffer- 
ta. Questi oifrcalla società quelle garanlic che 
il primo non può dare. Quindi la dilfcrenzi 
delle dna disposizioni, è Tessero la iiHerdi- 
rioiie locale facoltativa nel pnmo caso, neces- 
saria Del seeondo. 

Lo stesso articolo soggiunge. • Il governo 
potrà assegnare al condannalo il luogo del suo 
domicìlio. » Or questa disposizione maggior- 
mente comprova la spicciale posizione del con** 
dannalo sottratto alla pena,mercò la prescri- 
zione; la legge ha stimalo necessario circuirlo 
di particolari prcrantioni/ e queste misuro che 
lo assimilano a* forzati liberali sotto- T impero 
del Codice del 1810, Sol contro di lui bau 
sopravvissuto agl immegliamenli apportati nel- 
la sorte degli altri condannati. 

t luoghi adunque che generalmente possono 
interdirsi sono pYiinieramcnle quelli testimotii 
del reato , secondariamente la capitale e lo 
grandi citta, ove icondannati liberati Iroppafa- 
cilià rinvengono per isfuggire allaaorveglian- 
7.a che debbo seguirli; le città ove sono stabi- 
lite le case di detenzi one 0 t bagni, perchè essi 
non formino verun criminoso legame eolT in. 
terno di siffatti stabilimenti; e per ultimo 
piazze di guerra, riguardo a* coudannali por 
reali politici, ed in tempo di guerra/ ed ab- 
biamo già veduto che il decreto del 17 luglio 
1806 coDteDeva una precisa disposizione su 
tale obbìetlo. 

E egli mai necessario di ripetere che questo 
dritto di difesa , anche circoscr lto ne' suoi li- 
miti, è puramente Cacoliativo prr Taminiui- 
straiione , oche ogni applicazione di questa 
misura evidentemente inutile, sarebbe anclvo 
ingiusta ? Se adunque T araministrasionc ha 
usalo di questa facoltà , rispetto ad un coa^ 
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(tannalo , c die «n seguilo ne cessino le ragin* 
ni, e<ia non dehbe esìMrc a mndtfìcarta,'-a ri« 
vocnria. 0' è f]uesla uno ricompensa dovuta 
ntia buona condotta del liberalo, e le Sticces- 
sive suo inodilìcacioiii sono nello spirito della 
levigo. 

Le mutazioni dt residenza, che i liberali pos< 
sono effeliiiare a lor grado, ingcneraronospesso 
delie difficoltà netresecuiiono Lesola fonnali* 
là cui la legge gU assoggetta in tal caso è una 
duplice dich arationr, una al sindaco del comu- 
ne che lasciano tre giorni prima de la partenza, 
r altra al sindaco di quello ove intendono sta- 
bilirsi. Questa formaiità é perfcl amerite adem- 
piuta nel primo caso colla dpinanda di un fo- 
glio di via, in CUI Ita indicato il luogo ove vo- 
gliono recarsi, e nel secondo colla esibizione 
di mi tal foglio. Ora il rifiuto del sindaco d 
ri-asciareil foglio di via sarebbe un ostacolo 
al cangiamento di residenza!' Indi ilio questo 
« s acolo sarebbe uutlo, poiché il condannalo, 
siccome per noi si é detto , non è obbligato 
a dimandare un permesso, ni.i a fare una di- 
cliiarazione. Il foglio di via non dilferisce dai 
passaporto , e se la Ìeg::e non ha adoperalo 
4|oesl ultimo vocabolo^lo ha fallo per allogare i 
condannati in una posiziono distinta da quel- 
la degli altri cittadini , e per esprimere un 
inrz/o di sorveglianza. In fatto però, siccome 
«‘gli ri>chien-bbc di essere arrestato qual vaéa- 
1 ) 0 n do. a' termini delle leggi del 28 mar^o 179^ 

«^ 28 vendemm aio anno G , dovrebbe perciò 
ngirc amministraiivamenie come nel caso dì 
rifinro di un passaporto. Ad ogni modo egli è* 
]>rol)abde ebe ie istruzioni emanate dal mini- 
stero dell* interno prevengano a mili rifiuti. 

Né può esigersi la stessa dichiarazione di 
cangiamento di residenza che nel raso di una 
prolungala lontananza dal comune. Il legisU- 
torn ha voluto lasciare a' liberati una specie di 
loIleranTa.' che loro permettesse di attendere 
A fiToprii aflari, o di andare in cerca di occupa- 
viuni iicl'e vicinani^edella lororesideoza iL’ar- 
l'c 44(31 R II. p.) non vuol dire, dichiarava 
Ijaslard atta camera de* pari, che i condannali 
non p-^tranno passare da tin comune alT altro 
per cercar lavoro Questi passaggi che possono 
durare due o tre giorni, non cosiiluiscono un 
raugiamenlo di residenza. ( 1 ) h Ma il mini- 
stro di giustizia aggiungeva. « Nell* applica- 
Z 10 UC della legge, quantunque ne siano precise 



(i) Cod, pcp. progrcs., pag. i 6 S 



le espressioni, vi ha se npre qna!che cosa ah- 
bandoiiata alla coscienza dell' amnuDtsirazio- 
ne. Nun v ha dubbio che un individuo, il quale 
avesse fissato la sua residenza in Parigi , ed' 
andasse a passare qualche giorno ad Auteuil| 
non sarrbbe nel caso di quello che intende mu- 
tar residenza ^ 2 ) i l'jpperò quando il liberalo 
si assenta momentaueamenle pe* &uoi affari, 
pe* lavori del suo commercio o della sua indu- 
stria, non è obbligato a fare veruna dichiara- 
zione, poiché egli non cnmóia residenza^ né 
si propone di odore ad ahiiare in altro luo^o. 
Tali sono le ri'gulo applicabili alla sorve- 
glianza. Questa misura, che nel tempo ,Ì 8 tesso 
e repress va, preventrice, reguc con diverso 
graiio d*'inten»i(à lo diverse pene. 1 condannali 
a lavori forzati temporanei , alla detenzione 
od alla rccWisiono vi sono sogoelli di pièno 
dritto, dopo aver sofferta la pena; e durante 
la intera v ia art. 47 del Lod. panale (34'ÌI*p>)* 

I coudanoaii alio esilio vi sono sottoposti per 
un tempo eguale alla durala di quello, art. 48 
( S. il. p. ). E vi sono did pari sottomessi i eoo* 
dannati per reati che interessano la s cures^a 
dello Stalo art. 49 (34 H p ). Sia trauno «pe- 
sti Boll casi, la 8 orveg)iaii/.a non può essere 
pronunciata che in virtù di una speciale dispò- 
siiione delta legge arlic SU ( S. Il- p. )■ Dalle 
quali disposizioni emerge che la sorveglianza 
non possa mai aggiungersi ad una pena perpe- 
tua. Olfatti, a che mai servirebbe allorché il 
coodannato rimane privo per sempre delia sua 
liberiàr' Quindi U Corte di cassazione, con de- 
cisione del 13 settembre I83t (3) annullò la 
disposizione della decisione di una Corte di 
Assise, la quale Taveva aggiunta alla pena d«i- 
Uvori furiati a vita, proclamando erronea, inu* 
tde e derisoria siffatta disposisono. La pena 
perpetua inlanlo può essere abbreviata colla 
grazia; può forse il condannalo a perpetuità, 
a«!gra«iato, soitrar^i a questa misura? L*afTer- 
m.itiva è evidente , menoché la grazia islessa 
uon ubbia coiiimuialo la pena principale ìu 
quella della sorveglianza. 

loloroo ad un tal punto sono insorte varie 
quistìoiiì. S> è dimoiidato se i tribunali, in vir - 
111 deir ari. 463 del Cod: P®“*, 453 II. p.) 

pnicano dispensare da siiiatta pena 1 imputato 
ne' casi in cui il Cud. uocessariamenle l'aggiun- 
ge afta piglia principale, come ne* caii di reci- 
diva corrciioualc? ÌL la CorLe di cassazione ha 



f?) Cod. ppn. progres , pag. 170 . 

(i; lournal de droit criminely i834; pag. t69. 
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oro negalo una tal facuUà: i allcso che V ul* 
liciio paragrafo de'T articolo ti (|iiale au> 
toriata i Tribunali corregionali a minorare an- 
che in caso di recidiva te pene delia prigionia 
e dell* ammenda , non estende qucata facohn 
alla aoitoposiiione, alia sorveglianta (l).** A 
noi però sembra clic questa decisione, troppi» 
strettamente aiteneudosi al testo del art. ÓS 
( 83 11. p. ) abb a sconosciuto il^eio spirilo 
del nuovo Cid pen. Le ohimè parola deil' ar- 
ticolo 40S esieniiendo refLUo di una tal di- 
sposizione, anello ai casi di recidiva « e per 
meUeodo in sltfatia guisa di mitigare le rigo- 
rose pene dell'ari. 58 ( 83 II. p. ) , svelano 
la intenzione del legislatore di graduarle sulla 
reale moralità del ccndaenalo , facendo una 
completa aslrai one dal tuo alato di reci«liva. 
Come dunque supporre eh* egli abbta voluto 
mantener ferma una pena, la quale non sa> 
rebbe che la conseguenta di questo staio? Si 
oppone non estendersi la facull.i di aitennazio- 
06 che «lU prigionia ed all amnitnida. .Ma i giu* 
dici possono minorare quelle pene sino ul grado 
di quelle di polizia; e ciò oen ostante la Corto 
d> casaasione, fedele al suo sistema,- giudiche- 
rà che una pena dì 15 franchi df ammenda 
debba necessariamente rssrrc accompagnata 
da cinque anni di sorveglianza? E uo i è forse 
coatanle cnrattcìe delle pene di polizia di e- 
•cludere la sorveglianza.^ Noi dtitiquo opiniamo 
che la pena accessi ria debba scgu.r Ia40i;te 
(iella principale, e die In facoltà di minorare 
0 assolvere inlcrameute da questa supponga il 
potere di d spensaie dalla prima. 

Ha deciso del pari la Corte di cassazione 
che il termine de* c oque anni è un miiàrnum 
di cui i giudici non possono abbreviar la du- 
rata (2), Difaili non vi ha v^run lesto dtd Co- 
dice che auloriiii tale abbreviazione. Nondi- 
meno è diflicde il credere eh* essa sia contraria 
al volo del legi^Ialo^e, al'orquaodo si ponga 
mente alle leggi de’ 10 «pn'ee 24 maggio 1834 
su (e associazioni ed i «'etenlori di unni, leggi 
che costituiscono una parie d stinta di questo 
Codice; e che permeitouo di pronunciare la 
•orirgliauza da un mese a due anni. Ed in- 
vero perche mai qursta sola pima rimnriebbi' 
iuflessibile nella sua durala , quaudo te altre 




(i) Hccis. del di S marze </e •Irati 

cWm/nc/, i833 p«g. ?o ; e Decisiono di ('o'nur, S 
>ett. iS33, Ibid iS34y pag- 
tv) Occii del 7 agosto i334; Ibid. iS.^4i 
na -z4<. 



si cangiarli», sr livellano sugli svariati . gradi 
di cotpab lilà degl’ mipulal ? Eguali sempre 
sono forse le inquieiuilmi di che è suscettiva 
la loro rultira condotta, i perìcoli di' essa può 
suscitare? Perchè inai In pena resterebbe uni- 
forni* 0 senza gradazione? 

La cotiipilrizioiic bizzarra degli art. 47, 48 
49 eòo ( 3V 11. p ) , può ingenerare qualclie 
ìiicerti‘Zz-1. Secondo gli art. 47 e 43 , la sor* 
vcgliaiwa di pten^ì (/W//o segue le pene de* la- 
vori forzali a lempo, della dcleiizione , della 
reciiìsioiie e dello esilio , vai quanto dire che 
P app’icazione n* è prescrìtta anche quando la 
deci«ione di condanna non 1’ avessi) pronuncia- 
ti. Per lo. contrario , secondo lo atiicolo 50, 
essa non può ag«»iungcrsi alle peno correzio* 
naU che m virili non solo di im formale lesto 
della 'egge. ma di un’ espressa disposizione del- 
la decisione. Ora tra questi duo articoli cosi 
divrrsi trovasi 1* articolo 49, col quale si di- 
spone seinplìcemeolo che i condannati p r 
Ul sfatti o (Idilli imeressanti la mieina o e* 
• terna sicurezza dello S alo (3) douzauno so /- 
/"/Jorsi aìl(t stessa Svrvegiianz/i « In questo 
(limo caso , la sorveglianza è di pieno dirit- 
to? È nccessorro eh* eSs.i sia formalmi-nie pro- 
nunciala dalla decifriono? La oriiessìone 06 
importerebbe I* annui a nenlo? 

Egli è siipernuo I’ osservare clie la sorvo- 
gliau/a è di pieno dritto, quante volte P atten- 
talo poliiìoo sin punito con que le pene alllit- 
live cui De(*e>8ariami*iUé è cumulata. Ma n *gli 
nitri cosi n’ è indispensab le la protiunz ouo, 
poiché le pene di dritto non possono eslemlersi 
oltre i casi precisali della legge penale. Epperò 
le corti di Assise dt*bb< no esprimerlo quaudo 
il misfatto o il delitto rientra udia dispos. zo- 
ne dell’ art. 40 11. p. ).* e la oinmìssiooo di 

questa disposizióne nella ijcc si.mo .costituireb- 
be un drillo certo per lo Imputato, »e la deci- 
sione non fosse m tempo utile impugnala; poi- 
ché un ricorso fondato su tale onii>3Ìonc la di- 
rebbe noccssariamenle anuuHaro per qu<'Sto 
capo. E quindi agevole il ravvisare la diflc- 
reuza che passa fra la sorvegliansa di 
0 quella preicritia dall* art. 49, che nel pri- 
mo caso ella esisto indipendentemente dalla 
condanna , e nel secondo i giudici sono obbli- 
gati a pronunciarla, cd ove la omettano , c la 
cundanua passi in giudicalo, fa omissione gio- 
verà al condannato, l a stessa soldi ìoue si ap- 




(3) Questi misfatti e delitti formano la materia 
del cap. i, tit. i, dr| libro 3 del Codice penale. 
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plii'hrrèlibe a ludi i cak> in cui la legge ba fal- 
lo della lorvegliaoia t' accetsorio forioM di al- 
cuni reali (a). 

B afTÌto di Carool che questa misura nel 
caso dell' articolo 49, non debba areCe altra 
durala ebe que'da della pena pnacq>ala (I ). 
Egli fondasi sulle parole t<Ulo la slatta tor- 
tegliama, le quali par che assundmo questa 
pena a quella dell' art. 48 (34 II. p.), che pre- 
cede iinmediaiameDle, e che in falli limita la 
durata della soreeglianta a quella dello esilio 
tolto la tietta torceg'ùtnta. Per cooseguensa 
è inesiicri rimontare allo articolo 47. ebe sta- 
bilisce a vita la sortegliaota dell'alta poliaia. 
Egli è vero che l' art. 48 contiene una ecce- 
zione, un limile, ma poiché essa non eien ri- 
petuta io quello el'.e io siegue, non puòaOatlo 
supplirsi (,'Ì). 

Da ultimo la solloposiiiooe alta sorregliao- 
za non è suseetiiea di prescriiiooe. Dilani co- 
munque rasa sia lemporaoea, la sua esecuiione 
è indipendente dalle misure facollalive che la 
legge attribuisce all'auloritb ammiuistrativs ; 
quindi la sospensione di tali misure non può 
costilnire no dritto a prò del eoudaouato; la 
pena è sempre conliuM , ed in consegncoia 
iinprescriuibile. Essa non ba altro termine 
Irauee quello stabilito dalla condanna o dalla 
legge (3>. 

Non conviene pamar sotto sileosìo le molle 
qiiistioni Irasiioric, ma di no attuale inlrres- 
sc, cui bau dato origine le vsriasieni della le- 
gislstione. Risguanla la prima i nndaueali ai 
ferri , che anieriormeote al Codice penale so- 
no siali soggetti ad una serveglianca locale, 



(a) Secondo le nostre leggi h malleveria noi 4 
congiunta di pieno dritta alle coodonac , essa deb- 
b’ est ere ospressamenta 'ordinala ntUa decisioee , 
giusta i tcrmiui.dcir articolo 34 il- P- B pari, ove 
fosse stala omessa dai primi giudici, ed il P. H. 
non si rosse a tempo utile- gravato pretso la Corte 
Suprema di giustizia , il condannato non potrebbe 
essere aspetto a questa misura preveotiva con una 
seconda decisione, perché ci sarebbe roslooolo del- 
la cola giudicata ( Èdit Nap ) 

(i) Coment. suU'ort 4$ del Cod. pen. 

(a) Nondimeno questa selazione solTre una ecee- 
tiene pe*^ delitti contro la sicuretta dello Stalo, pre- 
veduti halla legge del s4 maggio i834, la quale 
rende facollaliva e limitata la tareeglianta. Vedi 
Journal de droit cr/ni. i834, peg, ^9- 
(3i Uecis. cast. 3i geauaio iS34. loumtlde 
droit erim. pag. i So. 



in forza de' decreti 'de' 9 ventoso auiio 1 3 e 
17 luglio 1806. Essi sotto l’impero dell'an- 
tico articolo 44 del Codice penalo liaii potuto 
reclamare il beneGcio della cauzim.c, a nrr- 
ma del principio consecralo nell’articolo C Je- 
decrelo del 23 luglio ISlO, che i coodannali 
tolto I impero di una legge anteriore deb- 
bono godere il benericio della leggo posterio- 
re, ehis roodilìca ed addolcisce la prima. Se- 
condo lo stesso principili, se essi non lian da- 
to questa cauzione, debbono sub re I' appli- 
casiooe delia legge nuova. Le precauzioui ebo 
quei a legge b.i slubililo bast.ino alla prole- 
siuue deir ordine sociale,' e quindi sarebbe so- 
verchiamenle rigoroso T uso di anlrehe arma 
coatro taluni coadauiiati, quando I' islesso le- 
gislatore le ba giudicate iiiulili. 

l’iù grave è la diQìcoltàcthn presentasi rela- 
tivamente agl’ individui condannati sotti I’ im- 
perli del Cadice penale del 1810 , i quali ab- 
biano subilo la pena o in lutilo o in parie. 
Quali deggioDO rssere'i lori drilli, lo sialo le- 

S ale, le obbligazioni? In due classi si pt.ssnoo 
ividrre questi condaauali, quelli che banda- 
io uoa causione, e quelli che non offrono sif- 
falla garaolia. I primi debbono r iinanere nel- 
la poaii'mne per èssi acquistala , poiché !a 
nuova legge niua beoeCtiu iuirmlnre a lora 
favere, che ansi se aggraverebbe la coudi- 
liooe, ratcndo essi mercè la cauziune l.beri 
da qualunque vincolo, e quindi vi sarebbe per 
etti effetto rCIroallivoi Lo tietto ti dica per 
tulli quelli che non aucora ban completato l.i 
pena, epe' quali la seuleuza di condanna ab- 
bia determinalo l'ammonlare della cauzioue, 
ed iufioe per tutti i coudannali altualmeu'e 
liberati che chiedessero il beocGcIo de'la cau 
siooe; poiché questo drillo debbo conside- 
rarsi come acquisito per lutti, e la legge po- 
tleriore etseodo io questo caso p ù rigorosa 
□OD potrebbe esser loro applicala. 

In quanto pei a’ condannali che non hais 
potuto dare cautione , e che ora liauno uua 
resrdensa obbligala; a quelli che nello ese- 
guire progressivamente le condanne prnnnn- 
riale oggidì, non reclameranno questa facol- 
tà, è cosa evidente che le disposisioni della 
nuova legge li colpiscono e li so inpnngono 
allora impero, mercè quel principio di uma- 
nilè e di ragione, di che abbiam favellalo. 

Tali tono del rrslo le tegole consarrat- 
da* Comitali di legitlaiione e di giustizia am- 
minltlrativa del consiglio di Stalo in un avvi- 
so del 7 novembre l83'2,,ove diesi •< Esser 
ronvcnetule che d gpu’rnq, usttnde la f. colia 
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confert{a<^li da li* ari. 4 S- (31 11. p ), e regolala 
dai molivi pe*qiinli ha provocalo le modTi- 
ca/.iorii siibrie da que«lo articolo , merco la 
Icgpe del 28 aprile 1832 , sostituisca do sé 
flesso il semplice Alloniiiiiom>‘iito do taluni 
luoghi alla rcfidcnxi r<<rzos.i in un dolermi* 
rato Inouo pe gl’individui g>à condannati,, che 
ipioili pe' quali erosi g à dato cnuz'One, cunser- 
ino d beneheiu loro accrordilo da quest art.> 
f «■ possnno sog*; aci*re allr nuove nitsiirc pfc-. 
orlile dn (|uolia le:;g<‘: che iiilìne la racoli.i di 
iar rau/ioite sia sal\a o tutti coloro che erano 
tilati roiiiinnuoli con sentente o deristom pas> 
sale ili g'udicain prima della le^ge del 28 apri* 
le J8 ì 2, sia chela sollopo*Ìtione aha «urve- 
gliaura non ahhia ancora avuto lu<»gn, sia che 
vi si trovino già sottoposti , per non ayer fallo 
uso della indicata facoltà, v 

Ci rimane a pnr'are della sanzione penale 
che la leg:;p ha dato a silfatte misure. L’ antico 
ari. 45 del Cod pcn. ( S. II. p ) prescriveva, 
che in caso di disohbedicnra. il governo avreb- 
be il drillo di far arrestare e detenere il con* 
dannato, per un tempo elio poteva oslonders- 
a qiiel'O sUìbilito per la sorvoghanza. Questo 
drillo di dpicntione fltmninisùaliva era una 
Oeiie *più odiose dispos>t‘oni del Codice , cd 
ira una pena talora gravissima « talora pc'* 
peiua, pronunciala senta un gmdi/io , .sen>a 
ebe r imputalo avesse potuto difendersi, senza 
qual siasi garanlia. Mediante la legge del 28 
aprile 18'52 si sono nslabditi i pr iicipiij il dr t* 
lo connine si c sostituito all arbìtrio) nè la 
pena della disohhedicnta pnò ) a* termini d d 
ruoTO articolo 45 del Codice penale, pronun- 
ciarsi altrimenti, che da’ Ir bunali correziona- 
li) e colla limitazione di cinque anni (a). 



(ft) Al termini dell* art. 3S 11. p., chi non adem- 
pio alTobbligo della mnllevcria può essere per mi- 
sura dì Polizia conrinalo in un luogo determinalo 
del regno. Or può buigcrc il dubbio se roiiipeodo 
questo conCno possa essere coudann«to alla prìgio- 
niS) ai termini dcTarl. H V Dgni ragione pare 
per la negativa 11 con/tno comminato per misura 
di polizia, non può essere assimilalo al conGno giu- 
diziario, perchè non può averne la flessa impronta 
dt giuslÌ7Ìa ) nou essendo accompagnato dalle stei* 
ae guarentigie nelle forme del pruccdìiueuto. Que- 
sto avviso ó aUìancalo da una decisione della Cor- 
te Suprema di gìu->lìzia del dì i3 ago.->lo tSi3, con 
cui si è blabiliti la massima che c T* esilio dal re- 
gno dalo per misura d’ alla polizìa , non può aver 
gli effcUi dell’esilio pronunziato daU’aulontà giudi- 
ziaria , al quale soUmcnlo è applicabile b p^na 



I E qti -cade in acconcio Ìl disaminare le que- 
sta disobbedienza costituisca' un duUtlo ovi<*- 
^ co una semplicu coiilraVV<’iiAÌoiifi inalei'inic. 
Egl i c mandcsio che la iiifraziontì dell esdlo 
Mon s*a un deiillo nioialc, c che non d.sw’lr 
nel delinquente una tnaiigìorc perversità, un 
a 2 <’nie •fiiii pei ic‘doso E'>sa, indipcDdenlcinrii- 
le da ogni criminosa inleuziono. esiste merce 
il solo ìolto della infrazioae delle regole pre- 
scrive doli* art. 44 ( 31 d» p }. Ea sola disoh- 
hcdicn/.a nllaDcg*:© morale cosi tutsce il l'oa- 
lo, ma quella alle fonuul là iinposte dalle leg* 
gì di polizia nou coatiluisce che uua contrav- 
ven-'ione. 

Kgl è V'To citó l’arl. 45 (S. 11. p. ) ha fis- 
salo I limiti del maximum della pena a cin- 
que anni di prigionia, c non ha pui deier* 

! minalo il tn n tiiwn. Ma questa latitudine fon- 
dasi sulla ealrerna diversità d* irnporlania e 
di pericolo delle infrazioni cui può dar Inogo 
la survcgiianz^a.Ne può, che il solo giudice, va- 
lutarle e reprimerle col applicazione sìa di 
una p»»iia correzÌMoale, sia d* una pena di sem» 
plico p'di/ia La piti grave infrazioin» che possa 
commettersi dal con launnlo è quella ili preaen» 
tarsi uè luoghi in'ervicui« munire le altre con- 
sistendo nnicaiiienle nelle violazione di foj**na» 
Itlù. senza troppe incoovenieiili possono pu- 
nirsi con pene Icgg'erc. 

Segue dall’ ammesso princìpio, che la infra- 
zione -de! bando noe può produrre T appli- 
caMone delle pone Siigravauti della recidiva. 
Ddatii, se quello aggravamooio poggia sulla 
presunzione della più gravo irauioratilà dello 
agonie, non può applicarsi dio ad un fallo 
morale, a un secondo reato. E lale avviso tro- 
vasi comacralo da una dee sione della corte 
reale di <Jrenoble del dì 1 1 dicembre (833 ( I), 

Del rimanente, la infrazione del bando non 
è sust'GUiva di pena se noo quando sia pro- 
vola da un allo preciso. Lppcrò non basto al- 
logare che il condannalo non polea comparire 
ne luoghi ov' è stalo arrostalo, ma è mestieri . 
che da un atto formale risultino la inlerJi- 
liune dì die era colpito, e la dichiarazione di 
residenza che egli avea fatto. 

io falli, questa interdizione e qud^la di- 



segnata nel Codice penale per la trasgressione (*]i , 
{ Kilil. Nap.) ^ ' 

{ì) lournal de JroU crtm. x834j P- 9*« 

suDpl alla colleziona delie leggi. Serio 
crim. iSi8 0 . a5. V, App. 
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eli larR/rniie' Ji rrsliieiiia ccti>por.g<)no pii elf- 
Dicnti della infrazicoe , e san bbe rosa iimu' 
dria il condannare un indivniuo prr conlrar- 
TCDzione ad un ordine o ad un coirandu, ten« 
xa presentargli l'ordine inrranlo, o soni.! f ro- 
vargli ebe no aveva cogniz oue. Qiirale regole 
di drillo comune si no già state sinzioiialc da 
una decisione dcl'a eorle reale di Co'inar del 
S lupi io 1 833 ( I ; ed è per ronseguenra di- 
venuto un dovere pe’ mag'S'raii del ministe- 
ro pnb blicn , allorehc dtlbouo provocar la 
piinirione di tali infrarioiii, di reclamare dalle 
• autorità amminislialive , sotto la cui soivr- 
gliaosa trovansi messi gl' in pinati, lune le 
inFormarioni lendruli a r stlnararla giuslisia. 

Per ultimo si è quisi onalo r»H' elicilo le 
Iroallivo dell' articolo iS , vai quanto dire se 
i tribunali siano compelroli a conoscere delle 
infrazioni di che si rendessero eoipevoli gl'in- 
dividui condannali e solleposll alla sorveglian 
za prima della sua proinulgaz’rDe ? Le corti 
reali di l’arigi e di Grrnohle , c> n due deri- 
sioni dei ÒO otiobie 1832 e 11 dicembre 
1 B33 (2), hanno adottalo una soluzione af- 
fé rmaliva ; e I’ asviso del consiglio di Sialo , 
gi à per noi citato , decide del pari; i che 
gl'individui già ccndannaii, allorché loliopo- 
sti alla Eorieglianza prima della legge del 
28 aprile 1832, non avessero infranto il ban- 

i ' 



(i) Idaiu, i8Sv, pag. ags, erS95, p. 91. 

I a) Journal de droA cn'm, iSSa, pag. sga , e 
x833,.pag. gl. 



TO 

do ebe posteriormente a questa legge, debbo- 
no, a'tirmmi del nuovo articolo 45 del Codi- 
ce penale, rinviarsi innanri a’ tribunali corre- 
rionali, per esservi ci iidannali alla pena sta- 
bilita in qi eslo ailico'o. 1 

E noi ci acci muniamo a siffallo avviso: 
Lo stalo di sorvrglian a è la consegueoia di 
una condanna aiileriore ; ma la iufrarione 
delie n gole de cencernnno un tale sialo è 
é un fallo estreneo alla condanna ; ed un 
deli lo nuovo, che secoiido il priue pio ge- 
nera'e debb' essere colpito dalle leggi vi- 
penti nell’alto che vieu commesso. Eppe- 
rò r articolo abrogalo ba cesselo di esse- 
re applicabile anche a' condannali, la cui sor- 
tegliania è anteriore all'abrogasione. 

Porremo lerniioe al presente capitolo con 
una considerazione che si applica a tulle le 
inierdiiioui di dritti qui sopra discorsi, cioè 
a dire che ques'e incapacità, qua'uuque liane 
la natura , si estinguono culla r'abdiiaziono 
del condannalo, i La riabili'aslone , dice l'ar- 
ticolo C33 del Codice d’ iiiiuzione criminale . 
[62311. p. p. ) fa cessare prr lo avvenire 
nella persona del condaunalo tulle le incapa- 
cità che SODO il risultamenlo della Condanua. 
lìd in tal modo questo felice ritrovalo la- 
scia travedere agli occhi del condaunalo un 
termine alla perpetuità di silfalle privazioni 
spesse volle cosi eppressive 1. ‘ 

É Corse da compiangersi che quella facoltà 
della riabilitazione, cui la nostra ultima leggé 
penale ha nolevolmeute miglioralo, e ebe pio- 
leva eKrcilare una poleule influenza sulla mo- 
rale rlgenecasieqe de’ condannati , sia tuttora 
circuita da tante (orinole e lolcnnilà. 
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Le condanne pecuniarie comprendono row- 
menda . le restituzioni civili e le spese- Noi 
'succeEsirameulc farom parola delle diverse 
regole applicabili a ciascuna di queste ma- 
terie. 

51 . — Dell" Ammenda. 

• Questa pena in Francia sembra piu Posto 
provenire dalle antiche composiiioni de'Fran 
chi e de’ Germani . che dalle leggi romane. 
Queste coinpositioni , comuni a’ popoli barba- 
ri , e che fa stupore come si riscontrino a’ 
nostri tempi nelle leggi di una incivilita na- 
rione, quella della L'iina (l) , rodimavarto a 
pi*eiro di deinro i più gravi m slatti, suscetti- 
vi perciò di un’ amminda arbilraria 5 questo 
denaro p-rò non cedeva iolerameotc a prò 
dell’offeso, che no spellava una parte al re o 
ol signore feudale sulle cui terre rendessi la 
giusluia(2). Abolite le composiiioni (J) , fu 
niunlcnula questa poriioie, alla quale rima- 
B? il. nomo di amnenda « princ'paliuiole , 
dice Muyarl de Vouglaos , per indenniiiare 



(ij Cod penale della CUin» tradotto da Slaunton, 
' (ì)' v'cdi T.oisrau, Trattato degli nlltl -s-Paslo- 

rat, lezgi penati, a parte, cap . 8 . 

<ì) Se ne rinvengono talune tracce nel secoto 
XVti — Vedi r Orli, del 3 narro i836. Decruij 
eJ Isanjherl l. 4i l'»S 



il re ed i signor! delle spese eoi son tenuti 
per la persecutione de' colpevoli (4) ». 

L'ammenda, graduala in una giusta propor- 
siooe V h suscettiva di utili effetti , e perfetta- 
mente conviene ad uni data categoria di reali. 
Essa è dicieiiile quasi allo inCnilo , discende 
fìoo a' piò bassi gradi della scala penale , e 
può quindi adattarsi a’ più lievi. È riparabile, 
po che se ne può effettuare il rimborso. E 
per uUiino , • non ci ha pena , dice Ben- 
tham , che possa applicarsi con maggiora 
egujglianza , nè maglio proporzinarsi alla 
fortuna de’ delinquenti (5). » Bd invero tutto 
il male che produce questa pana ridneesi ad 
una semplica privaciooe, alla perdita di una 
determinila somma. Or, privando due delin- 
quenti del decimo, dal vigesimo della loro 
fortuna , facendo consistere I’ ammenda non 
già nella stessa somma nom 'nate, ma in una 
somma eguaimmiie proporiiooita al loro ca- 
pitale, la privatione sarà sempre la stessa, e 
completa l’uguagliaota dalla pena. 

La teorica però in questa materia special - 
minta è mollo diversa dall’ applicazione .* che 
la relativa eguagliama delle ammende è uno 
de’ più malagevoli problemi della ragion pe- 
nale. 'Futti i Codici hanno assunto lo scopo 
di risolvorlo, ma insufficienti ne sono le dispo- 



[D Leggi crim. pag. 84 . 

(iij Teoria delle pene, pag. 14 . 
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dz'ftìnl 0 jx'rcìif' tr.'ppo va^ìit», o pcrcliu Ifop* 
j>o 8‘«8cotlivo <Ii arbitrio. * 

11 drillo r».!i;mo ftvcva ni!* «inpi sl.ib (ilo 
regolo piene ili umanità; lo nmmouilo ccro?8Ì- 
ve orano nnl!o d- pieno <lriu«ir wiifcfa ivìnr*~ 
ticrata et cxcess'va ipsrt jitrc nuili (?••/(!). 
l! gimlico pi;toa rliUirno il valore , ed anebo 
condannarla: yM'/fa* vd tnìmierc^ rei 

ctiain remiitere ralct {*})< I poveri n' orano 
p.ienli: potcnt remitii ex causa pnupcrta- 
//> (3). Nè in questo ufiimo raso la p>'na pe* 
runiaria potrà comminarsi .in corpornU» (4) 
Questa pena dn ullimo nou era csscnzialmcnie 
produUiva d’ infamia (à). 

La nostra amica legislar.iono non ammette- 
Ta ruliirtia regola , e le ammende erano in- 
famanti quanto volle pronuneiavansi sopra 
nna procedura slpaordinnrìa (0). D^ìl resto, 
quasi sempre accessorie di altre pene, le am- 
mende erano generalmente o fis%c o aròitra^ 
r/e, ed in questo caso il giudico polev.a misu. 
rame la quantità sulle cirervslanzo, sulla natu- 
ra del reato, c come aggiungeva Joussc (7), 
suUa qnaììtà ddl' accusalo, 

Qiicsio abbandono delle ammende allo ar- 
bìtrio del giudice trovasi in molta legisla/idni 
moderne. Il Codice penale Austriaco specie 
▼die riproduce la S' inpiice forinola. Am ncn- 
da prnporziouàia ai vi 'zzi dvl colpevole. La 
^an Carta d InglnllcrrO' l'ari 75, 2(», 27 <• 2'!), 
proclama c doversi la pena pocun^aria proj>i>f- 
siouarc alle r.icolià ed alla posisriono del pc.'pi»- 
vole, non do\er mài essere coA gfnve da oli- 
bligorc iin colono ad abbandonare il suo cam- 
po , un incpeaute a Iralnsciaro il suo iralico, 
ed un agrico'pire a von lcrc i suoi istni n< «iti 
di coltura, s K qneslo runico principio clic 



fi) Farin'ictus , < 1 ^ deUctia et potn/tf , fjuaesU 
XVltU n. «9s 

(aj Ibid , n. 55. ' 

(3) Ifua.j tjuaraì. XV^IIT, Ed il Ttraq-i-'ati del 
pari dice: c Mitiua ea aff^ndntn eum pauperìbiui 
tjuam cwii divìtihiifj cum ajitur de poena pecunia- 
ria, t {De poenis temp, 0^1). 

(4) Farinacius , he c//., if. 57, disrul* tina fai 

quistionc 0 la risolve ncgalivonienlc: Il Tira picau 
nc adotta la soluzione : < Propter inopiam $oi- 
t/ctidi miiictam,uùn ali mulaU'o ipsiua mulclac m 
corpus. {l>oc. aiipra cit.) j 

(5) iVcm muleta,, aat causa , infamia irrogitur , 

JL- 4» § 4ì *H/* 

(fij Òfd. del «670, l't. «5, 

Jus. crini, t 1 , p.Gj. 

Cii.\LVLAu Tom. 1. 



rej’oln le àrnmendo nella fcgislnr.lono ipg'esc, 
b quab non si d cniMfa di dcleniitnaru I.» 
somma, li LmiIìcc Piussiano esenta romplcin* 
•lente . ilallc nmtnemio lo ri. issi piu povero 
dell.» focicj.à ( art. H'J ), e lo convi rio in lavo- 
ri rorrciionali o in dctenzronc; vi si calcolo 
la detenz onc iti ragiono di otto giorni j w 
^ùiquo senili di amrncmbi (ari. 8S;, 

Il legislatore ilei Jìrasilu ha adottato un 
altro . sistema, e r articolo 55 del suo Codice 
stabilisce il secnenle principio generalo: •» 
pena dclP ammenda obbligherà i colpevoli al 
pag.ìrarnlo di una somma poeti ni.iria , la 
quale sarà sempre f/s«ala in proporzione di 
quello clic i condannati possono giornalmen- 
te rilrarre da' loro beni, impcglii ,> o indu- 
stria. > Se questo princìpio potesse tradursi 
in una fedele applicazione, la quislione delia 
iTilstira delle ammendo potrebbe coiisidcrarst 
come sciolta; eonciossiaehu mi'diantq silFulta 
redola r ammenda ccsscrebbo di essere illu- 
soria pel ricco cd oppressiva pel povero, ed 
in eguale grado peserebbe 9u tutte le classi del- 
la società. 

Avr.ì porb II gimhco i mezzi per c.ilcol.ire 
giiisl.iinonlc In rendita di ciascun dclinqiicnio.* 
In qual maniera egli riunirà gli elomeiili di 
un la! calcolo^ ebe questi saranno intere .sati 
a celargli? E s’ egli cado in qu.ilrlic crrj»rc , 

il suo calcolo è inesatto, non diverrà siibi- 
Irt in.vnifesla la disugmi:! anzi della pena ^ 
Giusta , ma inSiifiicienla è la baso d«tl princì- 
pio, c sarebbe stalo mestieri che vi si aggiun- 
gessero i mezzi per applicarlo esaltameli, m. 

l’asciamo ora alla nosir.a legislazione. 

1! codice rurftio del 23 seilcmbrc Ì79l , od 
il codice tlft’doliili e delle peno del 3 brumaio 
nmio 4- prendevano per baso dell* aminciuU d 
valore dalla giornata di lavoro. S ila^a dispo- 
sizione nvrcb!>c avuto qiialrho a.n.ilogìa col 
co lic(i.dci llrasilo,, se la so«mni dcil'a ujnenda 
vi si fisse calcolai.*! sul prezzo della piumata 
di riascun delinquente. Ma cosi non dispone- 
va li leggo , che crasi limitata a valutare la 
oQmma della gtocnnla di lavoro per ogni loca- 
lità, e questa somma media veniva in seguito 
raddoppiata, quadruplicala sireondo il cariillc- 
re del reato senza tener conto della fortuna 
dèi delinquente. 

Il Codice penalo Iia cambialo questa spc« 
eie di unità, bnsn delle ammende , senta inu- 
tarno il sistema di pondprar.totie. La sua teo- 
rica semplice e eioara è stata quella di stabi- 
lire nm>^ci»dc uniformi per lotti gl* imputa- 
li , 0 proponioDatC nel valuto aIIìì gramezza 
i2 
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lic’ilelitil. c 11 progetto, diceva la cspoii/ionc I ne. Imporcioccliò se voi (oniicto ad no mi* 
dei moliO del Cmlirc. lascia ima certa Intitii* (ionario il dec:in<^ della sua fortuna, e^lì non 



dine al giudice pi r fissare la sommo dctl*aiii- 
menda cerrcnonnle ; la legge non può prevA 
tlcrc tulle le circostante che aUeuunno o ag- 
gravano un reato ; quindi è uojjo accordùfe 
al giudice il inet/o di proporzionare )' ain 
menda alia colpa, v La legge in conscguen/a 
gradua questa pena inoLanduIao abbassandola 
sccundo il grado morale delia infraMonc i, ma 
Doìi secondo la sociale posizione del debo- 
qucnle; senza far scruna dislinsionp persona* 
le applica rigorosa rneme il principio dell* cr 
guaglian/a innnn»» alla Icpge ; questo princi- 
pio però mena direllameme alla disuguagliali* 
rn ndifl disiribiuione «irl castigo , poiché il 
ricco ridesì di qtieli’anuricnda che forse eoo* 
fuma la mina do! p ivoro.. 

Si è ton ato di palliar questo vino esion 
denJo ì linilli nc'qii.di era circoscritta V àrn- 
menda , ingrandendo i poteri del giudice., c 
rancclbnndo per così dire il z/tr;iimif;;i di quo* 
sta pena. Il rimedi» però non riusciio into- 
ranM-nlo cflìcaco , iu pr mo luogo pi‘rchc il 
maximinn delle ammende c sempre illusori» 
po* più ricchi, cd in secondo luogo pereln* l.| 
legge non 1 a n ndiiia In fortuna del di-iiqtKMi» 
le una circostanza ngt^ravantc o attenuanfc di 
qfìcsta pena. D allroii.lc . la facoltà qna«i il* 
limitata di aUenonziono . cre.ata dall’ art. 40.1 
del («odicc pcna'e. si applica miit amcnlc alle 
ammende i ronunciate in un tal codice , men- 
Ire poi questa pena più Lcqiienti inrntc ado 
prala nelle legislazioni speciali, divicn pigoro* 
«a piT l’alto grado in che viene stabilita. 

Ciò nondimeno il sistema del codice , sol- 
tanto incompleto , ci seiiiiirn fondato sopra li- 
na sana idea di pratica. Tutta la teorica si 
riduce a fissare il principio che I* aimnend.i 
Jebbe propor/.ionarsi alla fontina del delin< 
qucnic. Ma in qual modo stabilire sifLua pro- 
porzione ? Filangieri { I) e Bentham (2) pro- 
poneano di fissarla non dclermiuirndo la quan- 
tità della somma, ma la parto della fortuna del 
deliiujucnte clic gli sarebbe lolla dalla pena; 
quindi il tal de ilio sarebbe punito colla pri 
Viizimic del qninlo, del decimo , dol V’gesimo 
de’ beni del colpevole. Ma questo princ pio , 
rhc sembra produUtiiodi nu.i r corosn egua- 
gliauaa , può essere d fi tluso nc!f applicazio- 



fi) L b *, p. ■, r Pa l. relj a. pari. c..p. 5“, c 3 
r.-.p. IO. 5 3, 

(») Teoria dcilc pene pag. 34u- 



risenlipn la pena cniii * qu'*gh la cui proprietà 
non cons sic die in mille u dieci mila franchi. 
E noi più s pra abbioin d mostralo d per co* 
lo delle nerC'Sario inve<t';;>izioiii p<*r viT fi-r 
care le rendile o i beni de’ dcllnqueii'.i. 

l'cr lo qual cos.i n i sani dt avviso che 
la distriliuiioiic delle ammende, pr oporziona- 
la albi po$i/.i«uc sociale del delinquente non 
possa farsi die dal giudice. Noti li.a \^ leggo 
redole cosi p/ceise, distinzioni così m diipit- 
ca:c per tulli icasi, per tutte lo •circosi.ime; 
e qu iidi per ncessiià ilehbo confitlare alti 
sav e?za de’ magistrati Ìl dovere di accomu* 
darla a’ tempi, alle cond :z ont , alle risorse 
pcctuiiaric Essa dee r tenere il |>rincìi*io di 
lassare a* suoi mitiisiri u"a gran lalitudirio 
nt'irapplicaiinue delle nmm amen slraii- 
dolipcrò a tener conto non so! » della gr.i* 
vezza della infraziouc. ma b. naiiche delle in- 
dividuali circoslao/u de’ colpci oli. ^eglu•lulo 
sifTaita idea, Carlo I.uras h.i proposto di sta- 
bilire per le nimneiidc il solo rnoxìtìitim , e 
dare a giudici U facoltà di abbassarle inde^ 
iioitameute. (3'‘* 'a) 

LqipiTÒ con qu‘*slo sistema In legge d. le- 
gherebbe al ^imlice la cura d« appUear» il 
principio delia eguale ripapiiz one d ile ani- 
me-de, ina lo gu dep«*bhc in così ardua ope- 
razione fissando gli elLMucriii del sim calco o ; 
e quegli sojiodi dii| lice mini era e fondanti o 
nella gravezza del d' I'Mo, o nella sociale posi- 
zione del deliiiqucn c. H nostro ( o.lie- penale 
avrebbe seguito completamente questo sentie- 
ro , se ave-se permesso a! giudice di amuieUe- 
re quest' iilimio cVmcuio nella computazione 
deli a mnchda abdicando così un’antica mas- 
sima riportala da 'J'iraqueau: vultìis est ngen- 
dum cum p iupe^ ihis piata eum divitibus , 
cum mj tur de pKna pecunìaria (4). » 

Ma se basta in generale di Gssnre il («oj*/- 
mtvn di*llc ani iimnle . questa fissazione è so* 
scelHva di (iilfic Hià. Qua i «r dcbt>ono esse- 
re i limili ? Questo ìmtximum , dice Carlo 



^?t'| f)-'ì fi*lemn pcna'c. pali* So4* ‘ p». 

1 1 | P»*ns-so<li IVO pii arl.3o , c 11.* p. hanno 
fi.<-Mo un inaviimim , ed im minìimmi per le om- 
niemle, qu udì tirtlc le fncollà del giudico consi- 
^lollo a *puzi.ir$i nella lai ludiiio fissata dalla leg- 
ge ( K lil. Nn;». ). 

(4) licpvtnù Umpcraudìò aut rcmitlendìs ^ iJy. 
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LdCiis, (labi)' esser l.iU eh:: iilusnrìa non se 
n** renda V appìicniione a’cìUnd ni più ricchi, 
c E difatii c ifiduhiiato chi» più non reggoreb- 
])o la c*^tiita »pp'>cAziouc del principio «ìi ogoa' 
glian?a» so le forhme «IfisnlB potessero rider- 
si di si(r>tto limite. altra parte però fa 

moslicri non perder.* di visM. che dilatando il 
c«rcnflu delle ammende si aumenta in propor- 
zione la iirihira del potere di che il giudice e | 
invcsiito. ^ 

Living«ton ha stnhiìifo per massima , nel- 
l'articolo l/'O del' Codi co delia Luiginna . clic 
lammcnJa ui venm c.iso non possa eccedere 
la qii«ir n parte della rortiina del c indairna- 
to, ed c (pio«lo il viuTÌminìV d-lU pi-na M 
legis'a'ore del fì rasile « sialo mcn prodigo , 
e rammenda nel suo codice non colpisce che 
le rendite d«l delinquente. Tal regola è per 
a»v(*n'ura pù conforme al principio fonda- 
nienUle su questa niiilcria. Difitti i’amincnda 
è limiinla d.>lln sua p^rtìcoiar natura , c se 
colpisce il capiinle d Viene una confisca par- 
liaìe. Si conviene che sa opera difficile il 
porre on lermine tra Kammonda e la coiJìsca. 

• Egli c im}»os5ihile , dice Uossi (I), di espri- 
merlo con una etra. dipende prlmainen- 
to tinlla ricrhn/rn nazionale, e dalla distri hti 
rione di qncs a rrcchc*?a ; iu secondo tu «go 
d.iPo staio individiiah* (Udì' accn-ato r speiiiva- 
menle al’a for'un.*».E;l in coosegu-iir.i èd'jn vj o 
lo stesso puhhlirisla , dotcTo il ore es- 

ser cUn enlo d« un limite discrer.ionale sl.ihdi- 
lo mcrc(t hi valiMiiMonn di nn.i media fortuna- 
Dal qua! princ p o emerge die il t?i tx^mmn 
de’le ninm-'nde sarrhhe e$«eiuial vana- 

liiV secondo i progressi della TÌ.ccho/ia genc- 
ncpale'dell/» nannne. 

I.e luhioMe considrrar oni però non sono af- 
fatto .'ippliCflh II alle lievi ammende che la leg- 
ge impone al e semplici cnnlrawe.n/ioni. I*er 
quesic jofiitz oni l'amnien lA cosiiliiisee pùit- 
loslo »u nwerltnienlo che una pena ed ha 
solo lo scopo di rsvegliàre T ntlenz one dei 
cittadini sulla nrees-ita di csaiiamente unifor- 
marsi alle regole di ‘ poUtìn. lìpperò l’ain 
menda può in tali casi resiSr licv», anche 
quando colpi«ca i piùTpu!enlt,*e purché nhh a 
)*eHet(o di a>Aertirli sulla infrariouo com 
messa è adempiuta la sua miss'ojre. 

L’ ammenda però può cadere sopra delin- 
quenti insolvibili} sarà questa una ragione 



(<) Trattalo del dritto penalo. 
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che la rende frustranea ? F/tt$o di convertir.* 
in tal caso la pi'ua pecuniaria in'nrpiralc sefn> 
hra risiìlire alle legga ronniia (i) Ciò non o- 
stanle il Farinaclo,dopo aver rlrord.ilo Ih mas- 
sìmn: tjuod non h ibciii in bonis , laut in ro7*- 
pwr.iiega al giudice il potere di nrliitrariamen- 
In commuiare T ammenda In prigionia (3) ; o 
Tirnqitcau opina che I* addotta massìnia mm 
si npplielii alle ammende ( l ). Però nello antico 
nostro dritto le corti sovr.mc avòano siifaWo 
potere ; un* ordinanza di Errico II del mese 
di marzo. Ibi9 prescriveva che t se dopo 
sei mesi I prigionieri non possono pagaie 
Rammenda per causa di d>ditto. le corti prò» 
cedano alla cnmmolazionc della pena pacu* 
niar a in p^na corporale (15). « Tal r- gida 
era stala confermala da molle decisìO'ii jO). 
m i non si esten leva alle piccole amuM nde , 
nei grudici inferiori nve.iiio i) drillo d< ap* 
pliearla. Questa dispnsizio.ne si è tnanlonii a .in 
molti» strati (*re legis’aiiOiii ; l'art. 89 del (’o* 
d ee pruss ano nirori z.i la comnìulaz'onn del- 
rammenda in pn;:ioniA ; ed una ammenda di 
cinque scudi eqirivnle ad otto gior.oi di de- 
tenzione Il progetto dri Cndrco pc’j-ile della 
kiiigana cOH.-acra la stessa facoltà, e nril’ ar- 
ticolo Oli si stqhi'isce un giorno di prigionia 
por due dollari. C'ò nondimeno H nuo\o no- 
stro dritto ha r gettato silFdla eonvcrs\>ne, ed 
anche contro gl' insolubili hn prouiincat» 
IVamitienda (7) Ma p*?rò il modo di esccu-:io- 
ne di quovta pena mediante lo arrosto pe so 
noJe opera di fallo una specie d» commuta- 
zione. ed il con lannàlo, dopo un intervallo di 
d-t 'n. innc, rineqni*ia una intera libertà 8^. 

. Nel se;'ucn c capilo’© p 'rreini a di-iam na }l 
carnlte.rc e gli elfclli di <]ycsto mudo di cse- 
curi-tne. 

Dopo aver consider.ilo i principil teoretici 
ritrmiii dal Co lice , ò uopo che ci versiamo 
ncl'a inlcrpreurinnc de suoi testi , i quali 
n04i sono troppo esp'iciti su questo suhhiHlo. 

Ea prima regola eh* vi si scorge.e rbe prc- 
’ (jomina l.v ma cria c cho T ammouda sia vera 



(•j) !.. t. S, tjrvfral.'L r Jf- da pocnh \ c L. ulti'' 
ma fi" de in iux ìfjcan.ttì. 

f ') />.? dclictìs e! pj^Tiia^ i8. n . 

[ 4 ; /;<• (ctnp.' ntit n-»g. 

• |5) Decrusj ed I»Atubcrt, l<mi. XMl, pogimi iCz* 
(fi/ l'apon, ld>. IO, lit. 4 » o % e Ucfuiifc sullV 
ditto di Errico 11: JoU'^so, totn. 9. pagina 
(7| Dvi*. ca5?., 9 noTcuU>re 

1 (Hi Ix’gge di*l 5 oU. >71)3, arU D?, CotT. pzia leg- 
ge del afide ai( Fa* ;' 
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])c*nii. Gli ari. g. Il <? *1fìi ilei God.(29,3G il. 
p. ) fypmaiinenlc c sucrcssivatnCMic coiss.ura- 
i)(» una tal lesola clic ù i'ccuuJa di cause* 
gunite. 

Ne seguo dappriinn che V ammenda non 
possa co’pire che griinpulati dichiarali colpe- 
ìToli de* delilft f c»scudo ogni pena essonziaU 
mente personale. l’'ppcTÙ la rrsponsnhilili ci- 
bile, sin bilita daHarlicola I3S Ì dei Co lice ci- 
bile, (1 3.3S 11. cc.) timi cotnprciide ebe i dan* 
ni-iiitore&sì, c non sì esseiulc alte ammende, 
^itirsia luminosa dedmiouc del caratlcrc pc* 
unle dcirarnmeiida c stala ripettilamcule con* 
sacrnfn dalla giurisprudenza (i ). K qui cade 
in acconcio ti citar talune di questo applie.i- 
»ioui. inercù le quati- si dichiarato non do* 
tere la re5jK>us.Tbililà civile comprendere le 
aiuiuciulc in luaicr a di dolilli rurali (’i) , di 
lolieiie tenuto scuta autórizrazione , tl’ iii- 
frt tioni a* rogo aulenti ' Sulla diiCKìotic delle 
YelJurc l/l) e di coniravvcniimii coouuessc da- 
grim aricaù dei proi acei (ò). 

A (jUt’Sla regola piTÒ si è derogato in qual- 
tho S| eciale niuttria;uia nou^igendo la cc- 
ceiimie che in forza della logge uve sla scrii* 
tn, drbhc slroUamento applicarsi ue* suoi li- 
miti. E quindi necessario di percorrerò gli c< 
senqii che ne oilrc. la ieg sla/ionC. 

li n\iciisi il primo nelle leg-i doganali. 
L* ari. 20 dt-rtitulu 13 di lla U‘f-gc del 0 e 22 
«goslo i79l c cosi cuiicepulo. c I proprietà-* 
rn delie mercanzie saranno Civiliucutc respon** 
«abili del fatto dei loro fattori, agenti, servi 
e doiiicsiicit in quanto concerno dritti, cui^ 
fische , amincriJe o spese, n l'cr conseguen* 
ZA i proprirtarii degli i ffeUi introdoiii iu con* 
trobaudo sono obbligati al pagAineiito delle 
aomicnde iucorse da* loro incaricati ; la pena 
li colpisce e |i accomuna cogli stessi imputati, 
€ cessando' di essere personale, diviene una 
evidente ccce 2 >ionc del dritto comune. Fa me* 
Btìcri però considerare priinieramcnlo non 
Iratlarii qui di quella civile rcspousabiiità , 
che ba origino da una necessaria dipendenza 



(i) Dccis. cass. 18 piovoso anno to , i4 gciuiaio 
iSiij, n giugno iSSa, ( Jour, critn. pagina 

sliu). Uallu4, 1 , 4^0* 

(*) Dccis. cass a5 febbraio i 8 ao ; 8 agosto o 4 
irli. 2 aprile c i3 doc. 1827 ; Iditgl, 20 frb* 
Ir, ; J. de BcUj. iS34 , pog. *13 , Dulloz , 
t. 81 , piig. 3iio, n. VI, Sircy, 8 o, 33o. 
fS) IVvlj. cuis. 3n noiv-.ibre i 8 ar, 
l?cLÌ>,ca.s., tSoll. 1827 . 

(5) i^i-cis. cass. 18 uov, iSvj J. de Diu? • 1 S 4 O j 

9^ 4> l- d,' \i.\ S., 1826, 1 j U 17 . 



CODICE PENALE 

da lina parlo, o da una foriosa sorvegfianza 
d.iir.tlir. 1 , e clic couscguculi.’incnJo si applica 
a tulli i jiAilrì. padroni e committenti , meri* 
Ire alla respousabditu di che si parla non so- 
no soggetti che ì soli proprìetani di inercau* 
zio , per la ragione ci'c siffatta condanna di- 
pende nictio da uoa vera rcàponsahiluà, cho 
da iiua legalo prcsunnoiio che la frode ab« 
bia avuto luogo por loro ordino, o col loro con-» 
senso : ed c questa uua specie di complicità 
che la leggo sujqjouc ed iudirelUmeulo ca** 
slip («). 

Fpjicfò non possiamo uniformarci all avvi** 
80 emesso dalla corte <li cos«azÌ -ne , che iti 
questa nialcria Ibimmemla c(\ssi di essere una 
pena, e che debba semplicemcnle riguardarsi 
come una riparaziouo civile del d imio cho 
la frode Ci'i^ioiia allo Sfata [0). Non tì l’ain^ 
uiotula una r paraziuiic civile, puicliù so i prò. 
prillarti dello iiicrcaucio no sono respousabi. 
li , (|u(-sla rcspunsaliililó , auebe sacoiidu I» 
U-g!;o fiscale, uuii colpisco nò i padri o madri, 
ne i padruni o cuiumiltculi. Kssa • non ba 
fjui slo carattere, puicliò I’ ardune per la ripa- 
razióne civile sopravvivo , anello alla morta 
del delinquenti! , a’ termini dell' articolo 2 
del codilo d' istrnilouo criminiiialo ; ( ì 11. 
p. p.] ora potrebbesi mai proseguire una pri>- 
cciltira cuirezlonale eoiitro gli eredi dell' iiii- 
pulato morto priiria dio la procedura si com- 
pisse ? La stessa Corto di cassazione ba do- 
ciso tal quislioue per fi negativa pronunciali. 
do sopra un dubito di dogane i^**j; « Atteso 
che in nialerifi di coniravvoiizioni alle leggi 
fiscali , Como in ogni altra materia, bannu Io 
ammende un carattere penale ; efe sun persi- 
u.ili , cito quindi l’ aziono n’ è estinta per la 
morte del contravvi nlorc avvenuta prima del- 
la prunnneiuziune della candaiiaa ', clic sa 
l’amininislrazlone ba il dritto di reclamar qne- 
pena, lo lia mercè 1’ alti ibiizionc datagliene 
dada leggo ; die tale allribi,izinne rondasi 
sull’ essi'i’o le ammendo una pjrle de 'i' in- 
teressi fiscali affidali alla di lui soncgliaii- 
/.a , ma c..e la sua nsioiie iu quésta parie 



(*, La responsakilitè civile do’ padroni in fatto 
di contravvciuiuni coinincsse da’ loro doiiirstici in 
materia di galiella si estendo fino all’ ariiincnda. 
tir, va nov. iS3j; !our. de lìclg., ifiSj, p. A-it. 

(C| IJiris. cass, 6 giugno itti i, i; dee, i83i o 
n oli. io3 i (Sirij-, ibiidis 70 ),e vedi la decisio- 
ne di liiUssi'ilcs sonni filala. 

IJecu.une J-.,,i Colle di tir, del 27 febbraio 
rjzJ , /. Ut Utlj. r3i4; 2 : 4i0- 
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c\\\ VII, muLu: coìndanne pecuìMauie 



è pcmpro gnt'oposJa allo regolo concerucnll le 
pulibticlio ( I ). I 

Mauifosla e la coiitradtluionc di <]iirsta de- 
cìsìoDC con quelle testé citate;, impercincclic la 
Corte di cnssu^none ora imprime all ammcn' 
da il citrattcrn di una semplice riparazione ci 
vile, cd ora quo'lo di una pena. Questa duplt- 
oc soluiinrc prova chiaraniculc essersi d sco^ 
soi^'ula la leg;:;c. L* ainmcnda in materia fi* 
scalèa nostro avviso mai non cessa di essere 
una pena, c soltanto per una <tcrogazionc Tor- 
matc al principio delie pene, essa non è stret* 
tameuio personaio , c colpisce olire T imputa* 
to dichiarato colpevole , quelli clic la legge 
presumo suoi romplici; che tale è il doppio 
caral'cre di qncsl’ umincnda. Co Stato ò ri- 
storato dii danno cagionatogli dalla frode 
col pagamento do' ilritli e con la conliscn dcHo 
mercanzie 0 degli oggeUi dì irasptrto; ram- 
menda assume una missione penale . poiché 
coodnnim la disobbedienza delio l^ca' t 
fiiscc la frode. 

La legislazione de*dazii indìrclli lin con- 
sacrato la stessa rcce/ii nc , e I’ articolo 35 
della legge del ì ,* l’ermde anno 13, e una fe« 
delc rìproduz onn dv.l!a legge del (j agosto 1 70J , 
Lo sti'sse duhbioxzc si os^rvano nella giurf- 
Bprudeii/a che uc fa I* applica/ionc. l’crc ò una 
d( e s one dolhi cor o di ca^s<aiuno dichiara che 
1* ammenda in questa maler n é una pena 
Boniiocssa n tutto le generali regole penali (IJ;, 
una seconda decisione conferma la precedente 
e no trac la deduzione elio le si oUmuc » lo 
^uali pronunciauo una tale amu.cnda , sic- 
no esecutive collo arresto pcrseiialo , ancor* 
che non lo abbiano prescritto (3) ; da ultimo 
unir ter^Ea decsior.c, distruggendo tale gitma- 
prudciwa , stabdUce il principio di doversi 
considerare rammenda uiiicamcnto come una 
riparazione civile del danno cagionalo f4). Ora 
in qual modo ammettere che nella stessa ma- 
teria i'aimmMula ora possa assumere il caral 
lero di una pr*na, per giustilicarc 1’ uso del- 
1’ arresto pcrsoiiale; ed ora di una ripara/iuiie 
per Jedurue la rcspousabililà clyìlc ? È quin- 



di mestieri applicare anche a questa malcrìa 
la dottrina poco anzi cuuuciata per quella del- 
le dogane* E per ultimo faremo osservare che 
1 arresto del dì li ottobre 1834 ha fatto gra- 
vitare la rcspousabilità dell ammenda uun gi& 
sul proprietario delle mercanzie, siccome au- 
torizza n farlo I articolo 3ò della legge del 1« 
gcrnide ai no 1 3 , ma sul padre di uu minoro ; 
ella ò questa una nuova deviazione dalle re- 
gole legali, che noi abbiaiii creduto oecossa- 
rìo nou lasciare inosservata. 

Tali sono le soie derogazioni fatte dalla l^g« 
gc alla regola generale dcilc ammendo. L* or- 
dinanza del |0G*J ( tit.lO arU 13 ) dichiarava 
i padri e padroni civilmente responsabili dello 
cofiJanne rendale in materia forrstale, o la 
giurisprudenza aveva iutcrpelralo questo arti- 
colo nei senso di esU-ndero la responsabilità 
anche alle ammende , ove sì trattasse di de** 
dilli commessi oo’ boschi dello Sialo i*ì. L'ar- 
ticolo del Cudico forestale ha riformalo 
questa intorpetrazionc, dichiarando doversi la 
rcsponsahiliià limitare allo rcslìiuzioni , danni 
interessi e speso. «iLammcnda , diceva il re- 
latore l'avard de Laiiglado , e una vera pena 
che non potrebbe mai colpire ehi non ò af- 
fallo colpevole ; essa non può gravitare che 
sul delinquente contro del quale debbo direN 
lanicotc prouunciarsi: lo Stalo ha il mezzo 
deir arresto personale per costringerlo alla 
soddisfazione dcdl' ammenda, il qual genere 
di punizione giova alla società più clic reOel- 
lo di una civile responsabilità. D'altra parto, 
se i padri e madri, padroni gc. sono complici dei 
delitti commessi da' loro subordinati, agevol- 
mente si potrà sottoporli all' ammenda chìa- 
mamloli in giudizio per causa di complici^ 
ti (ò). s Lo stesso principio, reggo il codice 
della pesca de fiumi del lo aprile i8’iD ( ar« 
liccio 74). 

L* altro risullamcnto della regola, die as- 
segna aldammLMida il carattere penale, è quel- 
lo, cunio abbiam veduto, di oslinguorla per ef- 
fetto della morte dell'imputato . ove avvenga 
prima che la decisione passi in giudicato (fi) 
E questa no applicazione dell'articolo *2 del co- 



fi) Decis. CQSS., sS mesMiloro onno 8. ( Siroy , 
i8ii, I, 3 oq ). 9 dee. i8i 3 j DuUoz , t. i, pagina 
456. ) 

(-) Occis. cass , 9 dee. iSi3 ; Dalloz , (. r, pa- 
gina 

(3| Oecìs. ca?5., i4 feb.iS5z (Slrey, r832 i, Sa; 
Jwrn de droù criui. iSa4. png. 3i4 ), 

(4l Oceìs. -eass. , 1 1 oli j§34, ( Sirey , iS34j i, 
7o3; hur d*. di uil trù;i , .iSJ L pagina 3 14. 



(*) J. de Belg.| i835, pag. 3Si, e Dalloz., q.i6« 
p. j3o. 

(5) Codice foresi. spiegalo da Cliauvcau Adolfo ^ 
sull*art ao6. 

fC) Joussc ,^tom. I, p. 70 ; arr. cass., t 8 mess. 
anno 8,09 dee i8i3. f Dalloz t, t, p. 4^6; Sir,- 
tSi4, t« 94- (Uourguignoii, Manuale d*istruZ| GTÌJU^ 
zjlUVtj a; J, de Cr., j8ì<4« >;449- 
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dico d* iitruiion crtminute (4 li. p p. ) di- 

rh ara o«ùnla per la morte deli’ imputato l’ a> 
ilon puUdira piT l* applirazione delia pena 
5c però la docuicne p.'^^si in gtiidieatn prima 
deila m’ rtr,Higraviflillii’oi(à rendesì tuscelliva 
la qnisiiiiue se >1 giudic l» debhrisi es>‘guire . 
e SD d pngiìmenlo deiratmmniJa possa ripeter* 
8Ì dag^i -eredi. 

Coiiciosiaccliè V ammenda essendo una pc* 
na non può f<er la essenza di questo caratte- 
re p'ssare agli eredi. Differisce dalla con- 
danna civile essendo quella ta riparazione di 
vn dovere violalo, c questa la npiirA/ionc di 
un danno e so gir eredi debbono rìspondo'C 
de' danni cagionali dal loro autore, noi po» 
sono delia violazione eh* egli abbia commesso 
dei suoi doveri morali. Inoltre ^ in che mai 
cons sicrebbe la distinzione che si fa tra le pe- 
ne corporali c le periiniane ? i'ercliè mni e* 
slingnendosi le prime per la morie del con- 
dann alo, avrebbero le altre il poirre di colpi- i 
re ì succ*’88opi 7 Non sono esse per avveiiln,ra 
soguelte allo stesso principio f Èquesla distm- 
sione non é forse distrutta dal paragrafo 
ded*articolo 2 del Codice d*istruzion crii» na- 
le, (4 II. p. p ) termini del quale I- azione 
civile contro i rappresentanti n> n esiste, clic 
per la sola riparazione del danno ? 

Questi molivi però, benché speciosi , sono 
insunìrienli. Imperciocché, giusta lo st sso 
ari. 2 (4 11. p. p.) si'bbene I* azione p^r I* ap- 
plicazione della pena si estingua colla mone 
del condannato, pure se la condanna e dive- 
unta irrevocabile prima della morte, questa 
circostanza dà ali' azione il carattere di un 
dritto acquisito. Esc rcsercizio di un tal dril 
lo prr la natura stessa delle cose è ihipossi* 
bile rciativamrnlo alle pene corporali , non 
lo è per le p**cuniane, essendo la condanna 
j|trammen<ta divenuta un deb fo a favor deilo 
Staio dal moineolo m cui la de.ris one c pas- 
sala >n giudicalo.. Ora i beni del debitore co- 
tlituendu, a* lermmi dello articolo 201)3 de! 
Cod. c>v. (i9(ì3 ll.ee.) la comune garaui a de 
tuoi creditori sono siati affei li da un tal di biio 
e qui st alTeziono gii ha seguili nelle mani de- 
gli eredi Aggiungasi che sillaila soluzione fon- 
da>i benanche sullo spirilo del Codice pen. (a'i 
Leggesi dlfatli ne’ processi verbali del C jn&i- 



(a) Tato quistionc presso di noi è stali letlerAl- 
meste risoluta col decreto dei i 6 fobbrajo r 8 i 3 , co- 
ti concepito — Art i. Le onnnende per Ira-^gros 
stono che in forza di disposizioni di leggo si sporl- 
tDcntano eoo axivo civile, non rimangono esliule 



glio di Stato, estere insorta ona tal qutsl-one 
ncl'c discuss'oni c’»o pr«|jararono il Codice 
d'Isir izimi cnmtnalc. Ì)e (>8«ac d>manda\<i 
se lo erodo era francato dal pagam^mlo doU 
i'amnentia e delle altre condanna* pecuniar ic. 
Cainbae rcs o Tre tli.ird rìspomleano . estin- 
:;ucrsi dall’ rlico o 2 la sola a/.ion pul>b icn, 
ÌM'Tlin disfiogueva il Ca-o in cui rammenda 
fo>sse sla'a pronunciata da quel o in cui inau- 
ca^Sft SifTuta pronunciaiione .* f Nel pr ma oi 
diceva, ta condanna d<*hhe avere il suo effello; 
neU*aUro la morte dell’ imjiuiato , facMiulolo 
supporre innocrme , impedisce che gli si ap- 
plichi veruiin pena, aikcbo pecun>aria. i È 
Cnmhicércs sog^ ungeva esser qin»»li i veri 
prinripii e elio irovHudosi la spie::n»ionn di 
Merhn senil i nel vcib.ile, avrebbe dileguato i 
dubliii e deier-mmiio il senso deirarlieoo, ri- 
iitanendo assodato c e la derisione m cui fos- 
se prnminciat.i l'amme.nda riC'‘Vfìr>‘hbe la sua 
esecuz>one. nnn osiaole la morte del C"nJaa- 
iiaU» 1 ) L I <^); 

Dall I reg -la per noi s ahiliia de»liirre no un 
ler/.o coroH.irio , cd è chi* le ammend** corno 
ver»* pene non possano iudefìuiCi-neutc cuimi- 
larsi E questa rapphcanone dell articolo 3(t j 
del Codice di istriwion rruninnle , ove d cesi 
(ftie ( il) ca^o di condanna per molli mista ni 
o dejilli , non ssrà applicala che la pena p’ìl 
grave, i Ora se é quesU una regola generale 
applicabile ad ogni specie di pena in qual mo- 
do poiri*bb‘‘8Ì g ust'lìcarc p»T le sole ammen- 
do una eccezione punin non autorizzata dalla 
Ie 2 gc 7 iNè la corte di cassazione ha ritenuto 
SifLilta eecezione , ma so'ianio ha dichiarato 
che r articolo 365 era in.•lppl■c. 1 bll^» alle am- 
mende e pene peciiniarie prescritte da !es»gi 
risguflrdanii le maler e non r>*golaic dal Co- 
dice pt naie (2). I Dalla qual decisione ri- 



colta morte del trasgressore , c p 'Irà per le moJe- 
simo agirsi contro colui che Io rappreseiiia. 

.\rl. tf. It mangono abolite colia morto del tras- 
gressore le aimneode che si spcrimriUnno con azio- 
ne penale. Quando però vi era st ilo curulannalo 
prima di morire, e la condanna sia tlivcnula os'-cu* 
tiva , potrà m qne-to ca>o v pvP In esecuzione del 
giudicalo agir») contro colui che lo rappreacnta 
coll'nzioiic civile [Edil. Nap.) 

(ij Pro essi verbali del Consiglio di Stato , ses- 
sione d>l 3 i mog. i 834 ; L<ìcrè, l.i 5 . ediz. Tarhor. 

I (•] Vedi però i’avTjso eoDlrario di Borriat, i.parl, 

I lil. i», § ), ediz. della Società Tipograf. 

C'j] Ucci5| cas#. ai ottobre iU 27 - ( Sirej, i8aS * 

I, iib. j 



Digiti/ cd by Gooi^U 



CAP. ìli. UKLLC CONDANNE PECUNIAUIE 87 



tuUa priuiamonlo cd implic (amrnte rgiero 
quf^sio slesso Ariicolo Applicabile alle ammen- 
de pronunciate dal Codice penale, O'Cau ciò 
formalmente consacrasi il nostro av.viso. Ma 
può dirsi Inm fondata !a rcstnZ'une couie* 
nula in quella decisione? 

Il pr ncipio che iiii|>one di non cumulare te 
pene, iratme i| '«’asu di recidila, ^c un prmui« 
pio generale di ragti'n criminale, elio domina 
tulli i rnmi della legis urione , polciiè fondasi 
sopra una ragion ili equità invocabile da 
tul i ì d'diqoeiui ,* essendo mg'nslu ed inutile 
ad un tempo di colpire con .multe pene un un* 
puiato per nifrazi' in commesse priora che una 
precedente condanno non lo abbia solenne 
mente avvertilo. Ora silTatio motvo vale tau 
lo nelle materie speciali quanto in ogni altra. 
La legge non dt-bbe imputale al delinquente 
le lente/te della gmsliAta, le quali gli han da- 
to agio a coiiimeitere una nuova contravven- 
zione, da cui per avventura sarebbesi astenuto 
se più sollecitamente fosse siala repressa la 
prima. Del resto nella specie della decis oop 
testé citata trattavasì dell’ appi catione delia 
legge del \S veutoso anno 13 » relativa al- 
la iii<leni)ità dovuta ai maestri di posta , e la 
Corte di cassationc motivò principalmente il 
tuo avviso sullo spinto che ha questa legge 
di cumular le arnmeudp secondo il numero 
itel e coiUrav veoiioni. Dada stessa dccisome 
|6 ò può dedursi che nelle materie speciali 
dohba aUe ammende applicarsi *1 principio 
dell' urticolo 3G5, ove non sa escluso dal di- 
8p studi queste leggi eccezioDdli. il 

Mó è mestieri agciungere che il ivielo 
del cumulo delle pene inoi si csleudc al cumii» 
lo deiraminenda coda prigionia ogni qualvolta 
la legge consideri I amuienda come pena 
accessoria della corporale (1) ; non così 
però quando si applica raimnenda come pe- 
na (irincipale, nel qu ii caso non dovrebbe su- 
Jjìrs. che la sola ppgiouia , pcl-chè pena più 



grave. 



La scenni^a regola clic noi altingìnmo dalle 
d spoAÌzioni del Codice è che l'ninmeiuia deb- 
ba esser»* individuale , ossia mfliggiTsi a cia- 
scuno degli autori del f,tiio Cd in vero è ma'» 
oifcsio che nella Consumazione di un tatto pn- 
mio dalla legge si venlìcauo inoie contraV' 
venzioni quanti sono i coolravvenlori ; che 
non soliamo nel f.ttio materiale consiste la in- 



(i) Decis. Cass. t3 dee. iS3a [Sircy, iS3*i , 
t$ii ; lourii de droit crim. iS3a^pig. J 



fraziono , ma nella violazione di ud^ divieto 
della legge. D altra parlo , se una sola am- 
menda fosso divisa Ira molli delinquenti, la 
disposizione repressiva doli» Icg^e non avr«b« 
he più ffléUo y c vano riuscirebbe il suo sc«>« 
po d^iufliggere una data misura della pena ad 
ogni individuo convinto del reato. Silf iito piMi- 
cipio ha ricevuto iu più volte la sauzioue della 
giurisprudenza (2). ... 

Esso però è suscettivo di due eccesioQÌ: ha 
luogo la prima quando il legislature ha misu- 
rato 1' ammenda sulla quantità del d^miio la 
coDseguonza la Corte di cassazione derjdfva 
che rammenda imposta dall' art. 114 de! Co^ 
dice foreilnle per lo involainento di la une ma« 
lerie ne’ boschi, 'oveva ess»*r** unirà per ogni 
iiivolamento . qualunque tosse il numero de* 
colpovoi}. sul motivo ciie quest ammenda ai 
calcol'i non già in ragione delle persone par- 
tecipi nella c nlravvenzioue , ma in ragione 
del modo dello iuvoloinenlo (S). E noi irove* 
remo un altro esempio d* questa eccezione 
neli’arl. |64 del Cod. peti. (1^98 II 11. p, ). 

La seconda eccezione ha luogo quando gli 
imputati riuniti formano una socieià colieltlv 
Va, un essere morale. Così una società com« 
mei'ciate può essere condannata all’ammenda 
in conseguenr.a della res|iontai>iÌ>ià «lei latto 
di uno de' suoi ageud; questa Cuiid >nt<a però 
colpisce il solo essere collettivo non ciascuno 
d(*’ socii individualmente allorché la conirav^ 
vensiono porla all* amninidn ; ed il giud>ce 
non può pronunciarne che una sola, anche 
quando fossero st.ili tradotti in giudizio inoU 
li de socii individualfnenle 1^4). 

Una terza r<*gola trovasi scritta nello, artì- 
colo 55 del Codice p-nale [al 1 1* p J che ron« 
cerne la so'idaliià dell ammenda tra lutti gl’in^ 
dividut condannati./;ar lo tte'do mtsfu/io oper 
lo stesso dfltlio.Vf ime ronsegucoza di siualta 
regola è che la solidaltià esiste soltanto ove 
gl impu'ali sieno s’ali condammli per lo 
slesso fatto Jippt rò non basta per invo- 



(n ) Dccìs. cass. S9 aprile t8i8; 7 genn. e ai olt. 
j 8 i 4 , 1 1 oli. iSiS, 7 d«*c. 18*6; Sirejf, 1816, 1, 8 iq; 
Dalloz, l. i, p. 405, Br. cass. 19 febbr. i 8 i 5 ; Bull, 
di cass 181 5 , 1 6- 

(3) Decis. ca.'S-, 6 agosto iéLs6« 

(4) Decis. cass, 6 agosto iSag ( Sirey, t, 
35i; ,/eur. de drQii.ctim. p.aio |, 

L i Colui che ha pagalo la lotatità dell’ ammenda 
c dalle ^pescdi procrdura,. alle qujli trovaci con- 
daiiiiato soliiiaimcnle coi suoi complici , n.m è sur- 
rogalo a’ drilli ddii^co, ani senso di polerC) in risU 
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caro la solidalll^ dio rI* impnfali sìcno sinll 
condannati per diversi falU compresi neltn 
stessa querela o nello stesso alto di accusa, 
ma fa mestieri di essi siano concorsi nefÌo 
tfesso realo (I). Non è però necessario che 
sicno condannati alle stesso pene: cosila Cor- 
te di cassazione ha poinio decidere , secondo 
il testo della IcRgc. che due imputati condan^ 
nati r Uno a 200 francbi e 1' ntiro a 400 fran- 
chi di ammenda, erano solidalmente obbliga- 
ti .al pagamento di tali ammende, perchè avea- 
no commesso il delitto insieme , nello stc’sso 
luogo e tempo, contro le stesse persone, e per- 
ché in conseguenza esisteva tra essi una comu- 
nione di fatto ed intenzione che giustificava la 
solidaiità (2j. La stessa Cor;e ha del p^ri de 
ciao, non essere necessario elio il delitto sia 
commesso in conseguenza di un dcicrniìnato 
e premeditato concerto tra gl* imputati (3j. In 
tal caso però non vi ba complicità; Irailasi di 
fatti isolati nrcidcnlalmcnte concorsi alla con- 
sumazione delio stesso fatto , dividi quindi 
dubbioso il sapt'rc so la legge abbia voluto im- 
porre una comune responsabilità a quegli im- 
putali clic tra loro sono stranieri. 

Di p eoo drillo è la solidaiità stabilita dal- 
r art. 55, (1>1 (1. p. ) ed è quindi applicabde, 
benché la sentenza omelie di farne menzio- 
ne (4), ma quest* accessoria obbligazione non 
può estendersi oltre i termini prec<si della leg- 
ge (5). E però indarno si iuvochcccbbe nelle 



della sentenza di condanna , agire col mezzo del 
precetto contro gli altri condannali per riscuolero 
le loro quote nella picdesima spesa ed aimncndj. 
Br., 4 mastio iSai, Ciiorn. di llr,, iSar, i, s-ji. 

IjC percosse scambievoli non possono conoide 
Tarsi per un solo ed isto.^so reato, o quindi non pos- 
sono dar luogo a condanna solidale per lo sj>csc. 
Brus. fili nov. iSJi, 

In materia di ribellione operata da una riunione 
di tre o più individui questa riunione sì considera 
come un indÌTiduo morale , una massa collclliva a- 
gente per mezzo di uno o più de’ suoi iiienibri , i 
quali tutti sono ìndiyidtmlincnlc rcspon$^abili de’fiit- 
ti costituenti la ribellione eseguita dalla riunione. 
Liegi, ig giugno iSaS. 

(i) Decis. cass., fi febbraio iSi4 , fi4 novembre 
s8so. 

(*) Decis. cass. snorembre 1817. (Sirey, iSaS, 
>, 104 ). 

(3) Decis. cass., 2 marzo iSi4* Dalloz , t. iS p. 
ib; Sirey, j8i 4 i, •tf4> 

(4) Decis. cass., t6 agosto iSi3. Camot, suirar- 
ticolo 

fS] Art, uoa del Codice civile. ( n liii 11. p )- 
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maiorio di p d-z'a , pniclic l'nrt. 55 non parl.i 
elio dei comlaunnli p'T misfatti o dclitt' 
Varcando in oiò alalia di*I 22 luglio 1791, 
(til. II. art. 42) d (i dice penale si e taciuto sul- 
la soUdaliin delle, ammende incorse per con- 
travvonrioni, nè ì giudici potrebbe ro supplir- 
vf (*j. Cosi del pari so nitdli imputali dello 
stesso delitto non siano stati condniinaiì dalla 
stessa 8{fntenza, non può loro applicarsi la so- 
lidalità; impcrcìocoliè I’ art. 55 (5( IL p.) ma • 
nifeslamento suppone un siimiltaneo procedi- 
mento G sarebbe impossìbtio di cmmcitere che 
la condizione di un condannato potesse ag!>ra- 
varsì dopo la sentenza , per cifeUo della po- 
steriore condanna dei suoi complici (C). 

L'ultima regola che ci rimane n stabilire ò 
che il giudice non debba applicare che un.*i 
ammenda di polizia, quando i.i leggo ha omes- 
so di fissare la quantità dell' ammenda Sif- 
fatta regola iiUrodolla dalla giurisprudeiua 
della Corte di cassazione merita di essere adot- 
tata, po ciiè bandrjc dalla nostra legislaiiono 
le ammende arbitrarie, di'bhesi nel dubbio ri- 
durre f ammenda indctcrm nata ,il live lo del- 
le più Levi, t|tieUc di semplice polizia. E que- 
sto principio, fondalo sulla massima che allo 
Ieg;;i penali conviene dar sempre una benigna 
interpretazione, e stato applicato dall’ ari. 35 
della logge del io ventoso anno 1 1 , i) quale 
punisce lo iLccilo esercizio della medie ita con 
U7Ì animsr.da pecitniarìa a /aonre dffjli ospu 
ziti e la C-trlc di cassazione ha ricunosciiilo 
non potersi quest’ ammenda illimitata pronun- 
ziare che uui limiti delle ammende dipoli- 
zia;?). 

' E qui ponghiamo fine alle ros're g<'ncrali 
osservazioni sulla pena [ dell’ Ammenda ; In 
qaistionì poi pariieolari dipendenti da talune 
applicazioni di questa pena nel nostro Codice 
verranno p»*r noi esani nate, a'Iorcbè disculc- 
remo gli articoli che le caulcngo .104 



(a^ Questa regola non può estero applicala pres- 
so Ut noi, L'arlisulo 5i 11. p. sollonicUc alla oiibli- 
g azione solidale tutti gl* imlÌTÌdui condannali per 
uno stesso reato ; or sotto il nome dì renio giusta 
r articolo I. e fi. vanno auebe tu cunlravVcnzioui. 
(^Evlil. Nnp. ) 

(•) Vedi raircsio di Br- cass. 19 febbraio rS35 | 
BuU. 186 . 

| 6 ) Vedi Carnot, sull* art. oli , e Bourguignon , 
ibid. 

( 7 ) Decis. cass. II novembre i83i. ( lournal. de 
droii crini. i83i , p.ig.’ 301 ) ab n^o.'lo ifi3 ( 
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^ § 2 . — DAla cùfifuea upecìale. 

1^1 Carta ha ahoUl.i la ronfisca (^1). F.!»ia pe* 
rò ha inteso parlare liella conUsca generalo 
di lutti I beni, e «jiiinJi ne sono creeiuiate le 
co liisrlie ih oggclii particolari, prodotti o in- 
sirimicntt del didit(6 Una tal- dislinziotie con- 
sacrali dalla giurisprudenza non è più siiscol- 
tivi di qitestiouB , poiché nuovo le^gt poste- 
riori alla. Carta hanuo alabildo parziali coiifi> 
«che (2). 

(Ju<!sU spec'O di conlìsca dove.i naturai* 
mciilc allogarsi fra le condanne peciiniario , 
risolvemlosi essa in ima pi-rdita, in una priva- 
zione p ù o meno grave dina valore quaiun- 
qne. Essa però a ga sa deil* amuienda ha un 
carattere pvnale : lo artìcolo I I del Codice 
penale ( \ i. II. p. ) formalmente il d chiara, e 
questo .carattere repressivo debhe risguanlarst 
rorue una regola per risolvere le quisuoni che 
il suhietto può presentare. 

iVr couseguenxa di silTatto principio non 
può prununci.irsi la confisca degli effeiti, se- 
questrali^ se non quando sia auioi-it/:ata -da un 
formale testo della legge, iilpperò g'u«'am<*iiiu 
la Corte di cassazione na annullato quetlj che 
fina sentenza aveva, pronunciala di diversi 
istrmnenti dei qua i crasi fatto ii<o in un 
delitto di scorr.Tia ( 3 ) , coiiciosiaché nitinn 
disposixiooe di legge orJ.oava ques'a coo- 
£aca. 

A norma dello «tosto principio delibesi de 
cldere che i gi(idi(^..nun possono commutare 
la coaffsea dell oggetto del delitto iu una 
confisca del suo valore , essendo qucsia ima 
pena particolare di che non può alierarsi la 
natura: riasstimcsr in Ter<Hn ima perdita pccu- 
maria, ma ha lo scopo di colpire un oggotto 
determinalo, I' istfunicnlo o il frutto dei doiil* 
lo, c questa scopo non si ollcrr< hbe se si am* 
mettesse I' iiicolpito ad oltrirne il valore ( 4 >). 
Ciò noivdimcn) m alcune speciali malóre 
possono i tribunali , quando ‘sia idip.'ssibile 



[i) Articolo 65 dcdia Carta dcliSi 4 , 57 di quella 
del il^3o, Oedg., arL la, 

(a) de' 17 Jlcrcnbrc i8i4 art. : «3 a- 

prilo 1S16, uri. 5 i: 10 aprile i6tS: «3 aprde 1827, 
c 4 marzo iS. 3 r. 

p) Decis. cass. «1 aprile 18*6. /Bull off, n 38 . ) 
J4,^ V. di in ipicslo senso la dnci'sionc della Curie 
di casa, del aS m »g, 1828 riportata nel Ualt. off. 
liiuo , n.' 7. 

Ciiauveau Tom. 
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10 osibixionn do! oijgfttto dal dorilo, cimhnv 
Ilare rmiputaio a pagarne il ralur p'^eiuiUOi' 
cJ uq esempio di q le^ta cccczianale disposi- 
zione trovasi noii'artioulo dei C^d ee f>* 
restale, e noi decreto del ^ maug'o I 8 l 8 
siill'a<porl.i /:ionc delle armi da caco. 4 

Per applicazione defla steso reg>l.i , ut 
imputalo dì cui si dichiari imn coqs aru i| 
(iidnto, non può nel tempo isless 1 coqdanuarii 
alla conficca d»*.;Ii oa^oiii s-que.slrai», 9 -<sftn Iq 
contraddittorio eh* egli s a lilirratu conlempu* 
ratiramimtc e punito, nò po endu l i cnnQ ca 
prominciarsi se noti in cuns>>gaeuM d| una 
d citiaraztonn di colpiibiUa 3 j Qqivl pu’Ò 
troviamo del pari una cccczmn<* «lui nostro 
principio nelle leggi speciali, molare lo artico» 
lo’ 23 *lel titolo IO dflUà legge del 22 ngodo 
I 70 f prescrive la confisca (Mie mircantm |.i 
cui impuriazione è pruihita , anche quau lo li 
nullità del processo verbale non per netta d> 
far constare il dtdilto. K l’.-iriìculo IO') in 1.1 
legge del Obrunaio anno G , suIIh garani a 
«hìllu mitcric di oro c di argcn’o , prò uiucia 
del pari in (tiUi i oasi la oo'tfisca de’ lavori | 
coiilr.issrgnali con bolli faUi,. 

Secondo i lerm ni deira»*!. Il del C'>d 
(H II, p. | .« La confisca spocìaln s a del cor-» 
pu del del Ito, qiian io la propr et.i ne appariin* 
ne al condannalo, sia de le cosir prud II * d ii 
defitto, sia di quelle die vi hau »‘rvUo o c.te 
erano destinale a comiiipttcrlo . i ima pana 
comune aUe trtaicrie cri^nimli e rorrezi i/ut,- > 
U • . Queste parole dan lungo a due cons dn* 
razioni ; la prima die la rcslrinzioiie chn 
semiira risultar da tale articolo in z| 'aii'o allo 
materie di semplice polizia non è eiaita.meum 
gli arlicoli 4 G t e 4 70 hanno estero a quostfi 
materie la ronfierà speciale. In s 'Qun lo tu igo 
che le parole guttudiJ la prop tufà ut ap* 
pnrdene ni condawìato «uno nferdidi wnic.v 
mento al corpo dd delitto ; dal die sogno 
potere i tribunali pronunciare U conll«!-a dr« 
g|f oggellp cf^slitncnli il |ir*)doilo o gl’jsirommì - 

11 di (|ue$to deWtlo, anche quando non si ap* 
p.i/lcnossero al condannalo t^O), 

E noi e» limiteremo a queste regole. gnimpaU 
riserbandoci di porre ad osamole diverse ap^ 



Ì *) Vedi però il J do Brig, i838, pagina !i!J. 
5)Arr. cass., i 5 marzo iò’2-8. ( Bull, otT.j-mimo- 
ro 78.) 

{ù\ Co.d decise la Corto di ea^snzlone per nn’, tr- 
ina di caccia ( Journal de Hroìt crim , nono 181 3 .) 

13 
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90 ' TF.OniCA DEL 

,lie»»1nni Ai questa pena fallo Aal Codieo 
quando parleremo delle disposmioni in cui si 
óintenenno. l\. lnlivamciilc poi alle niollipliei 
apiiUciriiimi' ranelle lUllc materie fiscaVi non 
potremmo occoparrenc seiua irasceudcro i 
limili die ci 8 amo imposti. 

J 3, Delle reslìlir.ioiii cicUi 

f eie (lonm-»ite> essi. 



Commesso un reato, non c sempre inflìcien. 
le ad espiarlo I applmaiioiie di una pena ; poi- 
rhè so questo reato lia olirneKialo la pubblica 
roscienia cui la pena è direna od rsuciirare, 
ha poluto nel tempo stesso ledere privali in- 
trrcisi e causar danni rbc debbousi ripara- 
re; è questa 1’ n|.pl'C«ien« del principio di e- 
urna fiMisl lin confacraio nrlicoli 1382 

e 1383 del Codice cii ile (.1 336, 1S.I7 ll.ee ). 
e di cui 1-arlic. 10 del Codice penale (46 ll.p.) 
fa espressa riserva. 

Óucsio articolo diritti dispone ebe la con. 
danna alle pene dalla legge stabilite si pronun 
cierà sempre sema preguiilitio dello rcsliln- 
sioni e de' danni iu'ercssi die possono esser 
dovuti alle parli, s Eppero U legge conserva 
alle persone leso il drillo di olienerc la ripa^ 
razione di questa lesione. 

Le resllluiioni però dibbono essere distin- 
te da' danni impressiti). 1.0 pr mo bau per 
oogello le stesse cose di clic d querelante e 
ftalo spOBbaio; sono gli altri il ristoro del 
.Ialino sofferlo. (luiiidi, le dimando del quere- 
lante per conseguire questo duplice scopo 
tonolrn loro indipen.lcul'i , c possono esercì 
tarsi isolalamenleo sliiuiliancamenie. la legge 
le d stingile conlinuamoólo ne' suo* testi art. 
10 51 c 172 del Codice penale c 3GG del Co- 
dice a’ islrution criminale (46, 17 FI. p. ) Ep- 
però non potrebbe dirsi ossolulamcnic irrocel- 
I bile la dimanda per la reslituiiunc degli og- 
gelii rubali , sul motivo di essere stali già ac- 
cordali de' danni iiilrrcssi per questo furto; 
essendo possibile ebe il reato abbia c.igionnii 
danni superiori al valere di quegli oggetti- 
^el maggier numero de' casi questi oggetti 
hanno nàì processo il carattere di doeumen- 
Is di continiioni ; e quindi non può ordniar- 
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sene la resiitnrionc che nlllmata fa canstt noi 
caso però in cui uno degli accusali fossa coit- 
tnmace, lo .vrl. 'i74 del Codice d’isKuiion cri- 
minale ( 083. 'ÒSI , II- P P ) permette alla 
Corte di .Assise di farne rilascio a' propriela- 
rii coli'fibbligo a costoro di esibirli se vi ba 
luogo, (.liicsio rilascio n.m può eseguirsi so- 
pra semplice ordiiianra del p-esideitie , poi- 
ché l'arl. .366. dello stesso Co.licc ne ba riser- 
valo il drillo aPa Corte di Assise (‘2) In con- 
segiienra se la Corte omise di ordmatlo con 
la^decis onci con ebe ba pronnne alo sull allo 
di accusa, è ind'Spensabilo che una nuova dc- 
cisiiiiie a reclamo della parte pronuuci sullo 
incidcnie. 

l,a compilasinne alquanta confusa dello an- 
tico art. 51 del Cod. peri. ( 47 11. p ) uvea 
dato luogo a talune di(Iicollà or dileguala 
dsiPft revisione del 185*2 (^3) Una primn modi- 
Tira Ita avuto lo scopo di cancellare il minimun 
delle indeiini/iarioni dovute alla parte I®**- 
Clic enei late era stalo il solo pensiero del 
pronetta di legge, che nell' articolo 11 pre- 
scriveva c:e I. qoamlo vi sarà luogo a resti- 
ItiKÌnnì Ih cono o il iribnnnle dpcid.*rà deb- 
basi una indennità, c ne dclcrniinerà il Valore 
senta ngii.irilo al minimum stabilito dall nrli- 
cob. 51 del Coibcn penale. » E la legge ba 
conscgu lo lo scopo togliendo dall'arlicolo la 
parole : non potendo ( le indennità ) mai et' 
ter minori dei quarto delle restituzioni. 

Alila moilifìcaiione di non minore interesse 
prononeasi dalla CommessinnB della camera 
de' clepulali. Dal lesto dello articolo ,'il risul- 
tava che il colpcv.olo, in limi i c.isi di rcsl'lu- 
linne , doveva essere condannato ad inden- 
niz.aiioni. Or questa condanna , che prima 



(i) Gli antirhi outon tlislin;*nono i dmni inir* 

Trs?i « ic TÌpftr»T.«ioni cWili; i priini «ono il rUloro 

di un danno |»ccun}arìo , le oluc quello di un torlo 
materiale o morale causato dui dcltUo. Vcd. loub* 
tt, toni. D* IO 1 



{ai Prcis. caM. i luglio (^Dolloz , l. 7, pi* 

^'’ìsi'Anllco articolo : c Onamlovi sarà luogo a r^ 
slitur ioni , il colpevole sarà inoltro condannalo allo 
indenniiràr.loni,'clic la Corte o il Inbuoale detcr- 
uiincranno quando la lopgc non le aolna precisale , 
non polendo però mai esser minori del quarto delle 
roslilurioni.e senza elio la Corto o il I nbunalo pos- 
sono pronunciarne, anello col comcnso delle p irU , 
rap'’licA4Ìoiin nd una causa qua niWjUC. > 

Nuova compilnzione-i c Quando vi snrà Inogo a 
reslitinioni , il colpevole potrà essere conilannolo 
alle itidennÌ77ationi , che la Corte o il tribunale df- 
lormineranno quando la leggo non le abbia precisi- 
le, non polendo però mai esser mimm del piarlo 
delle rostilnrioni , e senza ebe la Cinte o il Iriliu- 
nolo possono pronunciarne , anebe col consci-so 
delle porti, ropplicnzions od un opera qualunque. • 
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CAP. VII. DP.LLi: CONDANNE PECU^HAIUE 
polca paror necessaria, e diTcniiU facoltativa, 



il'olro la eitienda che dice; i II colpevole 
tià essere condannato ad indenniszaro la par* 
te lesa, »« guetla U reclamù.» 

D(d rimanente siifa'ti intcrpctra/JoDC ernsi 
già arntnossa dal Consumo di Stalo nelle di* 
scussioni preparatorie del Codice. E per vero, 
avendo Merlin osservalo che Tariicolo parea 
limitare i danni interessi al caso det'a r.>slilu 
2Ìonc. Treithard rispondeva cUo la Sezione , 
di che G^li era commessnrio , non aveva af* 
f.iito inteso oon quella compilazione derogare 
al principio pel <{tiale i danni interessi d^hbad- 
li ad Ch’Ili persona offesa da un reato. «I'2so, 
•oggtugneva, essa hn p;^rUto più pariicolar- 
oeoic delt i restituzione, lo ha fatto pi^r tema 
thè i giudici non credessero doversi ad un 
tal punte limitare la riparazione, e non essere 
loro p< rmesso accordare altre indcmiizzazìo' 
oi; pppcrò la iiUima disposi/rone doirariiculo 
applicasi a tutti i casi in cui vi sia luo^o ai 
danni interessi. Essa ha lo scopo di distrug- 
gere que la falsa delicaleUa , che factMido 
sempre rinunciare alla ÌDdonnizzaiìoòo , ne 
privava quelli cui lo stato di fortuna la rea* 
dea necessaria (1) » 

Queste osservazioni svelano comfdelanìcnte 
io spirUo del legis'atonMlel I8)(i / la compi- 
lazione dell^arl. 61 (47 11. p.) mirava ni d«>p 
pio scopo di avvertire il g udic.e c-ho le resti- 
tuzioni. non erari di ost.ioolo^a* danni interes- 
si, o di abolire Tumi aulico di applicare a po- 
veri o agli ospixù le indennisiaxtoni proiiuii- 
cia^o. K questa utiima regola non itHceliiva 
di I i i;c iùn neiroppltcazioiie, ha riccuro più 
Volte le sanzione della giur sprudeuz.i : 2). 

Così facile però non era U valutazione dei 
danni iolercssi ; questa condanna comunque 
csscii/iaimpiiie civile oppr me sovente il con- 
dannalo più che noi faccia la stessa pena. La 
legge otiribuendo alla g'urisdislou criminale 
queste pnriivdovfa per avventura. e come lo ha 
fallo in varij casi di eccezione ari. 1 17, dtdCud. 
pcn.(2i4 e 233 II p|>.), fissare de'iitnili n que 
sta ailribtiMone. L'antico art. 51 deiarsi nan 
do il mjiimum di tali in.ieuuizzaijuni , tacca 



(i) Processi rerhah del consiglio di Stato, ses- 
sione dei luglio 1809^ Lucrè, toni. ediz. Tur- 
lier, 

Pecis, ca's, 7 dio. iSat. «5f Iihr,i35.ifSi- 
rey, iS3o, I , u37, louifiul de droil. oón, 

jag,i75. > 



scorgere, benché molto confusaioante, qtiiil n** 
fosse il Il legUl.iiore ded 1S32 ha 

canccll.'ilo quest* ullimu contine, 0 no hn hi- 
sciatola delerm wizioné alla giustizia daifa 
corle o del triOiVìtiU. Kppcrò iliinnlalo gc* 
neralinenlo rinuno il potere del mig-stroto 
nella dislrilni/.iono dello civili riparazioni ; 
ad cs«o sovrannmontc appartiene la valnlazìo- 
t»e de* danni soUVrti e del compenso di eliu 
son suscettivi; è suo deh'lo di porre a calcolo 
le conM'dtTnz’Oni sociali , la condizione c la 
fortuna delle parti , la gravezza della colpa 
commessa 0 del danno prodotto ; la legg*) lo 
eleva ad arbiire e 8Ì cuuUda ne* suoi lumi , 
nella sua cuscienza (*)« 

V^i ha però in questa inaterm laTnni principfi 
risulidoU dalla natura stos5<i dello cose, odio 
il magistrato, benché fornito d'illimitato potere, 
non potrebbe d'Sconosccro. Non ogni manie 
ra di pregiudizio dà luogo indistiulameiUe ai 
danni interessi, ed è mesi ori clic sia questo 
pregiudizio la dirc'ta od immed ataconsegnen- 
za del reato , che sia attuale , e cho derivi 
dal fatto istesso dellà imputazione. La qual re- 
gola riohlcle un necessario sviluppainento. 

Il Codice di i bruma o anno 4 giustamen- 
te Tavea prècisiila nel suo art. 9 i.'co»ì c«>dcc- 
putor « l'er essere ammesso ad avanzare una 
querela fa uopo avere ad un tempo uu* 
se d'vtUo ed un di'illo avveralo di provarti il 
delitto quando esiste, e di redomarne hi ripara 
siono contro il delinquente. * LegraverezxJ 
adotta questa dennizimio Q là gi.uaiiCco. a t*j 
interesse direno^ egli dice, peri: !iè quest» è il 
caratlaro distintivo della querela , • perchè 
no.i può accusarsi un misfulio o m> delitto 
se rioB si Iva che un lon'ano ed ìodiretliv usi»- 
res«e p(*r la pnnizipne^**j; un dtitlo (iìrv€r(t'<>^ 
poiché non basta cive il delitto o it luisfollo 
possa nuocervi un giorno^ perchè 1 aie au>- 
•messo a qucrelarv eue, ò mesi eri che re.ite exl 
attuale aia il pregiudizio^ 0 cho aUuoJiaufile- 



{*l 11 principio dcfi’art ^83$ del Cod', ei-r. fV;53C 
ll.ee») fui ri&arcimrnlo dc'ihmui cagionati» noi.«rm» 
podk*cc al Q>al:i^t^ab> ili rc^lriogcrne Pappl-c-iaioi»*,, 
ipiaudo ’a parlo lesa non sia es^rrte da-.rjmpr.^yvr;«,. 
e clvi' la «un cond« Ita abbia dato causftì al Cn.i^etiù 
(leld>osK riparare llruS,i8 dcc‘,i*j34;/efr.Mc£tìc*ifò/<Tr 

p. 

i**, li padre può roslituirsi parte ot^ile-m^mr* 
ee«(«ra intentala per calimnio dii riti • 
tiglio. Lò gi, costì. sr4inoggio'iijttiL. ’ihfc: ùoJiiav 
I .j ;.j Su3. 
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^ ui.a ]icua pu* co!] cvulc. 

I, • ::*'l. t*j »ji., : , 

V. li. ca^^, » ; dt dv^ii 

'li' ^ ai( V'^ )' 



f’I caf?., 4 niarzo ìSjo c i !u^Uo i 5lt 

(b=ir(‘y, I 6 ‘ì 2 , 4 yt». 

f..ì] !)r<-iy. vuìs. 7 , li^rmiiltiro anno S : r 7 ÌiipJid 
iSaj). So p*iin;.jo ojjoalo'l^ivG, 

I; KIi C ?4i)« 
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C\I>. vii. DELLE COIMDANNB PECUNIAUIR 



t‘;>raUcro qtmniln eì considerino »su1aiL Eppn* 
ró i (ribuU'tli corre/ìonali. c :d non postsuno 
|ir> Qunciar stillo ripor<uioni civili . se non 
ijuamio esse sicno accessorio nd un dclitio , 
Itoti tiiinu ) allr bu/iOiic per dectderB' sulla 
riparar. One. civde^ cui possa dar lna;;o uno di 
falli pncuirariì ; e picconili il d.timo o 
pregiudizio non può essere dio la coiisO:;iien- 
sa (il filiti particolari, e uopo coucii)U|b‘ie die 
la parlo Ìe$a non posfa in (nUi ì casi rivoU 
gersi che a' inbunali civili (I). 

Una rigorosa idaziune deii’esposto priiic piu 
p fter<-hb(‘ a slahidre, che (]uam1o iu uaa cau- 
sa cruiima'e i*iinpulato sia dichiarato non coU 
pcvolfe o che il fatto resti sp agliato di tuUa ’a 
sua ortniindsllà, p ù non ddìbii la giuris li/.!u«> 
Ilo criminale occuparsi do' reclaud (lolla parie 
Civilof essendo V oserciz a dell’ a/.ione c v;lo 
iiiiinun a (|uesta g*urh».l ziouo osscnzialineute 
subordinato n quello deli! anuiie pubblica . ^ 
cd essendo lo interesse deli* ordina supiale ' 
il suo obli etto principale, griniorossi privati 
non UH fo'^inano che uuo cicnluale cd nc< 
Cisiono. Ed allora so la imputa/ione svani- 
sco, resone e^decho uè dij-eu leva , dev oti 
I TMK ipale o d'*bbe tornarti a’ suoi gii bici im- 
luiiili l I a lai cons gueiiza è co 4 Osatia c' e 
nella dfseussione del prugeUo del Coihee d'i- 
slruziune ('rtm|i>a!e fu lo scopo di una pcop >si- 
su oc di IUrlior.il i{uale faceva osservu'c, do- 
^er U d iii.tud.) de* danai inloressi , pr-imiw 
ciato r aisolu ione , forniare n«u‘C9>arianienie 
la iiialer a di un;i nuota islai ai ini ao/i ai Ir v 
buii; civ. Qitcsia tiiiioiida pori) teniitvrigella- 
ta. perdio C-uitbarcrès e Trtvlbard fecero ns' 
sor aro « rhe i g udici criminalt avendo sotto 
pU O rili liuto lo aliare, era pai s^einplice la- 
sciarlo inlerauif nie giudicare da vsoi , clic di 
tinViarue una par o ad uil tribunale citi- 
le (.). 

Epperò il drillo di ottenere queste ripara- 



<rl Orcis. cuss. 3 febbràio iSor^. D.dloz , l. 2 S 
‘ 

(al Colui clic piclcmlc rsscro stalo leso da f«ttl 
particolari dì usura, può coslitiiT»! parla Civile sui- 
Vazione dIrctU dal pubblico utini>lrru per r.,abitu> 
dii L* di UMira. sopra tulio Se questi fiUi »Ìatio bgiii- 
iainuitli* sulf)eii'n|ì a c*>'‘tìtuire >1 • eliiU> di abiltidi- 
itr (b u-nra li. 17 fclduaìo 1 ìi iiovunjtrc 

l, Uc y UobvZj l. p. g. ib*. 
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zi(Uii non è pih la consrgucDta (K un (kd.'tto y 
Iliadi nna colpa, di un quasi deliito coromes* 
so dallo irnpuuto. Ed ò mestieri cfie anche 
dopo l’ assoluzione possa impularglisi quesia 
colpa, perchè si abbia il drillo di condannar^ 
u E poiché la d;ft>sa di sè stesso , nuU>« 
rizzala d.ilia legge p »siti\a e naturale escludo 
ogni realo, cd iiiiche ogni colpa, non può ro- 
clamar danni iuicressi colui cho l’ha rundiita 
noecasar a colla sua aggressione , tranne il 
CASO elio sieno stati ohrep issati i Im'ti di que- 
sta difesa . nel qual coso sarebbero uu.ca- 
mento dovuti uro ru/io/ic exerssu^ ( 3 ). 

L)a utiimo il dritto di accorJafd le ripara- 
zioni civili e in ogni caso limitalo a qnolU che 
possono essi f/ dovute per ragiou dei fa'to 
duU accusaio^ Ln slessa Corte di cassasione ha 
iirisato questa barriera, diuhiaratido che; Que- 
sto drillo costituonie uo' allr>bu^.ono deroga* 
lor.d al (inito ci>inune,pcl quale i soli Iribunalt 
civili possono pronunc are sugl' interessi citi* 
ti, non può esieniiersi ad •» Per coq- 

segueuza niuna inJenniizazroD** potrebbe con* 
cedersi alla parie qucrcUnie per un latto ooa 
compreso n * la i|uerela o nell' alto di accu- 
sa, qualunque fosse il datiuo a lei prodotto da 
questo fa lo. 

Non è nostro div’samen^o addentrare! ulte- 
riormente iu quella . inaloria . troppo spesso 
inviluppala dalla giurisprudenza con iiicoo* 
cdial>i!i sotuziODi, e che .esco dai limili del no- 
s ru lavoro, (il seiiibra siifnciciile aver indica* 
lo j principali elomenu delia pena accessoria 
ilei (Ianni iiilcvcssi, i caralierì che delzbe oifct- 
rc il danno pradoLo por inot variie T applica- 
I /.louc.cd i cunQtn ira quali debbo il magistrato 



l*) .\nebc nói caso in etti Un indivìduo ncciHalo 
di aniieidu) sia stato (is>oÌuto per averlo coaitticsio 
involontariainehle nello stato di dc/uenza , possooo 
accordarsi alla, parlo le>a i danni inU'rossi, quando 
si >tab<b-ca clic l'omicidio abbia avuto luogo eoa 
un*arma, di che sia proibita 1 * aspnrt.izioue , qual 
sarebbo una pi-tola da lasca , c che 1* acquisto ne 
sia avvenuto in un' cpoci nella quale non coslcva 
I* alienazione meiitaù*: in ini cA'O vi lia una colpa 
che dà tuogo aita respomabilité stabliìla dall’ arlic» 
I ^érvd<d Cod. civ. ( i 33 tj II cc.) Lu'gi, IO gennaio 
I ^ lo. i. de Heig.ibdj, p 3 ÒS, Daliuz , tuui. 14 pag. 
3 uo, Morlin K< q>. v. ^uaoi doliilo n 19/ 

f.v) luiisse, l. f, 1». laX: Merliti, Uep. v. lUpara- 
zioiu* civi'o : Car .ot siiirurl. S'>S del Cod, d' ì^tiu- 
zion criminale; arr. casa , i^diecnibpc l'^iy. 

(■ 1 ) Uecii. cas.^}4 novouibre iSii j Sire}'} iS32, 
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•stringsre la preleMÌoni ipcase volle mal 
fouderalo delle parli lese. Nel corso dcU'opé- 
n avremo rrequeniameQlo la occasiono di ap- 
plicare liiFalie regole. 

§. 4 . — Dalla Condanna allo spesi. 

CU ari. e 55 del Codice penale [51 . II. 
p.) disponendo la solidalilà delle spese ira ì 
COiìdauoali, e la maniera del loro ricuperainec- 
lo, Fan supposto per principio preesislciue . 
che gl individui dii hiarali colpevoli di un mi* 
stiUo , di un dtililLO , o di una cootravven- 
viene di'bbano pagare le spese, cui abbia dalo 
luopoil prooedioienln; e difalti questo princi 
pi» irovavasi senno negli artircoli 162, 134 e 
US del Codice d'isiruiion criminale. Porremo 
sa dìsamìiia lo regole che determinano s.ffatta 
•aodauaa. 

Yigendo l’ordinaosa del 1670 , rU accu. 
•ali DOD erano condannali alle speso ( |i|, 25. 
avi. 17. Allorché il processo s’ inirnlava di 
aHaioed e ricblesla del pubblioo ministero , lo 
Spese cedevano a carico o del re ne’ suoi do- 
aànii, o de signori nelle loro glurisdicioni. 
Queste spese però veoirann compensale colle 
aasmeade e le confische. Ala però in tulli i 
casi , la priiova .de’ falli giustificativi era a 
«arico dell’ Imputalo allorquando non ora in- 
aalvihite. 

Sìnistta regola generalo subiva una eocerio- 
n* nel caso in cui vi (osse coslilunone di par- 
lo civile , nel qual caso era qnesla obbligala 
a usite le ipese iranno , quelle del Vllio”dei 
desvauhf ed anche di anticiparlo ; qualunque 
tasse l'esilodel giudisio essa aveva unicameb- 
le (egresso contro il condannato (I). 

L’assemblea coslilueiile serbò il principio 
deirorlinansa del 1-67Q; l' articolo I. dolla 
I*SS*del 27 sctlembre 1790 pose scarico del 
tvivoro lo spese di procedura cr minale falla a 
riehiesla de* procuralori del re o di uflìsio , 
9 questo principio lemporanco dapprima c poi 
dalla legì^e del 20 nevbso anno 5 
# daO ofdiBaeia del governo del 6 mesitduro 
4IIUO 6, durò tino alla puhUlicaaioDe della 
del 13 geroiile anno 7. 
ultima legge introdutte nella fcgisla- 
t^veuua nuova regola, eba essa ba terbato; 
dUbtaroobe ogni seulenaa coolenenie condao- 



(i) t. a, pag.3o3 o (SSsSBicfiiiet, Tratta- 

Ì^Ts'* ^ giuhtiiia, oap» 7 a,a5 , Housscoa do 
M CoAbo, paga aaà e &43. 



na ad i|oa pena qualunque , pronunclcrcbbo 
noi tempo istesso contro il coniiaonaio e I hn 
benrlicio dello Stalo il ricupcrainenlo delle 
spese di procedura. De Dalmas ( 2 ),‘ nel suo 
trallalo delle spese dì g ustiiia , lu riportato 
le vive coDlraddiiiooi subite da questa 
nel Gmsiglio de* Seniori (yi/iCi>ur). Maleviilo 
relatore della commetsiotie ne propose il ri** 
getto. Il desiderio di sollévare il tesoro da 
un grave peso fa il princ pale motivo che la 
fece adottare , e questo motivo ini*onerò la 
legge dì piovoso anno 13, che improntò dal* 
l'amico dritto ta disposisione, mercè la quale 
si estendeva alle parti ci\ili la responsabilità 
delle sp«s 0 . 

I nostri Codici han consacralo queste duo 
regole; ed a* termini debili articoli 1G2, 1 7i>, 
19-i, 21le36S del Codfee d’isirution crimi» 
naie, ogni decisione di condanna debbe sotto- 
porre il condannalo al rimborso delle spese, 
la qual pena cade a carico della parto civile , 
ove questa s a succumbonte. 

Prima di espone la inierpelraiione che t 
tribunali ban daio a silfaite disposit oni. esa- 
miniamo per poco la ragione ebe le be dot- 
ta tn. 

II principio ohe pone a carico de'coudanna* 
ti le Spese del giudi/io è stato contrastato da 
nomini molto ihum'oati. Essi considerano cho 
la giustizia è un debito dello Suiio, e che que- 
sto drbbe pagarne le spesi Una siffatta idea 
manifestavasi nella legi^e del 27 settembre 
i7ff0 Oltre a ciò se i colpevoli già sou puniti 
in proporzione della gravezza del reato , noa 
è giusto di sottoporli ad una pena addizionale, 
che distrugge rarminia delia pr ina punizione, 
e che iiiQiiitamcnle variabile secondo ie d^i* 
diverio esigenio del procedimi nio , sf(>g;e 
alla'^dclcrminozioDe del magistrato, e svaria- 
tamenie colpisce imputati di un ineguale col- 
pabilità. Per uiiimo, le spese di una gìudiaiar 
ria informaziooo non sono a guisa do' danni 
interessi la immediata e diretta conseguenza 
del fallo dell'accusato^ se esse dipendono non 
dal reato, ma dalla .procedura dalT aziono 
che la società esercita per la ri'pressione, devo 
mai rimpuiatosoffrire la consegueiisa delle for^ 
maliià' piu o meno onerose, ptù o men lunghe 
dì questa asiane f 

Tali contìderazioDi , perchè speciose, non 
ci sembrano aulbcìenti a distruggerò in masài- 



(a) Delle speso dì giustizia \ù nafa^ìa criminale 
lulrod, XXil. 



CAP. VII. DEi i.E cnr<D; 

ma •ilfaltc rnmliinne In laiti, chi cammrllc 
un reato roniran con la incielÀ, ni impnna a 
sé mnIcsiRin rulililinn (Iella riparazione rollila 
diillj leej^c, poiché ogni trasgressione ileilo 
leggi importa la obbligatione di una riparaiio- 
ne : è questa la sanzione , ansi la condieione 
deir ordine sociale. Ora una tal riparazione 
non consiste unicamente in ima pubblica e 
solenne applicazione della pena , nè sarebbe 
completa ove non comprendesse tutte le con* 
segnenze del reato. Epperò i danni interessi 
sono il compenso del male privato ch'esso 
ha prodotto . ed il pagamento delle speso è 
la riparazione del danno cagionato dalla pro- 
cedura. Siffatto procedimento non costituisce 
un latto estraneo all'impolalo di cui egli non 
debba rispondere, ma è la conseguenza sociale 
del fatto commesso, e la esecuzione del con- 
tratto stipulalo colla società; e se egli ri soc- 
cumhe è tenuto a pagarne le spese. Si oppone 
essere la giustizia uii debito dello Sialo; qui 
però fa mestieri disiiogucre, chc'Se lo Stilo 
dee sopportare tulle le spese dipendenti dalla 
generale insliluaioue de tribunali ; quelle a- 
venti lo scopo di giungere alla vcrifìcaiione 
di un fatto, quali sarebbero le indennità ac- 
cordale a’ testimoni o a' penti, possano senza 
ingiuslixia cedere a carico del suo autore, 
concioslacliè esse dipendono immed alamenle 
da questo fatto . DOD esistono che per conse- 
goenza deba sua consiimaiinne,e cosliliiiacono 
un un vero danno civile, ebe il colpevole deb- 
bo riparare. E poiché fa mC'tieri die queste 
spese in ultima analisi vadano a gravitare o 
sull’accusato o sulla società, non vi ha ragione 
per esonrrarne quello che è colpovule del rea- 
to che le ha causalo, per imporle a carico di 
tulli i membri della società che niuua parte 
han preso in quel reato. 

Dallo stesso principio sorgo però il risul- 
lanienlo che questa responsabilità drbba cir- 
coscriversi Ira stretti conGni. Quindi tulle le 
spese che cessano di essere la immediata o 
necessaria consegumia del fatto imputalo , e 
che non sono iodispensabi'.i alla veriGcazione 
del medesimo , non potrebbero giusianienle 
addossarsi al condannalo. E troppo chiara è 
una tal coniegiiensa perchè non esiga iliino- 
tlrationc. Quindi benanche le spese frustra- 
nee, «ome le ciUtioni di leslimoui inutili, gli 
sperimenti di che non sia rigorosamente prò- 
vaia la necessità , non dovrebbero riscuotersi 
dallo accusalo succumbento , non essendo la 
necessaria conseguensa del fatto commesso. 
Quindi per ultimo non dovrebbe egli soppor- j 



\KMì rEcuNiz\nin ss 

tare le spese di iin.i doppi.! procedura , allor- 
chòi a prima siasi annullata per omissione o 
vhv'az one di formalità, e questa violazione tit 
H fallo dc'giudiei. e non ite lo accusato. 

Del resto, se la sacielà accorda a sé stessa 
Il drillo di chiedere una indennità per le spe- 
se di pruceiltira da quello dei suoi membri che 
ha dato. luogo a siffatte spese col suo reato , 
debbo concedere allo imputalo , che risiiits 
iiiiioceiilR , il dritto non meno evidente di rtì- 
gere lina proporzionata 'indennizeatione. E vi 
ha per avventura debito più Irgiulmo quanto 
quello d' indenniizare l’infelice che la società 
hà umilialo sotto uua falsa accusa, che ha fal- 
lo sedere aullo scabello dc’rei, che ha macchina 
lo co’ suoi sospetti , che ha tolto ai propri! af- 
fari, alla professione , alla famiglia per dargli 
de ferri I Vi ha riparazione piti sacra qnauUs 
quella di cosi terribile ingiustizia ! Chi mai o- 
screbbe dire che questa riputazione delorpela 
dal solo snGìo dell accusa, che le inquietudini, 
le cure divoratrici cli’essa cagiona, non recla- 
mino verun indennizsaiionef Nui non sosten- 
ghiamo pi rò che ogni assoluzione debbo im- 
portare una indennizzaziona ; ma i giudici , 
rivestili all’ uopo di un beneGco potere, do- 
vrebbero limitarne lo escrcitio al caso in cui 
l’accusa fosse stala ingiuilamcnle inleulala, o 
avesse fallo soffrire allo imputalo un daunu 
qualunque; Imperciocché essa allora sarebbe il 
fallo della società, e non dello arcusalo , e sa- 
reblie giusto che essa risentisse come questo la 
respansabi.h'ià del danno arroen'.o. Ciò uon di- 
mcuo il legislatore, senza negare la santità 
di questozlcbilo, non rivolge uno sguardo d'io- 
differenza ai molli im|Milali , i quali annual- 
raeute vongooo sullo sgabello du' rei a udire 
dopo luoghi giorni di angosce una decisione 
di asBolusione ; che questa riparazione sareb- 
be un nuovo, benché tenue peso, da aggiun- 
gersi a quello ti grave dello spese di giu- 
stizia. 

Alcuni pubblicisti bau trovalo del pari tropa 
po onerosa la condizione delle parli civili: cJ 
essi han veduto nella condanna alle spese , 
cui le medesime possono soggiacere, un impe- 
dimento al drillo di querela , Cile lo legge ac- 
corda a tutte le persone lese da un misfatto o 
da un delitto. Se però la parte civile uon è te- 
nuta alle spese delle procedura, sa non quan- 
do rimanga Biiccumberiie , ninna reale ingiu- 
stìzia pud Vedersi in tale rcspoosabìlilà , essa 
è la esalta applicaziouc di quella massima di 
dritto che pone lo spese a carico della par- 
j le succumbeule. D’altra parte, per aneniu- 
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ra c tiùl cosa lo ifljporre iin fr tro alle accii 
so (li liose conto, alle incoitsuiorare impnt.n» 
troni , e (li pimiro par moDifì io nrctisaioro 
privalo . In cui querela , bc'nrli^ fcevra di' 
calunniocn intf'tiziOiie , a<a sTurniin di londa- 
loenlo. l'I:;U è p*pò manif- flo cheqiK’Sia con- 
danna oUrpp.TR>erobbo i li-nili del {riuslo, ove 
In querela del n parie civile ai nconoRres*e 
fondata, po’chc in tnl caso di elio mai sareb- 
be punita ? forse di un l^•£•iHi 1 no proceil<<* 
moMlo,mvrro dei danno soflerui ? 

JVrrorriarno ora le d sposiiionì drila ìi’C^e. 

Ahhiain \c<luio elio ^|i nrticoH 1G2, 19 1 e 
3(>K did Codice d' isiru^.'on crim iia'c hanno 
Stnliiiito come dritto comune*, che l'imputalo, 
l*accii<«lo e la parie civile cho soccumhono 
debbono essere con iannali aìlu spese. Dal clic 
risolta per naiural conseguefita > che lo spose 
non sono pili a lor carico, quando non siano 
rimasti succumbenti nel giudizio eh' es<ì bau 
procuralo, o di cui siano siali l'oggetto. One- 
sta conseguenxa però non è arnuussa dnlfa 
giurisprudenza se non che bmilalamculd , c 
lopraiuUo per le parti civili. i 

Il decreto imperiale del 18 ghigno 181 1 , 
contenente il regolamento per le spese di giu 
•tizia, aveva scmosriu'o ì tesll del Codice, di- 
sponendo rou l'articolo 175 . che le parti ci 
vili, fonerò opur tw xncntmòenlii sarebbero 
personalmente responsabili delle spese : c per 
mantenere sifT^Ua eercsifiTO cd il egale rc'pon- 
sabililà fu la corte di cns<a one obbligata ó 
dicli arare che questo dccrtMo aven forza tii 
Ìé^ge{\) Ararneltendo (ierò questa forza legl 
slaiiva di un semplice decreto , è uopo om* 
moHere nel tempo isiesso che la nuova prò* 
mulgoiione del Codice d isirnzmn criminale 
dovuto produrre il iiciossario effetto di 
annullaro l'articolo 157 del decreto, com*^ con- 
trario alle sue disposi/ioni* Nondimeno questa 
implicita abrogaz>o|ic c S'aia contrastata. 

La opposi/ione si è pogij.nla su* due para* 
grafi aggiùnti all art culo 36S, da'la legge del 
aprile IH.Ti. Difatti V artico'o non conte- 
neva che questa soU regola: «L’acriiiaio o la 
parie civile suceumbenle sarà condannala alle 
spese a favor del*o statole deU’alira parie». Kd 
il iegislaturc vi ha aggiunto questa dupJ ce 



fij Decis. cass.iS, maggia i 8 t 3 .fiG marcio 1819; 
7 luglio 18110, 2‘j gennaio, 3 r luglio, è »« iio’^embrc 
i$ì<9 eie ; Sirej, 1829 iS3o,i . iiqì Dalloz , 

1. 18- p. 9 o 9 } 



disposiziono; « Nello cause 5 ollopo«te al Gùi I 
U parte civile n»m sncrumlMmie non sarà mai 
. Inflitta alle spose , e nel caso cb* essa le eii» 
bia ant’C paté 10 esecuzione del decreto del 1 8 
Citigno 181 C le saranno resiilu te p Ora dal- 
lo parole cause soUopasio al Giurì si è (le- 
dono elio la leogrt abbia \olnio Tir sussi* 
stero la responsabilità delle spese sulla parte 
civile «rm jrfiremrt(^en/c nelle cause non só lo - 
messe al Giuri, c dalle alire parole tu ctccfr* 
zione del decreto del 18 guigno 1 8 1 1 , che ab 
bia ioteiK) render vigore alle disposizioni di 
quello decroio r'piHale illegali. r 

lì uopo pnmieraroenlo considerare che l'ar- 
lienlo i57 del decreto non solo e contrario 
all'arllcolo 30 ma lo è del pari agli ari co>* 
H I6'2c 194- relativi alle malene corretiouali 
dii polizia E la illegalità che colpiva qu<*M.i 
disp-'sizione rispello a lo arhcolo 3ffS, la eol« 
pisce egualmente rispetto agli a'tri. Ne le ma- 
terie correzionali e di pobz a . did pari cho 
nelle cr minaU. li parie civile non può c iq-* 
dannarsi nUc speso ove non soccomba / che 
la stesso princip’o domina tulle le giurisdizio- 
ni, cd il Codice ne fa la regola di iuil<* la 
procedure* 

Si r corre a' lermini (hd 2 § del»* arlicola 
308 che d(spi'n«a la parte, civile da la respon» 
vabdità d(dle spese, quando nelle caus* so.n- 
m s^e al G iirt mm sia rnnasta succurah 'iile! 
Ma quale è r effeUo di una lai disposizione/ 
Quello liiiicamenle di dedurre H»! !■ $ la Sua 
necessaria couseguen.a ohe pure c evidente; 
c che c s'àlu anche supnrnuo 1 avere espressa, 
l’tiò.mii in qnes'o espressioni s-orgnni una 
restrizione po'* le cause correi'onali n di poli- 
zia f é s'ata forse eipriMsa tal rcslri/iorio io 
quaiclie parte? Si trova f irse ne* motivi della 
legge, nelle discussioni delle carncri ? 

Il testo c le discussioni tacciono egualménle 
«Il tal subielto I due novelli paragrah deH’ap- 
ticolo 39B furono introdotti dalla. c»»mmes 8 Ìone 
della camera di** pari nello scopo n!lam<*nla 
proclamato (li riformare l arlicolo 157 dèi (io- 
croio. c Si è chiesto , diceva ilastard, che iu 
lutti i Oasi ne* quali la parte c vile non soc* 
comba , non possa mai rispondere delle spese 
che abbia anticipato , poiché vi è nolo Pobbli- 
go di ogni parte civ le di anlicpafe le sp' se, 
quando a sita islanzn si agisce^ conlio ii>i.<im 1 ì« 
\iduocb»! essa qualifica colpitvoU» di iin reato 
runiriipsso a Suo danno. Se la parie civile vin- 
ce, se I* individuo imputalo del rcaio so com* 
he , le speso cadono inlcramciitc a carico di 
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qnpsio indl*idno qiinntfl volte sia soItIIìIIc. F. 
poiché la giurisprudenza avevo nobilito che la 
palle civile dovesse rinihorsarc queste spese 
allo Stalo, se il condannalo non fosse solvibile 
SI e voluto cangiare questo stalo di coso , 
S' e dimindalo che la parte civile , la quale 
non fosse succumbeute . non potesse mot esser 
tenuta al e spese. Inoltre è sialo di mestieri 
tissap delle regole per le spese aniicipale dalla 
parte civde, e quindi con una speciale disnesi- 
none si e dello cito le sarebbero resliluilef I ). » 

Cosi II legislaloce piglia le mosso da una re- 
gola generale, l’appl.ca a lull’i casi abolisce 
una illegalo giurisprudoiira , o ristabilisce il 
drillo comune che è la esenviono dalle spese 
per la parlo non succumbenle. l’erehè le parli 
civili in materia correzionale e di polina non 
godessero di questo dritto comune, si richie- 
darebbe una disposizione formalo ed uoa p^si- 
liva eccezione che in niun luogo si rinviene. 

Sarebbe uopo ammettere die rariicolo 157 
del decreto continuerebbe ad invalidare eli 
articoli 162 e lOidel Codice d’i.iruzion c7i- 
minale , mentre chesso è annullato dall’ani. 
co^ 368, abrogalo per le malerie soUopostc 
al tviuri, sarebbe luilora vigente per Ip corre- 
zionali e di polizia. (I legislatore però nino 
legno ha lascialo di silfalla distinzione, ed in 
verun luogo ha conservalo questa mei,>i di 
un articolo abrogato. Anche supponendo, con- 
tro Il nostro avviso, che questo arlieolo abbia 
anilo forza di legge prima della nuova pro- 
mulgazione del Codice d’iilnizion criminale, 
il legislatore lo ha spoglialo di questa forza 
proraul^gando lo arlieolo 162, il quale non per- 
■nelle di condauiiare alle spese in materia di 
pollila che la pane luecumlienlo , e promul- 
gando I arlieolo I9i. che la stessa regola ri- 
peie per le malerie correzionali. Epperò già 
nera cessalo il vigore per queste maleric, al- 
lorché la nicol o ,368 ha esteso qiiesia abroga- 
zione alle lualerie crliiiinali. 

Convien forse vedere nel § 3 di questo arti 
colo lina sanzione data a tulle le d spnsizioni 
del decreto che lo stesso arlieolo non deroga? 
Il § in disanima ha aviUo unicamente lo aco- 
p» di attribuire una forz.! Icgile all’articolo 
ICO del decreto deJ 18 RÌu*;no 18(1 concer- 
Bente te Biiticipaiioni delle spese. Dir>iUÌ è 
nolo che questo articolo al pari del tòy avo- 
▼a usurpato il porere legislativo , imponendo 
«il esercizio del drillo di citare in giudizio. 



(r) Cod. pon. progres, pag. Si. 
CHaUVIaB To.ì!. I, 



?7 

conspcraio dall’ ari. 182 del Codico , U con» 
dizione dt un’ aoiicipazionocho peti rra nelle 
legge. Molli tribunali si cran negati ad appli- 
care s iTalla dispt siziono ; quindi la necrssdà 
di renderla legale sanzionando le aniicqis/io- 
ni fatte in escciw-ione dell* articolo citalo , e 
benclit» questa specie di sanziono possa trovar- 
si male allogata neirartiooto, .3()S ciie solo sì 
occupa di materie criminali , po che per que- 
ste non ha mai avuto luogo amicipaxiouft. pur 
Jale è runico senso, e Io scopo del § 3 di que« 
sto articolo- 

Da uilinio, in qual modo potrebbe ginitìn* 
carsi una dìbtintione tra te cause corrcMonali 
6 le criminali ? Se in quosie U rt'sptinsabililù 
dePa parte civ le succunilientn è ingtUBla, co- 
me mai diverrà giusia nello prime ? 'lanlo 
nell uno cho nell’ «altro caso questa respon- 
sabìliià costituisce la pena di una mal fond-i- 
■a querela, di una imprudente azione; ora al- 
lorché niuna colpa può rlmjiroTcrarsele, quan- 
do r uomo ch'essa a buon dntto tr^duceva in 
g udizio è stalo coudanualo , per qual moiivo 
dovrei essa anche in materia criminale sufTnre 
le spete deda procedura ? sotto qual protesto 
sarnn poste a suo carico ? Dovrà rorso la sua 
ruina essere la ricompensa del servigio reo- 
duto alia sucieià tacendo condannare un col- 
pevole ? Altronde la socicià lujlla vi guada- 
gnerebbe c Kgli è indubitato , diceva Dalfnaf, 
che la responsabilità troppo estesa d<'IU pae» 
le civile . doveva rimuover ciascuno dallo ai- 
sumere siiTatla qualità , e per consegii«‘D/.a gli 
autori del regofamenio aveann agito condro lo 
scopo propostosi di scemare le spese a carico 
dello Stato; imperciocché aliontanando le parti 
per efrello delle condizioni soverchiamonto 
onerose , è cosa evidente che si renderebbe 
piò considerevole il numero delle inslan/e di 
ufiixio , Val dire dì quelle le cui spese cedono 
in tutti i casi a carico del tesoro, salvo H ro- 
gressocosì dubbioso contro i condannali (2).» 

Per le qUfili cose noi ci avvisiamo , che U 
porle civile non succumùente debba (loire del 
benefìzio consecraio dall* articolo 36S si nella 
cause sottomesse al Giuri , sia in niicrn di 
competenza do’ tribunali correzionali. £ in 
questo avviso par elio concorrano due scrit- 
tori, il primo de* quali sopra tutti forma auto* 
nià nella quistione, Dalmas, (3), e Carool[4}» 



[a] Delle spetzc dì giu»l, in materia crim p..*< 8 S. 
(3j Detto spese di giustizia ec», pag. S 87 • 338* 
(djSnpplemenlo al conento del Cod. d’islruùom 
criminale, i834> P- 1^3# 
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^ Otiinrti ^ (UTrntfttn n^ta fomlflmmin’c coù 
|)cr i;!’ imputali o acnisAli , cl.t* per le pani 
civili, eie la rc${m«Bb>l(t ) di! u Fpesu debba 
ìinIcnnionTc gravitare» sul’e parti soccmnbcnli, 
s:a upl'c procedure* d rellc cunlr ► eli esse, sia 
in quelle elte le tncdesnnc cstTCìfassero n dan 
t\o altrui* Ora vedremo quanto una tal regola 
sia feconda nelle sue nppiìcacioni. 

La sua prima conseguenza é che lo accusalo 
ol' inpiitato non può incorrere condanna n'Ia 
spese irannc il caso della condanna principale 
ad tinn pena. Copciosiaclic quando un aceu> 
salo dicesi socnimbcnte ? al’on Ite vico con- 
dannato sopra un capo dell’accusa, ed incorri* 
una pera qualunque. E questo è henanebo il 
vero senso dell nri. 3 fi 8 clic fa uopo conciliaru 
con gli art I(>? c 11)4’* i quali non son ebe l i 
rìprodtiz one d« llo siciso principio; ora format- 
niente nsulia dnll arl. 1 9 i , ( ’J 9 (> 11 p. p.) non 
potersi la cond»nn« «l'c spest» prouuneiar se 
non qiiardosia l' aecessorra di una (fcns otie 
dì cnmhììtìa rcmliila contro T nnpu'a'o Ciò 
noudimeifu i{uestti principio si è svunaiamoiiie 
applicato dada glui‘bprudcuz.1. 

Eppcrò la di ecss.izlone, dopo nTcrc 

lungo tempo giudirato clic T accusalo assuht^ 
Io 0 perche demcnln , a perebé i! fallo non 
costituiva rfalo, non poleva condannarci al- 
le spese (I ) . aveva adetla'o un avv'sn con- 
Irnffo a^lduf'oiitlo per ragione , essere slato 
EaecusMo roiivioto di un Liti» /jce^ir/rAsic- 
tWe, il quale avc\ ft dovuto dar luogo contro 
di lui ni {Trocedimenlo giudiziario 2). Que- j 
sto argonwt IO però contciic\a una mauife- I 
•In Confusione: e per vero n il fallo recaia 
pn*aiudizìo alla intera socielà , o loitnnio a 
privali inieretst. Nel pruno caso vi era de'if% 
lo. 0 Io accusalo a’ termini della logge iloveva 
esser responsabile dcilo spese; nel scciindo le 
sole parli lese potevano agire in iin« a civile. 
Or quando assolve un accusalo ogni orma 
dH realo sparisce , non essendovi reato legale 
quando il fello non sia punibile. L* accusa 
non era fondata poiché chiedeva una condnn- 
nn ebe non si è proniinc aia. QmntH siccome 
le spese sono la ci n«egnen?n del fatto di que- 
lla procedura inconviil' ralamenle esnreilnla o 
non dciraccusafo, cosi m*n debbono gravitare 



(f] Drets. cn<g I ^ incfS, nn. jo. r4g'‘rm. cir. 
ventoso ouno ix, i4 tJ'oy; I»q!I«z. t i, p 
<»J Deci», cnss. 9 dee. iK 3 o, 2 guigoo »S 3 i Si- 
rej,. iS 3 o, i, «o6 ; > 83 i, i. ;„j 5 , t,S , . -f.j . 
2, part /ì I.' 



a carico di questo. QtialunqiTC sia H modo ^ 
dire Larnot col qua'c T iiupiilato o I aecu 
salo \inec . 0 per hl/erozioné 0 per asioUi- 
ziotie ( a ), non può mai essere condanna'o 
a rinifi'rsare le spese nnticìpatd dui tesoro , 
aiicsocbè in qtialsinsi u Bnh'r.ì si pronunci (a 
deCis’onc ne risulta rbe j* accusato o l* impu- 
talo non si era reso colpevole dt un realo pu-^ 
niùiif^ c che per quesii soli reati può proce- 
di rsi innanzi alle giurisdition^ penali (. 3 ). 

Questo avviso ogg'di trovasi confermalo in 
parte dall’ ultima giurispruden/a del'n Co te 
dì cassazione che riconosce nelle Corti di As- 
sise la facolin di es mere lo accusalo dalla 
coud.vni<a alle spese ; essa però ne! tempo 
istessn vnolec’ì e si esamini se lo accusalo ab- 
bia col fallo pro5>rio dnloeausa alle spese del- 
la procedura, nel qual cnso le pone a di Uii c >* 
rito a tip lo di ilannì Interessi {•) Per noi 
pi rò ó inammisslbde siilaMa dtslinrtone 

li principio è assolulo ; E accusalo o Ò r^ 
imsio soccMuibpnIe o ha l i'vnfiito nel gtnd zfo 
inicntalogli , le spese o debbono pronunciarsi 
come ccces'OPie di una co»ol.inn.i ppi«»cipa*c , 
o non s- no punto dovute. K enja inesolla a<» 
si iiilaplen «Ianni inlfTCSS» Le spese, come ab- 
biamo o sefvati' , non sono la coniegueiua 
immediata «lei fallo , ma d«»lla prò •edur.i. 
Se r acetjsnlo «neorre uni pena , c cosi rico- 
noscasi come fondala I* accusa, a buon drillo 
«lebhn risimlire il danno prodotto allo Stalo 
«la questa ppocediira. Ma all-'rqunndo trionfa 
deirarcnsa , una tal finrione piit non pnò in- 
vocarsi, poiché la procedura io qu*'Slo caso è 
siali cserciiatn tiigiu<lanienle , il fallo della 
0 edes ma non può« ssi*re impulnlo n lui; e non 
a\end«dn egli provocata , noii debbe esserne 
rcspmitahde, '' 

Un' libra quijtiono egua’incnfe grave c- 



(al Lo parole «lei IcMo sono /tcqvtffe>i7(>nf , e 
a^isolutifln. L.1 prìuui si applica alle neci-ioni d-l 
Giuri Qilorcliè la quislionc «li fallo *• risolve a fa- 
vore ileU'itnpulalo ; la «veonda si adopera «lalla 
Corte (li Asside «ptaiiJj il fatto non lui caroUcri di 
reato. jKiIit Nap-l 

(M L'iineelo del CoJ. pcn., foni 1, p. 6J. 

14 ) Doris e.i^s. 16 c ai die. iS 3 i , 4 genn. i 853 , 
Sirpj. I, 282. 

(’) Italia clic colui, il q«iale è stalo sorpreso col- 
le anni da caccia son a giusldiearne il pormoso 
ue farcia in fcsuiio la esditiione, perchè sia a«so- 
lulo Ci! esrnte da q alumja * spe<a. Gon-h iG marzo 
. 8 . 36 . Gior. del Bclg »S'6 II ricordo cont«olale 
decisione venni* pie. italo dalla Corte di ca»saziuua 
a 80 marzo 18^6, DcH. di ca*s. iS?Gj p aai. 
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guatmenle discnssa si è . se V iinpuinto mtoo^ 
re di lO anni , che sia stato dichiaralo colpe* 
'vole c tiherato per aver agito senza disccrni- 
mento, debba esser tenuto alle spese. Li giu- 
risprudenza della corte di cassazione è siala 
sempre aiTi-rmativa suda qiiisiiono (1)) e fon* 
dasi sui mulivu unico « che il minore anche 
qiiandoò assolino per fiigion della eli , ha 
dato luogo alla procedura ({edU lociwi ìtigui- 
rendi^ poidic il ù staio vcfiGcaln. 1 giu* 
dici, dichiarando clic il iiiiuuro ha agito senza 
discernimento , escluduno necessanamenlo la 
volontà criminosa, poiché m qu.il modo ani- 
niellcrcbbcsi questa volontà , se lo imputalo 
jion ha avutola inielligen/a della sua as:onei* 
Sdfa t.i dich arazione cquiiala.ad una piena 
cd intera asko'uzipne die lo esime dalla pena . 
ihc cancella Ìl reato. Si opporrà per avven- 
tura che i giudici possono pronunciare li de- 
tenzione in una casa di corrozioue ? Ma la 
stessa Corte di cassazione ha rileiuUu , che 
una tale dcletuionc non era una pena , cd 
o^ea unicamente il carattere di una domestica 
Correzione ; ciò risulta chiaramente d.ill«i fa* 
colla che la teg^c accorda a* giudici di re- 
stituire il figlio al a sua famiglia, o ordinar* 
j e la dcteDz unc in una ca«a di correzione ; 
dalla qua) dispost/Jone emer,;e che secondo 
lo sp r.lo della legge penalo uon si dove a- 
doUaro rulliiua m stira, fuorciè noi caso che 
la ratnigliadel giovine impulito munì guareii- 
Igia olirà per la einemla di lui. Or si può 
sostenere che questo imputalo s a rimasto suc- 
cumlrcnto, allorché iiuii solo egli è assoluto , 
rui è piennmeuie dichiarato iiuu impulahilo a’ 
(erniiiii dellart. 6C del Codice pena e ( G4 11. 
j). ) ? Come mai conciliare qm»aia liheeazionc 
colle parole dell’ artìcolo 3tiS del Codice d’ i* 
sl uilou criminale (V ? (29G il. p. p. (a). 

Allorché limpuUto di uu delitto non sia dt- 



(i) Decisi cass. s> febbr. iSoS , 6 agosto'i 8 i 5 , 
*9 'naggio i8ii>, 97 marzo ié?43,3o apr. iS» 5 , i« 
fobr, 18119, Sjgeiin. i 85 jà. Dalluz, l. 1, p 197,1. 
j8, p. 3 oa, Sirej; r, a 3 a. 

(•] Vedi nel sciuo del nostro autore una Uccisio- 
ne della Corte di Liogi degli 1 1 luglio iSzb'j Dal- 
loz, t. rlr. pag. V99. 

(a) La giurisprudenza <?cHa nostra Corte Supre 
va si c rìfefuiala nel sento clic il aiinoredi i4 
ni aasoluio per avere agito senza discornin>en!o « >n 
possa essere caudomialu aiU speso del iriudiaio (*| 
^Edit, rSap.) ^ 

iV A'icoliuo (juist di UriU. voi, 3, tbi, 



chiaraio colpevole dal giudico correzionale 
che di ima semplice contravveiizioac. può es-» 
«ere obbligalo a tutte le spese dulia procedu- 
ra:’ Taluni avean portalo avviso che la con* 
danna alle spese dovi^sae nella specie com* 
prendere quelle solUnio relative alla coiilrav* 
venzione. La Corte di cassatone ha npi^iato 
che siHatla dittioiione era contraria allo spi* 
rito dell art. 194 r-29l> 11. p« p ), o che il più 
delle Voile ne sarelibe impos!i>l> le I appi cazio- 
ne, poiché non si potrebbe dìscernere v) punto 
preciso della procedura in cu , i fatti materiali 
da pr<nia qualiiìcali por delitti si sarebbero nel- 
r auimo del giudico traslormati in semplice 
contravvenzione (2). Questa giuri^pruilenza 
nella slrclla cquiti sarebbe suscettiva di cen- 
sura, noti essendo gaisio clic il c dpovo'o di 
una contravvenzione debba sopporlaro le S|>o- 
se di un procedimi'nlo correzionale per cssìTàÌ 
rnalamtmie qualificato il Litio uel«'A<'CHsa. Ma 
I l'ass Iuta d’spos'ziunc dcnii arlic. idi, e 194, 
e la dilTicoità pratica di segnare una Ima.i di 
separazione tra le spese dell.t procedura, deb- 
bouo far adottare il sistema deila Corte di 
cassazione. rcsp^iisabil là didlespcs*; è le- 
gittimala dalla condiinna bcuchè questa f»ro« 
ounci pene p ìi lieti di quelle minacciale dal 
lilolo primitivo deiraccusa. Tale s«du7Ìone 
si applica benanche allo procedure per io sfati», 
le quali abbiano avuto per risullarnculo I» di- 
chiuiazioac dì semplici del Ili» 

Alcuni tr bunali hanno il sisloma. aHorché 
pronunciando suìl appello di un impulaij or 
diuano la nuova cilazioiio de' tcstimom uHU 
in pr nin Utan.'.a, di porro le spese iK.dIi» cita- 
zione a carico de T imputalo. La Corte di ca»- 
saz ooonvcvi) censurato questa i1!p.>uIc r>iii>um 
con decisione do! novembre ItLii, d ) >l« 
chiaraado c doversi qucs'e ftp-so i^irro- nc*- 
Ci'ssar.amcule a carico della p>irK' vIm dol»i>H<- 
livamcnte rimanesse suecmHbvnte atra 
decisiono però del .)0 geooa o 1H34 V , 

(andò un ricorso proJotIo avvc^^o u>uv 
sionc la q.nnte avea. ségo tu sid.uto sistema,, 
par che abbia derogalo alla t pr cev 

pio. Ciò nomUmeiio d ^ero u>alim d<i sigvr- 
Umeiito fu che la decisione 
pcegiiubzin aveva oigionah» eirrnq^vHvto 
rbé cs«( »do egli stato dclùniivamcate Cv'fxUns* 



ji) Dwis 

l->‘, Siivj. fS.’f* ►. 

(4) ue crt/c 
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(utifì le ftpese dovcAno neccssnriainciite 
a suo canto; sempre però el<he luogo 
ut) nbuso di |>oiere. Un irihunaie può accor* 
dare o ricusare iu appello 1' ud sioue di lesti» 
liioui a discarico, ma non può suliordinsr ciò 
ud Una onerosa cond'zìone la (junle porrcLLe 
Hup ‘dimi’iUi alla difesa. D’altra parte I' arti* 
tuìo3'il del Codice d'istruziou cnminaio non 
pone a conto degli accusati che le c laTioni 
de* testimoni a discarico latte a loro istanza ; 
a seie altre cita/ioni dovessero anticiparsi da'» 
I* imputato , no nsullerelibo elio anche non’ 
liiccumhendo nella pioceduru egli suilrircbbc 
delle spcsCf il die sarebbe contrario alla re- 
dola che noi abli amo riabilito. 

Siifatut regola si è sanamente applicala dal- 
la C< rie di cussaxiune alle spese ddl’ ap|M.dlo. 
Su l appello prodotto dui solo |>ubbÌico mini* 
tit^ro sia rigeituio , nou debbo 1 imputato sof- 
frifito le spese , avendo guadagnalo iu 

questa seconda procedura (I^; ma se egli stcs- 
ID sia sialo lo appdiaule, le spese rirnaiiitonu 
il suo carico tanto uel caso di iiumenlo die di 
itiiUoratione di pena , poidiè malgrado siilalia 
ktliboiatioiic, la coiiduuiia di che egli ilimaii» 
dava la riforaia è siala coufennaia \2), 

il nostro principio però patisce una ecce- 
iìoUe ilabilila nel Codico. L’articolo 178 del 
Codice d* islruzioH criminale dispone che il 
t'OUluiuace . d (juaio dopo crsersi presentato 
venga ossolulo , sarà sempre condannalo alle 
spèse prodotte dalla coutumacia. Del pari lo 
ètriiculu Ì87 dello stesso Codice poue a carico 
del condannalo in contumacia ed opponente 
tè spese della Spedizione e nutilìcafione deUa 
(tue liUnc coulumacialc e dulia opposizione; ma 
ììkiW lina tì ncir altra ipotesi queste spese con* 
Pongono una specie di penalità con die ba >o* 
tino iu legge colpire colui il quale si è cou l.i 
fuga sutiraiio alla giustizia. Anzi la Corto dt 
cassazmiLe ba esteso questa responsabilità allo 
accusalo die si pieseuia pniiid chesiesipro» 
liuuctaia la ducisioutt iu contumacia (3). 



][l) iJccJs. cass. 92 novembre o 19 febbra- 
io Sirey, 1829., 1, 

(«] Ì)eciS cass. i 5 ottubro 18S0 , 0 3 settembre 
183 (. L'imputalo ebe urlio appello ha cunchiu»o 
il. e&M«re e^u;ltatu da ogni condanna , drbb* cadere 
anello noi ca^o di minoraziono delU prua condaii- 
liuto aito spc!^' dell* appello. Br. cass. si giugno 
lòay. J^uruA du Urott. i8sj , i 394 > Dallo/, t. 18, 

(i)) Ducis» cod». a dicembre iSao, Sire), iSJi , 

ì, ij. 



La stessa norma va applicala anche alla 
parto civile in casi multo delicati. Non vi può 
esser dubbio quando I* accusilo sia dichiarato 
colpevole j o quando sia liberalo , poiché od 
primu caso essa non è tenuta a leroua spesa, 
mentre nell' altro queste vanno a di lei cari* 
co. I^la se lo iaipuiaio’sia assoluto o per cau** 
sa di demenza . 0 perchè il fallo incolpato non 
cosiiuiisca realo, la parte civilepuò dirsi soc« 
cnmbcniof Una Ini quisl One avrebbe presen- 
tato qnniebe diincoltò sotto l'antica giurispru* 
deii/a della Uorte di cassazione la quale con« 
sidcrnva raccusaio assoluto come soccumben- 
le. Bla poiché ora è nfermato che V imputato 
non Soccombe su non quando sia I’ obbieito di 
una ci ndiinna , ne segue iialuralmenle che 
debba allora considerarsi per soccumbeole la 
parte instante , la parte civile. Egli è vero , 
può opporsi che t’ accusa era fondala poiché 
il fallo nel quale poggiava* era vero , ma può 
alla obiezione rispondersi che la parte civile 
sia iinpulabile per aver valutato male la posi- 
z one morule dell* imputato 0 la crimitiosilà 
del fatto. 

La quisiiooe però diviene più ardua se la 
parte civile abb a ottenuto delle roslituziooi o 
dtf* danni interessi , mentre I' accusato sin sta- 
lo assoluto o nnebe liberalo, l’uò trovarsi una 
specie di correUsiooe tra il riuvio di questo 
ultimo e la condanna alle spese della parte, e 
sembra che non essendo il primo rimasto toc» 
cumbcDie dovrebbe co ne tale considerarti ne- 
cessariamente la parte civile , poiché V azioa 
pubblica per essa dedotta è stata rigetta a. 
Ove però pongasi mente alle parole dello ar- 
ticolo 368 che esime dalle spese la parte ci- 
vile non soccuoibunte; ove si consideri che o* 
gni procedimento penale in cui liguri la parte 
civile contiene due disliute azioni , una .pub*» 
blica 6 l* altra civile tra loro indipendenti , e 
che lo scopo dcirullima tende alla sola ripara- 
zione civile del dauiio, potrà sicuraineole con- 
chiudersi, che la parte la quale ha oUuqiiio 
siffalia riparazione, che ha cousugniio il solo 
Goe propostoti, che in una parola c stata vin- 
Citr ce n n po^iia reputarsi come soccunibentC) 
coudiziotiu necessaria per subire la condanna 
delie spese. 

Potrebbe p**rò dirsi lo stesso nel caso ia 
cui lo imputalo avesse subito una pena , e la 
parte civile fosso rimasta succumWiite neil*a- 
v..one privau^Vr noi sta che la pane civile 
nuli dovesse n»poh<Ure delle spese. Egli ò 
vui'ocliudsa La soccumbuto ue suoi lalcrcsii 
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cÌTiti) ma I* aitf'n pubblica ha triunPatoed ha 
tnOliTato una ctMidanna. Kpperò non può dirsi 
chvia parte civite abbia cagionato spese 

alio Sialo , poiché Io iulercs>c socia’e rocla- 
inava la repressione del renio. Sari bh'c sovcr 
ciìiamenle rigoroso imp rro sul querelatile la 
responsaltililà <ielle sp se , quando il latto in* 
rolpnio cosùtviisc'! uu reato , e che la querela 
ne abbia occa'>ionn(a la punizione. 

Noi 000 c> dilungheri'mo in sifTalie ipotesi » 
potendosi le soluzioni biadale applicurc a quel- 
le di che fosse susreUiva l« materm in d saiui* 
DA* Crediamo però tiosiro debito {'osservare , 
che a* termini dell' articolo 158 del dccroiu 
del 18 giugno I8l I , è assimilata alle parli 
civili ogni ainmiuislrazloue pubblica nei proce- 
dimeoti intcnlati anche di ulHcio e Del suo 
ìtHeresse ; le comuui ed i pubblici stabilimen- 
ti De’ processi istruiti anche di ufficio , ma 
soltanto pe* niisfalli o delitti commessi contro 
le loro proprietà. Però la Corte di cassazione 
ha limitato U responsabilità stabilita da questa 
disposizione a casi in cui ramministraMone ab- 
bia UD* interesse materiale a pecuniario, e sia 
s'ata proibente o citata nel giudizio (1). M.i 
questa limitazione dedotta dalle regole del 
dritto comune è manìf''stAmenie contraria alle 
rrgole eccezionali stabilite nel decreto, c che 
non eccedevano alfalto i limili del putere re- 
gidamentario (2). 

Lo spese cui la legge pone a carico de* con* 
dannati o delle parli civili , e che possono ripe- 
tersi contro di loro , compongonsi delle spese 
del tra'*porto dcgt'iinpuiati e delie procedure . 
delle spese d’ estradizione , degli onorarii e 
vacazioni degli esperti e de* medici, delle in- 
deuuiià dovute a* lesumoni, delle spese di cu- 
stodia e di sequestro , de* dritti dt spedizioni 
ed altro ailribuiii. a' cancellieri, do salarti de- 
gli uscieri, delle spese di trasfcrimculo degli 
liffizìaii di giuKÌzia sul luogo del reato, non 
che di quelle di viaggio e di>uora cui dà luo^u 
la istruzione, c per iiUiino di tutte quelle spese 
straordiuarie che può cagionare una (>rocedu- 
fa per giungere a diseuvrire la verità > 3). 

Il principio della solidarietà afiphcA»! alle 
spese del pari che alle aruijieiide , alle resti- 
tuzioni ed a* danni interessi. Tulli glt autori e 



(t; Dccis. casi. 19 marzo i83o. 8irej , iS^O) 1, 
i6'j. 

(a) Vedi nello specie do Dalmas , delle spese dì 
giu»uai«, pag. .^gi>, 

(3; Art. 1, i3j e 157, do! decreto de* 18 giugno 
iSu Vedi do Dalmas pog. 9, c seg« 



complici dello stesso misfalto o deliUo sono 
in solido tenuti al pagamento. L* articolo i5G 
del decreto de* 18 giugno 1811 estende questa 
-olidanelà agli autori 0 complici dello ttes$o 
fatto^ il che potrcd)be anche intendersi porgli 
autori s complici delle semplici contravveu- 
zioui \ ma se pungasi melile non aver questo 
decreto c>;e la sola fur/.a di un regolamen- 
to ) converrà per ìulepretanie le disposizioni 
rapportarsi all* articolo ò5 del Codice penala 
(51 II, p. ) di cui quei decreto tendeva ad at« 
i sicurarc la esecuzione , e restringere la soli- 
darietà alle sole spese risultanti da' misfatti 0 
da’ delil i (*) (a). 

E poiché le regole prr noi esposte sulla 
soIuUrietà delie aiBmcnde, applìcansi a quella 
delio altre roudanne pecuuiarie è inutile di 
produrle- Hasieià lo a,;g ungere che la soli, 
daricià coslituciiio la gareotia del Osco uoa 
forma ostacolo alia ripuriìziooe di quesie coa- 
daune tra' condanuati secondo il lor grado di 
colpabilità , e che non debbe esiend* rsi al« 
le sp^se posteriori alla condanna , cag>oualo 
dai giudizio degli accusali non presenti nei 
primi dibatliiiiciilt (5). 

Ogni deci»iooe di condanua Fenduta in pri- 
ma o in ultima isiaoza dee gravare sul con* 
d.ìniiato d pagamento dcdle spese della proce- 
dura; ma questa parte del dispositivo della 
decis one non può ei>eguirsì al pari dellealtre, 
se DonquauJo essa sia divenuta diffiniiit a (**)• 

Così la morie dot condannato prima che la 
Corte di ca$^azlOno abbia pconuuciato sul ri- 
corso io fa dreudere di pieno drillo ('GJ. Ciò 
avviene perchè il ristoro dello spese e una 
consogneuza necessaria cd iodivrsibile delle 
altre coadaune profferite contro 1’ imputalo* 



(*) Br. cast. 19 febbraio i835 ; Dalloi , de cam. 
iS33, pag. 186. 

(a} Per le nostro leggi la soliJarietà delle spese si 
evienile anche alle comlanne per contravvenzione, 
percliò Tari. 5i adopera il termine generico reato. 
(£dit. Nap.J 

(4j Àrr. Lioo, 5 , gennaio iSsi ; Sirey , i^a5 , 

Sj 4 ^, 

(5) Decis. del min di giusU del B9 agosto i8s6 ; 
Dalloz, pag. 377. 

Vedi una Decisione di Liegi del s6 dicem- 
bre* iS‘i4- Journal de Br. rS^9 , e. 43e, Ree. da 
Liegc. t. 9, p. 4^9 Ivi si decide che quando 1* im- 
putalo condannato in prima istanza niuoro duran- 
te lo appello, l'a/ione pubblica rimanga estinta aa- 
clic per le specie della procedura. 

{li) Docu. ilvl uuii; d«' id maggio i 8 »g] D.Uoi. 
i pag. Jiio, 
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Ma se In (fecìsione Fossa passafa in giudicato 
prima della morte, la impossibililh di eseguire 
le pene princpali non costituirebbe un osiaco» 
lo al ricupero delie spese contro gli eredi. Con- 



dossiachò ai mo nciito che la condanna dìrcn* 
(.1 diOiiiiliva, siilallo ricupe ro forma un vero 
debito pecuuinriu , e (juindi passa agli eredi 
come uu peso della successione. 



CAPITOLO Vili. 



Mìa tìeenztoM deìU — J. #. Della esteuzione delle pene (iJJllH've o inffimnntl ^ 
Drtla pena di morte ^ Sotterramento de* giustiziati Gravidanza delle donne imputate 
0 condannate — Sorveglianza delle esecuzioni — Luogo nel quale si dehbon fare — - 
Fene applicohiU agli operai che ricuaann fare i lavori necetsarii per le esecuzioni — 
3/odo di applicazione delle altre pene — Quando debbono eseguirsi — Da guai giorno 
decorrono le p^ne temporanee Concorso di più pene — In guai caso vi ha cttrnnl tzio* 
me di a ffatto pmt^ Qual è l'autorità competente per /jronmjciare sulle guistioni vrlatice 
olia esecuzione Della stampa ed affltsinne delle detusioni criminali ^ ^ a. Della /^r/- 
^onti — Quali sono le prigioni in cui dfbhe sub.rsx — Da gwd giorno debbo ealcolarfenc 
iit Jurmta ^3. Oe'la esecuzione delle pene, pccuniarie C iratlere della arresto per- 
conalt, regole di applicazione teorica del'a legge de* tg aprile t83a — Comenfo degli art, 
12. 15. 14, 15, Iti, 17, 20 , 21, 23 , 24. , 25, 20 , 27, 29, 30, 31,36, 40 . hi . 52, 53 
• Si del Cod. Pen. — ( 4^5 , G, 8. 10, 11,67, 17. 22. 23, i8, 50, LL. P. ) 



A gravi e numerose tpilslinnì ha dato cam« 1 
poU esecuzion delle prue; e benché le mede- I 
amie sieno applicabili a diversi ordini dì pena- ! 
lìtii. noi le abbiam rìuniie nello stesso capitolo ' 
pen bè fa mestieri dedurne la soluzione da re 
go r generati proprie di tutte le pene. Per rt'n- 
«lere però più chiaro e netto il nostro dettato 
civderemo il capitolo in tre paragrafi , die 
seri'.inno consacrati successivamente al!a C'«e* 
CUI oue delle pone afiliUive 0 infamanti, dulia 
prigiouia, e delle coudaone pccuniarie. 

§ I. ^Della eieeusiorte delle pene off Ulive 
0 infittnanii. 

Il modo della esecutione dì queste pene sa- 
f'fposio colle massima brevità. 

^ivU' aDtiea nostra legislarione la pena di 
mi rie avea diiersi gradi di barbarie secondo 
la natura de misfaUi Quello di lesa maestà era 
piitiìlo con lo squartamento . a* parricidi , a’ 
sacr I ghi. ed agli incendiarii ora riserbala la 
paia dui fuoco, e gli assassini subivano il sup* 



pli/.io della ruota. « Per idlimo gli altri mi- 
sfalli capitali si espiavano colla forca 0 colla 
decollazione secondo H carattere plebeo o no- 
bile del colpevole. « l*cr misfatti degni ()ì mor- 
te il villano sia appiccato il nob le de capitato. > 
L assemblea cosluoente non volle nUeiiderc la 
promulgazione del Codice penale per dìcbia- 
rare colla legge del 28 solicmbre 1791 , che 
la pena di morte più non sarebbe sta'.a che la 
s«-'usplice privazione della vita. « lo non posso 
concep-re, dice il Dupin (1), legge migliore , 
tranne qtiella ebe Abolisce la pena di morse. » 
L*Art. 2 del Cod pen. di i 25 seitstmbre 6 
ottobre 1791 riproducea questo princìpio, c 
l'articolo 3 determinò , che la pena di morte 
si eseguisse per tutti i condannati col taglio 
della testa. La istruiione annessa alla legge 
del 23 mano 1792 , fissò la maniera della de> 
capilazioise ; ed il problema proposiosi fu. che 
la pena si eseguisse col tninor z;a/i7/ie/i/o poe- 



(i] Leggi criminali pag. -I9, 
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L'articolo 12 del Cod ce penale ( 1 II. p. ) 
tìeì quale si d spono « efje ad ogni c>inilaniia- 
to a morir si tagli il capo i non ha fatto che 
couferrnaro il pr ncipio del! Oitscmhlca cosli- 
tueute. Nè questo sni>b etto animò Tcriina di* 
scnssione nelle deliberazioni del Consiglio di 
Sialo che prepararono il Codice penale. 

Ma rnriicolo 13 ( S. II. p. ) il quale, giusta 
i'csprrssione del sig. Trcilhard, statuiva una 
lcgi;'era de rogazione a questo principio, stabili 
qualche cosa di piò che la semplice morte» la 
muiilatione del pugno pel parricida. Il pro< 
gelio del Codice penale aveva esteso questa 
barbara mutilazione anche a' condannati per 
eoniugieidto ^ frafricidioj avrefenameniOf in- 
eendiOf onitcidio ese^uifa ron sevizie (I). Ma 
avendo il fìerlicr fallo osiorvare che la sem* 
ptice morte costituiva un supplizio loffìcicnlc 
per qtra'unquG misfatto, l aggravazionc fu li- 
mitata al parricidio » attesoctiè conveniva che 
il più atroce da' m-sfatti si punisse rolla più 
gravo delle pene. i La legi;e del 28 aprile 
1832 tia fatto eco al grido della timanilò can- 
cellando la muUilat ono dal Codicr; essa però 
fin conservalo un barbaro cd inutile apparata 
che prolunga c raddoppia V agonìa del con- 
dannalo senza che nulla aggiunga all’ esem- 
plarità della pena (2' (a). 

L* articolo M ( S. 11. p, ) dispone , che « i 
coppi de' giusl siali saranno rilasciali alle pro- 
prie famiglie o\e qurslc li reclamano, colTob- 
blign poro di farli sepprllìrc 8»*n*a vepiin ap- 
parato «!-o articolo primiiivo diceva scrnpl - 
ccmente. « I corpi de* giustiziali saranno rl« 



fi) Locrè, lom i5, rdir TarMer. 

(i) Art. 19 I 53* , e 6 II. p ) c 11 colroTOÌe con- 
dannalo a morte per parricidio sarà trasportalo sul 
luogo dolio cscpoiionc in camicia, a piedi nudi c 
col capo coverto di un velo ne»o. Kunarrjà cspo**to 
sul palco mentre che un usciere leggerà al popolo 
U decisione della cund^nna, e quindi immediata* 
merle saià decap itilo. ì 

a) Nel nostro regno la pena di morte sì esegue 
d*ordinarÌo colla drcapilazione; ne casi espressa- 
mente preveduti col laccio sulle forche; e nelle con- 
danne cmcs-ie dalle comraessioni militari c da’ Con* 
sigli di guerra si esegue colla fucilazione ; art. 4, 
11 . p 5 r^ 9 , slut. pen. inilit. 

Con D.'crelo dc’aS gennaio iS-i* *• è stabilito 
che le condanne di morte profferito contro ì mili- 
tari per omicidio in perdona del superiore si ese- 
guiscano coi laccio sulle forche. 

I-a pena dì inoi le in ahuini cnsì è accompagna- 
ta anello da apparali di pubblico esempio a’termioi 
dcU’drl, 6 JI. p. Nap ) 



lasciati alle loro Nfamìglio ove queste li recla- 
mino. » Una late disp.osiziooe venne combai- 
tuia nel Consiglio di Si sostenne elio 

l’uomo separato dalla società per clietto dì 
mia roodtiufia capitale non aveva p‘ù famì- 
glia; che dall’ altra parlo conveniva uoo inde* 
holiro il terrore che il supplico aveva prodol- 
io, 0 che da ultimo era da temerli che scan- 
dalosi funerali non si celebrassero nello se po 
di accusar la giustizia e riabilitare il condan- 
nalo. I primi molivi eran mal fondati, poiché 
« se le famiglie, diceva il TrcllbarJ,. vogliono 
rcndi're gli ultimi doveri al loro congiunto per 
qual ragione verrà loro vietato ^ Dovrà dun- 
que la leggo vendicarsi sopra un cadavere ! s 
11 Cambacèrès rispose all’ ultima obb czionc 
proponendo di aggiungere , oall'obblìgo però 
dijnrli seppelltre senza veruna manura di 
soUnnità / La commcssìonc incaricata della 
compilazione invece delle ultime parole di que- 
sto r.mtncndarnenlo avea scrino seusrz cerimo* 
nie\ ma d suo autore fece cousideraro , che da 
sìffilie rsprossioiii avrebbe potuto dedursi il 
divieto dì far pregare sul corpo del coodaooa- 
(o , 0 per prevenire una tale inlcrprctazione 
propo-c le parole senza apparato (3)> con che 
la legge iiilrse prevenire la pompa de* funerali 
e lò scandalo di un apparato, non già le ceri- 
monie religiose; per la qual cosa non potrebbe 
alla famiglia Dogarsi il corpo del giustiziato | 
irnnue il caso in che le tiesse cerimonie noa 
o[fi isserò una jnconvonìrnlc sulOnDÌtÀ. 

La disamina della Ipgslazione relativa allo 
capitali esecuzioni ci spìngo a cotisidcrare chq 
la legge sia per omo.<siòne, sia perchè to abbia 
stimato inutile, non hasialnito veruna manie- 
ra di sorveglian/a por silTalle csocu/ionì. EgU 
è vero ch'essA vi chiama la gendarmeria e due 
uffjz ali di giustizia, il cancedi* re e Io esecu- 
tore; ma il cancelliorc non ha che I' incarico 
di assicurare mediante un processo verbale il 
fatto mali rin c della oscciiziunc (1)^ ite lo ese- 
cutore ha verun caraticre por log'icre gli o- 
stacol>> Ordinar le misuro cui le circostaùze 
dian ItK'go: cper ulilmo In gendarmeria non é 
ohb’igala cà.;* a prestar òniccia forte agli 
fizitìli di giustizia (5). In un caso speciale lo 
articolo 13 del Codice penale ( S IL p.) cbìa- 



Proc, verbale del Consiglio <IÌ Stalo, sci. del 
gli S oUottre iSoèT; l.ocrè, t. i5. 

(4) Art. 378 Cod. d'islr. crim., e Sa decreto del 
iS giugno i8ti. 

(i) Art ì-,$ Cod. d*is!r. Cfiui.| e Ss decreto dei 
iS giugno tSii, 
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tn» un luc'pre. m» tollanto per dar Iclliirn 
della decisione di condanna sul palco; c da 
Ollimo l’arlicolo S77 del ('odice d' islriirioiie 
criminale ordina che ai si conferitse uno dei 
giudici nel solo caso che il coml.innaio vo;;Iin 
fare una dichiarazione, e soli.mio per ricever- 
la. La umanità però e la pnhhiicn s'ciircrra 
impongono il dovere di sorvegliare le ciecu- 
zioni, e depiorabili scene soventi volto rinnn- 
ralesi pritovano (juanlo vi sarebbe necessaria 
la presenaa di un uflìcialo di giiisliiia. E se 
le conveniense non perinrltono che di tal pe- 
nosa missione s'incarichi un magistrato. polreh- 
be questa responsabilità addirsi ad un cnm- 
messariodi politia o ad un usciere; il condan- 
nato però non debbe mai esser lasciato alla 
discrerione dell’esecutore, nè questi in veruno 
caso d< bbo rispondere degli ostacoli che può 
trovare nella esecunono delle suo funzioni. 
I.a legge adunque cifre una lacuna che fa me- 
stieri riparar pronlamento. 

L’articolo 27 (67 II. p.) prevedo il caso, in 
rhc una donna condannata sia incinta. » Se 
una donna condannata a morte si dichiari iii- 
c Dta, e sia cib vcr.ficato. non soggiacerà alla 
pena so non dopo il parto >. Questa disposi- 
zione tratta dall’ art. 13 del titolo ‘J.~i dell'or- 
dinanza del 1670 non fa che applicare la 
massimat non dtbei cnlomitns mntris ei no- 
Cere qui in rentrt est ( I )• L’ordinanza del 
1670 prescriveva la verificazione anche nel 
caso che la donna condannata non avesse fat- 
to veruna dichiarazione. seia gravidanza era 
visibile. Denchè l’ art. 27 (C7 H.p.) non abbia 
riprodotto questa disposizione opiniamo colCar- 
ni'l (2), eh essa dovrebbe tuttora applicarsi , 
trovandosi se non nel lesto almeno nello spi- 
rito ben inteso di quesl’arlicolo. 

La legge del 23 germinalo anno 3. aveva c- 
steso una siffatta eccezione Essa portava, che 
iiiuna donna impitlala di misfatto portante a 
pena di morte potesse tradursi in giudizio se 
non quando si fosse verificato non essere in- 
cinta. I Noi però siamo alieni dal crc.lere col 
Carnol , che questa leggo attualmente abbia 
vipere (3J L’ articolo 27 prevedendo la posi- 
ziono particolare della donna incinta . ne ha 
limitalo gli efrclli alla eseem ione della pena 
di morte , ed il Codtce d’ istruzion criminale 



(i) li. 3 de stai. Uominum; c L. propugnantis if.de 
poer.is. 

(t) Coniento del Cod. pea, toni, i, pag. }6. 

Ibid. pag. 97. 



non ha aulorizzal.i vemna eccezione al prin- 
cipio pel quale gli accuz-tli dehhon e-sere pv* 
sii in giudizio appena che lo affare né suscet- 
tivo (4). Può soltanto il pres'deu'e delle, As- 
sise rinviar lo nfl.trn ad un'altra srss'oiin "Vo 
stimi che lo sialo ddl' accusali! non gli per • 
metta di ass stcre a’ dih.iliimenti. 

Dn'alir.i leggo del 31 agosto 1792 era co»* 
concepiiia: i Le donne conilaiinalo alla gògoa 
0 che si troveranno incinìe nel ra imciilo del - 
la condanna non subiranno la pana e non s.a- 
ranuo esp 'Sta al pubhIicOi ma rimarranno in 
carcero per un mese a contare dal gioroo del- 
la decisione , la quale sarà stampata ed affis- 
sa ad un palo piantalo ajl’uopo ^uHa pubblica 
p'azza. 1 II Carnol è anche di avviso che que- 
sta leggo debba tuttora aver vigore, non aven- 
dola il Codice penale abrogala espressamon- 
lo (5), 0 cosi pure si avvisa' il Bzurgnign in , 
perchè secondo Ini il ritardo della esposizione 
prolungherebbe illcgnlmenlc la durala della pe- 
na (6), Qiiesl' ultimo motivo ora più non po- 
trebbe invocarsi, poiché dietro |a revisione del 
Cudice penalo, la durala delle peno tempora- 
nee non si calcola pùi dal momento della espo- 
sizione. Ma a prescinderò da siITalla roniidcra- 
zione , come pretendere che questa legge fa- 
cicnle parie del sistema penale abliia potuto 
sorvìvere ad un Cod ee che ha riedificalo un 
tal sistema senza sanzionarla? Non contiene 
forse il Cod'ce penale un compiuta ordine di 
penalità ? Non ha ess» regolalo la esposizione 
come la pena di morte'’ In qual modo amellcre 
dispusitioni non prcvediiio , dispense od ecce- 
zioni che gli sono estranee T (7). 

.Sccnnilo I' articolo 23 ninna condanna può 
eseguirsi ne' giorni di feste nazionali o rvli- 
piuse , o nelle domeniche [,i). Intorno al qual 
articolo osserveremo nniramenin , come esso 
abbia crealo una evidcnlo eccezione allo arti- 
colo 375 del Codice d’ Istruzione criminale, 



(4) Decis. cafs. 7 nov. iSii; Sirej, t. 5r. 

\ÌJ Coll, d’istr, crini, sullo art. 375 , osa, 1 1, e 
Coi! pen. sullo art. a4 oss. 4- 

(6) Giurisprud. de’ Codici crim, t. 3, p. s6. 

(7) Ba-nagc ( sullo art. i43 della consuetudine di 
Tformsndiaf insegna dìppìù dovcrù ozi lare di pro- 
nunciare la decisione di condanna alla donna in- 
cinta. Questo diverso eccezioni respirano umanità, 
ma la interpretoziono dee poggiar sul testo della 
legge. 

|a| Simile disposizione sta scritta nell’ art. 56i 
del negolamento per la disciplina delle autorità 
siiidi.iarie, emanalo U i3 novembre i8»8. ^ bàiit. 
Nap. ) 



CAP. Vili. m:u.A :'ellio vi::v. 

cito ordina la wpctitioiic irc'.le 2< ore o'ir. i i ... 

.i è no.inca,.a3Ia deci, ione di rlgc(,tInlo o ! i: 
sirnn *pir.ili i lermiiii del ricorso fa’. Nel 
driito aulico non vi era lai eccoiiuno, e le de- 
cisioni CBcsuivansi ne'lo slejsn giorno della 
loro proniine a/ione [ij. 

_ Il luogo delle esecuzioni criminali ha va 
rialo colle diverse legisladoni. J.,a ordinanza 
del Ifi/0 (lit. 2G .irl iGj pre,sc<i\eva il rin- 
vin de' condannali a’ liiogiii del reato, ove le I 
Curii per parliculari cnnsid.Taiion. non aves- ' 
sera allriin* nli dlsp.nlo. Il Codice penale del j 
1791 ( 111 . I art. 3 ) dìaponevaal eunlrario.! 
farsi la r scciiiione ne/ n puhhUcn p „z,zn del- 
la città net fosse tifilo cnnroealo il giul-iilo 
di accusa, v.d qnanlo dire n.d rapo Inoao del I 

dillrello. Il Codice del .3 hrn iiajo anno I ino. i . i . .■ . . 

«Kficó novellamenle qiie.ia lrg.>liiriuiie e eoi- iranno ' ”"l ì "r"' " ' •’l'ro' di r: iq 

In articolo S1.S dispose farsi la esrcii/ione ’n I ‘ ‘ f'’?""'® condanna. K 

.ma delle publ.lich!. piaz./e ,M comode ave é" ''""V?' "'® 

illriòimale crimataìe risedesse, Alte, nel '-f ' Cud. pnn.ale , p esenvevp 1 ., 

capo-liiogo del diparlimi-nlo Kra questa 
direva il relatore del proeello del Codice 
penalo al corpo leg’sl.uivo . una delle pili gn 
vi mende dell attuale legislnj.one . difalli la 
iinpress one prndoUa dalia es. eiu mie iinn è 
mai ‘tanto profonda, iruanto ne’ liioel.l le-i, 

moni del re'^alo, e Je persone uf ne ^la | "Te^ r,r" r a'’ a"’; ''’ 
noie le particolariin e i aniore.. cap.duogo delfa CePle d, .Ass se. 

>■ ' u.. . . I C art colo 2h, elle delega a giudici il im 
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j • ,, t V"- farsi 

le iseciizi m nello Stesso luogo del ni’. fallo. 
Sema contrastarlo., Napoleone si avaisò di 

■ asciarne la ele/ ionea la savie/z.i d.-’ gindiei • 
epperò collo ari. 26 disponevasi rfarsT la'cso* 
**ii7'oiii' ìli iinn (U’ile p>*lililÌL'lir ìn.IicHle 

dulia .'pcisiOTie Hì condanmi ( ‘2 t chiaro 
elio qnpsio luogo non p,.s-a essere eh.' q iel.o 
ove SI e fallo .1 g iidiziii, O lina de le riiinnni 
del ilulrciio II.'I qiia'e sicsi commesso il miss 
fallo. 

Ili qiinl lunoo dnvrelihcsi farla eseeujinne 

se nella ilcei-ioue eon si fosse I d r.uo.? Pr:- 
mieraiii. Ole fe maiiifes'o clip s II , Ita oiu ssiuno 
non polrclilie siiiui'irsi da' pnIiMiro m nistero 
poicli lari. .3 /(i del ( .od d islrn/. oi im.l I >7 
!ee or.;, guid. ) non eli aUii|,„i,re .d'rinl, i: iq 



psec.inoiin nel capii luogo del diparirnii nio. 

I rovando troppo assoliiia questa ma«s ma il 
legislat .re .fede a’ giudici la facòllà di (ier.i- 
carii seeon lo le eireo-ianre. e di stabilire da 
loio'ICssi il liii,:;o (letli oseoii/inne Ors’ee i. 
no non hanrni (allo uso di tal fa.-cllà dobhesi 
si-re al drillo comune, ef.nsi la esecii.ieiio 



noie le particolariin o i aiiiorr . 

Cnrtieolo 211 del progetto del Oilieo era 
cisìconeepito: f l a eseeiiVinne si farà in iin,i 
flelle pi.aire pubbliche de. la c Uà rapMm,.;o 
del comune nel quale sia stalo commesso il 
reato. l’olr.à nond meno il prociirator generale 
srconilo le cireostan*e ordinare ebe la eseru- 
> inno (li lina dnl.adecis one. o Inlie In tenera 



lem I. indie re il lungo d-lla eseciuiyne os. 
Sia la città, d borgo o. il villiiggiu o\e la |iena 
d. bbc siibiisi, non d.à l<iro'i|uello di ile ee- 
minare la piazza pubblica di questo' luogo, 
sulla quale debba farsi la esceilrione. ‘.Silta.la 
delerminaiiono apparlioiie airaiiioril.à a orni- 
le ,1 facciano io a tro luogo eb;: 

determinalo, t Nel Consiglio di S'alo si f,. ce .ìi'^. 'l ' „ a l”'’''’'"’'"’; 

aviediitamen'e isservare che mi .sia .Han... I u' ■ ' aecord.i c I piibblieo ni. - 



, ‘"T" ".eiicro ni aecorn.i c I pul-hlieu IO ni- 
nni " I pcr'ò file uii’ordinanra del i ie- 

nr.itor /r'-ncralo ini «1^11.. -c,.: »_i . > 



Biriono atiribiiiva al proc..ralor‘g..„eral, ' ^Uo ìT'^ fan 

pi 'ere di spotlan-a L’ giu.ilci.^^ 7 ^rlmr ’ „ 'emm ’n" 

r sportalo li hio^o ilclla cBccuzinni flalla pi.r/ya 

•e ^ I farove alla eslreniità del subbi, rgi. Sa nu 

• n) Cnaiil,,' eom. i iu- n-seeioione .I.dle l Kr'"'''" "<’v« ^ia 

p..i. I sta pr. V. iiiiiu IO t elliil,, Iig.il.ini. iii,, j,.; ''”/' ■ P“l’l’'>'’‘'' P".*rn . chà la. e il \ nio de ! ai I- 

' (I-ll p ), l« <I"nle pubbIreA.i éiina gnrantie 

■•u.il'O le clandesiiiie esecn/ii.ni. ed ass citra 
all.i pen.a il cr.mpiirenlu di l'a sit.i m '.^i.ii'r 3'. 

(e) Ijocrc, lom. i 5 ejia, rnrlier. 

( ij Ua deci' to della del lo a". .sin 

1793 cuntenora una rcriviaiie iliqiip. In prineinio 
pc’ pae.si orciipair del neiuieo; le de,'. ia„, ,,j. 
liali p.iteva.io.,r,.gliir.si in li.l’l i ln.,e||. ore 
dova il Iriliuiiai . la ereeztuiie era li ris’illa.n -ii'» 
del’nif .e.a »ag.„i, rp, urica si-sa che pule,.a e: i- 
sldicarla. 



rnj’...'' i «iiu |iri 

7 j iiuv iiiiiiv iSyS l'cr la 'àirlii.- autor là 

fjiifil'/iaPiC.' L ;.rl. jòi |>»»rla (jua'ito 

d -lie fur i ri. mi. ri «Iam iuìo csf». 
Ciìifji n cura tl.-l |’i;U!j1>o u.iniMrrti mui prima 
Urla? ore «4 ila cIh* dnrnulc crcruforu* m> 

j ;ù tarilulrllo urr . S., ,.5 p. n 

p’.'iM caj'ilàili.' a'i'. !t • ^1» lU'i pion.ì di 
J • df/iM-iiiil'..-, ai doppio prrc im e no’ 

^1 rpi di 'ida di-iia iu-a; Coiic p. r j numi , *» le 
iTsVcilf dfl Ut* cdiÌKi Uf*-ir'.i , dcJ Duca e iJitclios- 

5 a d» ^ ip ) 

^ I J C. li. (hi ly-, o III. v5 Ufi. jj, 

Cii.u;»rvB Voisi I, 
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tOG ’llX^iUCA DEL ( 

I l,.n litri 22 nTiIu.ilo iunm 4 aulirli 
ra jil (>u!>h!.co ^litii^l(rto n i ielm\lur(‘ (»]?(*• 
fili pij’ l.norl m'Cf$%nrii a !.i esfcii -.tmu* Uelli» 
coniitinnc roti i'oLbli^n di p<'i>'uiiio il |irc?/o, 
li rififilA (L rosla'-o prr priina volta 
etimi iHWi {u"in ili M’inpticc poltiia. cd Ìii caso 
ili rcciiii^a ad mia prigionia di sci a 30 gioi- 
ti (i ». !/)arl:Cii'i» I • i do> ilci.TeU) de' 18 giu- 
gno I8IJ difpnnc dio qncstft le^ge coat iiui 
ati aver vi;mv. Tnlum giiirccottsuUi p rò 
Sono s'n!) tL avviso, rho la sua tlispDsizioiie 
limate Irovavasi sosiiluiia dal § l2 dello art. 
Ì75 del (^od. pm. ( S. 11. p. ) die pronuncia 
un' ammenda coiUro cuinro die polendolo a- 
iranno ricusalo o ncgielto di fare i lavori nei 

ca^i di esfctizione giudiziaria { 2 ). 

Titlo piuh non è il nosiro avviso, L‘ art colo 
475 appiicas'ì iHiicatnciili' al caso, in che cip* 
COi>t«ii7c aecidttiiuli ed iinprcvoiluto rcmlatio 
ful)ilnnt‘.ninc:Ue itec ss^iria l* nsslstcuza o gli 
ajuri de’ 'O'.tiadini f • ); or sdf.iUe circnstnnzo 
timi concorrono iitd caso preveduto dalla leg- 
ge del ‘2‘J. germinale arino 4 , poidic ora le 
ricerche son fatte anlicìpalaoicnle, ed i lavori 
8»m noli t* precisali. Questa legge d* altronde 
risguanU una inalcria speciale, un caso prcu 
liAre che, dotoin sfuggire alla legge generale, 
c rarticoio 48 i l'ila evidcnleincnitt mantenu- 
ta. Cosi del pari si avv sano de Dolmas ( 3 ) o 
Carooi ( 4 } E noi credianio nel tempo islcssu 
c he si deliba slaro slrcliamenle ne’ termini di 
tjiicsl.t legge liitta di eccezione, cebo pprcoii- 
segiieii/a il |MibÌdtco ministero iion polrehhc, 
come proponeva il Gn noi richiedere la forza 
[mhhlica per la arn-Slo degli operai o per 
obbligarli alla esecuzione de lavori , o ad 
inlcnittre conlro di essi una domanda di dan- 
ni ed itiieressi per le inulìli speso cagionate 
dai loro rilluio. 



(?) D 92 pcrm. nn-4 — ArU » • I comnirssarii del 
d>rcl{orio escculiva richiederanno ^!» operai por 
lare i lavori nccc ^sarii alla osocu/iono tiellc coii- 
«ianne coU’obbligo di pagarne il prezzo — Art. 9. 
Qualunque operaio che vi si negherà , sarà per la 
]»riiJia rolla condannato in linea di semplice polizia 
od lina prigionia di tre giorni ; in caso di recidi- 
va sarà in linea di polizia correzionale condannato 
nd una prigionìa non minore di io, nò maggioro di 
So giorni. 

(*) Leggi cF istP. crim. c pen. di Ga-rior ^ Ha* 
bonrgr.cnf e Chanoine, lem. i. p 928. 

(*; Vedi Itr. cass. 27 dee, Jour. du igsie- 

eie ió’3a, 58Ii. 

(^l OcIIp ■■••'•'se di giiidl/'a. p,ig. 3 jb. 

(4) l*lr, crini lom. 9. p::^ a^4. 



TTrTCE ns::^A!.E 

Il driiló di richiedere gtt 0{)crm. noQ 
::i .ce .i veiv «1 c<»mfirione. lapperò s>ccomi d 
ir.btina'e curri^ziomile di D.goe aveva am- 
lih’sso in favore d quelli operai uii moiivo 
il' i'rrert iùùiliià addiicciulo che le richieste 
noli ernuo siate pro.N‘dul'> da vcrun Irnlativo 
di piibM Ci'v aggiudicar.i ine du' lavori, cos'i la 
Gortu di cnssaiioye con arresto dn’ '2 Agciiirua 
18.35 ^S) annullò quella decisone, perché U 
di 'tio di rìcli’cdore c assoluto cd csercibilo ia 
tulli I casi. 

L’ari. 1 14 del dgcrelo do' !8 giugno 1811 
aggiunge , che c le disposizioni delia slessa 
legge 22 germinale anno 4 saranno osservate 
nel caso in che rendasi necessaria la sommi' 
lìistraxionc di un alloggio per gli esecutori , 
oc he il loro rifiuto sarà punito con peno cor* 
rcziotiali. > La corte di cassazione chiamala 
A iecidere un incidente disilfalia natura si c 
ftMmiata sulla irrcctìU ùihià , e non ha prò 
tiunciaio sul inenlo .^Gi. Creare un nuovo ca* 
so di appbcnzioiie di una legge penale non è 
forse creare una nuova pena ? £ può mai ua 
semplice decreto averne il potere? 

1^0 p'no aQliU’ve o infamanti, che si anno* 
veraiio dopa quella di iilartc. hanno del pari 
in un»’ forme di esecuzione, C poiché dalla dì* 
snminA che abbiain fatto di ciascun.i di esse 
abbiamo avuto ad un dipraaio occasione di 
descrivere (ali forme non aggiungeremo che 
poche considcraiionì. 

Lanic. 15 (H II. p ), concernenle i lavori 
forzati, non ha indicalo la natura d> <|ucl1i cui 
dcbhonsi applicare i condannati . c si limita 
n dire clic essi saranno iuipiegati nei Lavori 
più pi'fiosi. Più csplicilo era il progetto de( 
C'id re. Aualogamenla al Codice penalo del 
1781, vi 8’ Irggrva che gli uomini condanna* 
ti a' lavori forcali sarebbero odoj)rali sui alla 
cslra ione d^lle niiiiiere, sia' .al prosriiia;nmea- 
fo delle paludi, sia in qualunque a1lr.< penoso 
lavoro c Fu avviso del Consiglio d St.ilo che 
la scelta 4^1 lavoro dipendesse dalla savietsa 
dell’ amministrazione. Sosteneva il sig. Cor* 
vetta ei e. le parole penosi ìndìca'^sero una 
specie di accauimeulo, ed insiste pec In L»ro 
soi pres-Jfiìnr, ma il TrcilhnrJ rispónditva uoa 
poirrsi fare a nmeno di qualificare In nntnra 
de lavoro cui doveansi applicare i condauua- 

‘i (■)■ 



(5) Journ. de droit crim. mag. iSS5. 

(f)^ Docis.aS dee. Jour de droit crim. iS3o, 
pag. 176. 

Lccrè lom » oH;r Tarlicr. 
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Pct’ cfFuUo di taltì facoUà ua.ic’.IiU.i ni- 
r.immiois!razionc i coudaii^uii <i t.ìvori for- 
rati sono siali adoprati in svortaH lavori ; a 
BresieJ a llochcfurl n-** lavori di forza per 
«jiielli'duc* porli; a Tolono in lavori di ani, 
in mevlieri cho non li iasciasio san n risorse 
nel momcnio dc'la lor.i'lil)?ra7.iomj . l (•). 

l! Cainhacèrès però so;i!;iung<‘Va; essere le 
pene l'opera della Icì^ììc c non dover mai di* 
pondero dall*anmuinslrar.imie; d*>vi*rsi r;*it‘l* 
tarco;:ni vagì disposizione elte p 'rtnella aWo 
arn<nimstra7Ìoni di IralUre a Ìor ;;ra !o i con* 
dannali ; convenì^'e almeno d' imporre loro 
doliti fAgo'*o, c circoscr>i*rlc daii lim-ti 
P.ilie «piali roniideraz oni c’.b j origino la se- 
c^^ndi pa rio dell’uri. 1.5 (8 II p.) o e si il fpo- 
iie elle i condannati sirascinvrnnnn ima ciio 
na a’ piedi o suli o nnili a due, scemi lo In 
natura del lavoro cut verranno eddeili. 
la Ic'me lia omesso di prescrivere se debbi 
no adoperarsi neirinlerno deilo casi di Cor/a 
o nei porti ed arsenali; In ariieolo (> del l telo 
J. d-.d Cod. pen, del 179 1 antnri/zai a ambo 
«joeiil modi di esecuzioni’. Pernii «la die aii- 
rhe oggidì poirrlihe r a«mniiti*.lirt«i or.o asse- 
gnare a’ condannali di qu ’tun cl i»v* lavori di 
dive’’»! fiainra ne lo iiilerno «leile cai?c di for^ 
*1 (*•;. Ikl riin.ineulc una del 'i bniina* 



' fi] Uappnrlo al re del 11111. dulia marina dui va 
a tKto i''u 8 Monitori! del 2 ìi «"osio lò'tS. 

1*1 ! rnmlaiinali a’ lavari forzali »on rindiiuiài 
H ila ea«a di forza di Oand. ( Ciré, del min. di ^iu* 
mizia del iS drc« i 83 t ). Fl'si sono a:itrelti n lavori 
il cui prodotto in parto ti adilice a prò del lesero 
pulibiico. cd in parte a quello dc^h stessi piigioitie- 
ri. Regni, orgaii. delle prigioni del 4 
arlieolo 3 o. 

|‘*j Nel lìeigif» dii i 8 <r si ò pìài^ellc lo.ila'jo di 
porre il sistema delle iu armonia coll’ esi- 

ppuze dp*ln umanità, colle ro?lum»nrc del paese, c 
colle più a.iuc idee de’ cfì:*in,ilisli tulli» s«*i)|k) d dio 
pene. La cura de! governo si ù sfq’r.i tuliu rivolta 
n'.lo' immr glinrncnln « oralo ed alia istruziuii.’ dei 
prigionieri. Ci gndePanimo ti’d^s annniiciifo siìfal- 
lo progresso, pel quale il Rrdgio potrebb;* otlVire im 
esempio a qsi'dlc na'iuui tdic pur &i vantano di un 
intero c più eticio inc'viiiiiunlo. 

CiXeremo quaU-beduna delle dispo-àziool'emanaU* 
Bollo scopo liiUo. muralo dello mldolelmonto delia 
condizioni; dc’prigioiiicric deila loro rìg'’ncraiione 

1.0 MalolQ organico delie prigioui del 4 
i 8 «» dÌRpoiicva coj» gli nrlìeoli v«) e seiuu»i»l» , elio 
tuU» i conJanaili alla delcnriotie. sareU*ero inipiu- 
cult, iNÌ n»t’uupu lurzouai .v* ruw ticiix wxu za cU^r 



le t tit o -4 In ' i ' g I !&'(' 'n | c K, I; di ) t< < 1 1 1 
C r Oidi hi.1 7d Ltl IC r^.i i c' Jllc l.a il 



Che ì condfinnoli tentiti nellcTerso di reclu'ìonc 
0 di forza farebbero olibiigati ail un altro lavoro 

Chepimtimeato a* militari detenuti nelle ea^e]lI^ 
forza militari od aVondupiuti ii’ile case di corre» 
zionc SI darcbiio la qcc.im'>*uc di crc rcilor.c un i-ì- 
inde lavoro, per quanto almeno il pornifUcsje ro te 
circasfaiue. 

Cito le olRcIno ii-.d!c prigioni .sì aildire.scro parli- 
coliraicntc olla iiinnifaUurn delle sloUee d'a'tri «*g- 
getti necessari aU* uro »ie‘ prigionieri ; ma elio |»i»- 
lesse ii loro l.ivoro csleu lersi nd ollri oggett i pel 
servigio did governo , c gmeralutenle p. r q 11 iiitu 
f 'SS'' possi'uiio applicarsi ud una gronde d .Tergila 
di mrg-lti. 

(die a.'curatnmentc si provnl ' 3 '? perebe In smer- 
cio d.rllo ir.ore.iurtc fr.bbrieate nelV prigioni n.» n 
J.’sse piiisle r.i'iio;’! di lagnm'a a* rabbrioauti del 
re«no. f.’.if jicolo ?r^ dbpone (.ilei pr "ÌouutÌ eouo- 
«c<'iiti qn mestiere polranmi essere autor» za*i ad 
esrrrU.ifii» , purelu» p<*ró non si Irati issa »iì ipielli 
di in mi'Caio», cliìa' niuolo, c carpentiere. Vedi Im? 
noach’ lo stululo drl ar ollnbr»' l'sia, eh'! regrla'Ji 
lavori du eseguirsi nelle prigioni. Ibi liìlc slnl«if ^ 
^ conforme air arlicolrt Jli dello «latuto orgtm co 
del 4 novemlvrc '•Sar, col quale si provvede perchè 
il lavoro nelle dilfcreiiti prigioni sia ogni .lU' o le- 
gelalo tu modo che lutti 'qticsli slabnimcnli st 
tondino sCtiuibievolmeiUe. ' 

Uno sfatufo del i3 luglio <S3a conlìene le dtsp» 
sizioni $ul!o esercizio (Ld drillo di grazia rispetti 
vamcntc a’ delemili nelle grandi prigioni AlTuopi 
vi si tiene un rcgi.'lri» di caiitabilitù iti«>rale. 

Unoftatnio del 5i diccqibrc i83i, approva- un ro- 
golamenlo di molla •apiiui/a-^ullu scuola ucìÌk cus-i 
di Viloorde. 

Con altro statuto dui 7 lu^vembr'; i83u , ii ii.iul- 
stro dcdia giustizia è autorizzalo a iMiniiurù ii.i m- 
stitulore iu ugni casa di sicurezza Ctvilc c- mil.UrL' ^ 
0 di arresto. 

tb*..a circolare ili.d 2 J moggio iSjj, Tt. -iir. 'ir. L> 
stabllinicnlo di bibltolcclie circolouii a Tuiu Ile' pri- 
gionieri. 

Uu'aUra dol.’iS luglio i835, coocciuu lo ùin-icgo- 
de' risparmi fatti da' dcdonuli. 

Uno statuto reale; del 4 dicembre i83a, aul irìzzs 
la nomina dei sorvi'gliatori nclii; case di ;ri(^ 4 k - zzw 

U disegno dell’opera non ei lia perincsfO < d» 
aecenuar sommariamente gli statuti e rir<-id.-i»j.. 
principali emanati nel Bolgio^ intoniu arosì. mte 
rcssanle subbicUo,. doglio per tnuU rapporti di lnil<v 
la cùni del governo. Si è polulot p<.iò o«;.i.zv-.cw* 
quanto i! governo dal iS3o io pei -, siais: 
geloso (lì scguiàv oiupiameati;- ru-, d- v 
imineg'iuDienU». !Xo' acc«»lg:r e»*u. 

Oc; olraco pure » d.sUr.;». d<v^diozl-«..'. :.r>- .. 

-òz u» publ'Maovi az-o/jc-* 

q. vlitin LiiiU 4 U 0 . C iOfJWia- Iw Ik*.. 
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TEOlUCA DEL 

<ì oUo m*’ abbinm g'à nt lalo, <li febei im 
in «’^liainenii nel redime de* l)a^ni «e^rr^anefo 
i I oii.luuuati sei'Oìulu la dura a delie Ìor pe> 
i:e 'I E 

Lo ariicrlo (> del lilolo i. del Codice ài 
17()1 preserive^a do\ e^^i i InNori r<iepiii|ie<3 
prtif/iu ile la Sialo Il Codiee penale non 
iitt ripi'odoHo tiiiu (u! ditip(i8iz‘.ono , e da ciò 
•jiare elio il (lanini dediina doversi il piodo’.- 
lo <1'-* lavori fjj pMcaro a’ blsojini de* condan- 
l'iili ( '2 ]. A eorfennare però T nvxiso con- 
UMrio basta ravviciimrc l ari. 15 ( S li. p p.) 



lo nelle tue vedute. Si per mu^i;Ìori cbia* 

l i menti l<i colleitum' «lei re;^uLiuimiti ed i^lrnxiuai 
p •( io prici.n*i| il«*l l)«*i>»io , dovuta «Ile niro «IvlJ’o- 
i-'sievolc Somlaiii de Xicdcrwciih , uiot e 

♦uste priiiioiil. . 

(l) V. Jt però su questa orjiiiaruu ^11 articoli di 
^'. 1.0 Luca, nel Globo tiel do (i" 0 >lo i 82 <S « c la 
G su’ tri Inula li «lo* »«, a? j, e «9 otioUro iSsS. 

t*; 1 salarli c {ireiuii a''se^iiati u' pnoiuiiicri colla 
slattiti) di'! 4 noTpiiibrc iSiii, c 4 l<?Ì’raro iSvS , so- 
no siali s«tppre.*i i collo ''tallito del «S det-eiiib. iS.d-o, 
e 8..ttitiiit> ila firuliucR/ iUiii i^a ripurti/ioiic si c re» 
f;iiìat.i collo stesso statuto e fonduiii su^lì articoli 
IO c 16 del Codice penale^ ì qoali pre-crtveiido Io 
da* cuitaun ali a’iarun for/ali. a lavori i 
; iti pcno:>l } nuli .tUnbuiScc loro veruna parte del 
pro.lutio t suU'art vi (11 11 . p. ) d< Ho Cedi- 

<•0. elle penneltcMiito di nltribuire tuia piirle del prò* 
lioUn a* l'Oiid iiiimt' alla reclusione . (ascia al "<>- 
't'riiO In tiieoil.i di reiiiUirne la , lienr. i 

ciié'l con l.'iiiaati %i .t')liinnu alcun drillo f suU''urt. 
4-1 d 1 iiciJiC' ]>4'iiale { u 3 il. p.L clic occoniaudu a’ 
t'upda lUiò p'-r corre/iUnali il godimento ini > 
ni >'i .'•! dur(in!e 1 1 toin prigionia di una parte del 
prod'i'.Vi «!e) pro-tri 1 lav«iri), Miliunliiin però «piesto 
i'nver ■ al!.i l'.•uu:^iolle t!i uverla egir inerilal«> ^ c^ 
da Ui’iiilo sul sib ii/'io eli-' il Co<lier* |» naie serba al- 
)'k..inu fie’ d -le :in!i uiiliUin ; dallo assieme dello qua- 
li «ii>,m*i#i«iiil CHI niuiia cn'e;:oriu cssitvi di 

d K niiU < jdricali (d lavoro «*i(i la logge dia jI drit- 
ta u! un sidaiiu , oss« luói <jue-.lj il piC/'/o douilo 
a!r->|>< ra <1 H'^urnio liùeiu ohe m* tiai^ riiuloo ine/- 
•,o «ti <‘i,i i'is» sten/..’! . iii^.ilro rlu’ «h't -nuli- sono 
nu’Mli 0 M'-lilia .»(U‘-e dolio Stalo, e clic il sisle.ua 
d< ric‘OU;u':;-e .•e-«'fir«lal a* «!•■t^!1lllì a (il«}lo di sa» 
l.'»r.i « «li prrir.ii «i’ i»»-«u“n.': v.niiJrnl«' sia nroj rl » m] 
in c.ssi una t'.-l un> idra di Ila lor |iom/ìo 
n , e dar campo n . l'ri' i .•dni i (!.ò nomlìji. 1*110 por 
. ; .-11.', e i d' toiMit iM’nh luvliue d i Incoro , e soiu- 
uiinisU .r loro In «f* asi«iu<* di ^aiutarne i vanliggi,- 
e iJ'.cU'fli alia oorlatu d pro innrsi nii//|l tli__>us 3 Ì» 
Sl. iua aii* 4 *|i«icR d da loro lil>*rarione , lo si .luto 
p< T;n. Ho «h uUcovdnso a* omdaunali «I - 'eii«i*i i (’li'i' 
CB80 «r lor.'.a di roelu'ìonc , di di’lc'uioue, 0 di 
coire. l II'* «ì pro;,or imt it« .dl.i «jnawità 

0 u i a «b*l l.ivato no' t]u ile > •l'ti a ìcprr .li. 

(ij Ont'.culo del OoJ. pcn j toni 1. pag 79. 



CODICE J'EìnALB 

rqn gl! art» 21 . e 4 / ( II, 53 II. p- ) ( ^ ). 
Il primo di questi noti «itmbuiscc a* condan- 
nali a^lavi^rì forvali >cruuaparto ilei produUo 
de' loro lavo^’i; l'art, 2! (1 1 II. p.) per lo con- 
trariu lancia al gòvchia la facolin di attribuir* 
ne una parie a pio de’ roiidaiiuati alla réclu- 
sione, c l'arlicolo 4I {24 II. p.) dà a' coiidan- 
Uiiti alla pi 'gion a il dritto sopra due tersi di 
un tal preduUo. Queste diverse disposi/.ioai 
tnanife.'Uino un sistema unico . quello della 
pri)}.;icssiouc de* pn flut iti ragione inversa 
della gravei7a della pena , e b» cui confc* 
guonza pur clic.' sia la intera priVa/.iouc del 
{.rodono pe’ rondamiùli alla p>ù gra\e pena 
ossia aMavori b riuli. 

I/art. 2 l 11 ll.p )non ha specificalo la natu- 
ra de*ta>ori de* radusi.Ogni itidividuodciruno 
o deil’aliro sesso, si i ivi detto. condaunalo alla 
r>‘c!u!>itiiie, verrà chiuso in ut^a casa di fona, 
e udopralo in lavori il cui prodotto potrà in 
parte apfiiictirsi a suo prtilìtto come Stira rego- 
•'ulo dai governo, i L' art colo IO della ordi- 
naiwu del 2 aprile 1817 , dispmic dol p«vri 
che in tulle le c^ise cenlr.ili di detcnzicue 
siavvì dtdb- ofneino di bivuru. » In generale 
quaiuntjuc coiidunnalo debbe avere la facoU 
là . p«r ({iianto la pulizia della prigumo il 
permeila, di occuparsi tn-Ho arto «vbiluiilmento 
proiessata E n**s r«* debuo però rosscr- 

v.ipc «Ih* ruilicolo II de'bi stessa orduiania 
aiTÌbuisec a‘ rondannaU due 1 > rsi «icl -prò- 
d« Ilo del loro liivoro, e che (]ue*'la disposizio- 
ne ci sembra ronliara al'o spirilo del ( od ce 
penale,, il qoa!«* siccome più supr«ì abloam 
iellato non [a «li reito %oUilq eoiisuler.<re 
con egunl riguardo i coitd; nnati alia reclu- 
sione e que li alla p iiiìon a 

Una «lifposiiìonc eomunc a ttifle le pene 
air iltive o >Ttr>nnànli è la stampa* d«dlp es(ra to 
delle decisioni che le prcuunciiino ( 3 Sd* 



f**! V«'di pel H'dgiu la nota di sopra. 

•V* 'i'Gli iiounni coiitiannall aSla reclusione si 
rineh.L.luiio n Ha casa «li Vihiortla. Lo sto so av- 
t.iMie pc.i le doiuio eciubiunatr aba ^tc^:a pt'oa.noa 
chea luv..ii forzatj le quali hanuu pero un quai- 
Jicrc «^p.iiMto. 

(■<1 Ar,./!!) II. pj i Tiiltf' le «Iceliiooì cd aTr..'- 
sii tli” prommeiera-mo la p;*ti:vtli molle, òe* lovtiri 
iiirzati u vita o a loiripo , ilcHn deporta/iune , dclU 
ii'imic. (Iella reelu>Ìuue, de! a dc^rada/i'^uc «ù- 
Vici- (I Ih» e.Mbo, >ai à:mo :lùiiipaii pei* csli ,«.|o , 
ed ai7i.-'l nella nttà Cc.ilrale del d puriiujcn'o , m 
quella ove siasi Callo .1 giùùizioj nel couiuue ove si» 
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benché po<sa n^uarilaraì cnuio 
nnft forme ilelln cacciiKione ha però un ca- 
raiicrc pt na^c/e sdUo f|ucslo iapp‘irlo diftu- 
rlsce d.iiraiTtssìdiif dcMo 8c«irnz'% che in al- 
eniti ca«i viene ordinata da trihanali corre- 
zionali 0 di paiizia a riehiosla dellii parlo 
qucrdanlo m.i soliamo n Itolodi riparaiio- 
r.e civile (I ) L’aiiicnlo 2G della l<’ggc del i(> 
maggio ISIO pl-rlh una cccet one a questo 
priuc pio fi Inl.vasneniiì a* licititi c uiim ?si 
por metro della «lampa, ma ili tal caso la im- 
pressione o 1‘ ;ifTi5jii'»U‘j d.'Ho ilecifiooi o una' 
niisura facoll kllvn che tguilici p. s?ono'orili- 
narc a spese^drl cnmlanma.v; d alir.i parte tnlt 
dec'jioni ri'ndonsi de i nl)!)l ra r.igìone merec 
U loro in^'Tz Ite nel ìt itifore. 

GU arreM» ne’ pruni tempi si stampavano 
•Ttl: ram< nii’v lo si.i tto del 2 piovjs.o anno 5 
prea:ris<c un pii C'iinmico" mi’rio di pubbli- 
ratioTir, se roòipilava uno slat<) soiiimar o 
c iTiri^s le la (piai misura ó ^Ijln safttmnatn 
dal Oidier ■p‘*i’ale che ti ha or»rin.ilo la sta o« 
pn per rsh'dU'} Og. idi si cnsimna di riunire 
g’i eslr.iu de le decisioni in 'to sol ipiadfo . 
di'- oonl estro oflioj gi in o^ni d parlf- 
iTf 'nlo Anrh le dec'8i'»iii p« onunrlRle in reali 
<11 •lampa d.d/eono .dligeri pir $xiniito. ben- 
ché l ari dei'iiji g'^e del ’i6 màggio I8l9 
l'on I) (behiari. I) 1 riinaneiile il mo o delia 
s'^tnpa c IH ?!oói di tali estratti trovasi redo- 
lalo digli ar , I01 iy5, e lUC del decreto 
dei I‘^gu:i:o IHM. 

Fiiiora ald> «m pa lato d.d!/i materiale ap- 
j licar oire •! 11.1 peir,* ora è .itcsiieri p »rre a 
dis.arn'iia le d dieoUn che pfìjsouo insorgere 
nel corso della sua esecoi cric,' .* 

IVr nò preic pio regf.lalorc d<*Ua nialeria 
le pCiic non |lo^vn^o subirsi che iie’luoghi le- 
gal/r.cnl ‘ c p libi. ra n ‘lite dclerminali did- 
r r.ininiiiislriixif jjL* fuT la loro esecuzione (’2). 



stato conimossn il reato , ili qttello ove avTCrr4Ì la 
r S''ci><ionc, ctl in <]uc.lo del doijii.iiio tic! cotidan* 

n l i). > . 

l^li c-lr liti di che par’a rarlicnfo 36 del Codice 
pe. a c ( S II p ). Ir.iiiiM* il ea-;o di énndamia npi* 
tale, non faranno pi;f iUtnputi o allibi i ico non che 
dicteu rortiiiie fornicle del irinislro dì giustizia. Dc- 
ci& del mini>(ru di gloU. dii i4dic. iGiG. 

(i. iJci.is coi* ZI itur. ibii V (tU. )ò’l2, c 

in.ic. iS » j, 

f .J nel ra^h clic la lezgc* ne anforlzii la 

<b iciu.vmc, pno e.<>.-.ere condulto SO non cito in Ina- 
gln.l. aim nlc c p ibblic.un’-iito deli'rmrr.ali. dal- 
l'uiiMnini Iru/ioiie ùol Jiparlimcnio , pur lenire di 
r.isa di .irrcs'.o di-n».-i di giustizia , o di prigioi.ia. 

L. dd iO ~ 2^ sciU'tii- 1 7^1 Ut. i4 <trl, Zf 



Quali sono questi luoghi? La legge accura- 
tamenlo ha sumpro Sf’p'arato le case dì arre- 
sto o di giusi'Zin nddeUe alla custodia de- 
glmiputali, dalie prif/inni stabilite per la ese- 
suzione delle pene (3j[. Il Cod. penale in que- 
sta iilt .ma cl.isse ha allogato le rare di corre- 
smai pc* condanuati alta prigionia art. -V): 

( 22 II. p. 5 /e C(i.<e di forza opì condannali 
ulta reclusione non c’te per le donno ed i scN 
luagcuarii cmulannali a* lavori for/ati ari. 16, 
21. c 27 ( IO , I I. flS II. p.\ per ultimo l-i 
fitrfezzf’ |>(i’ condumuti po’ilici ari>colo 20 
II 

Questa c!.issin«’a:Ìone p<'rn non b stata esat- 
i l.imeule conS'Tvata l/onlnanza de! 2 apr lo 
l8!7 instiuirn lo leca e cf irir.ili di dcinwlo- 
im , ha riuu to in tali siab lunenii le caso di 
for/a e quclln di correzione, o almmo vi l.a 
'confuso i run.Iiin iali a pem* allbttive cd'iiifa- 
iniiili e< M liuti qiiebi r Ipiti da una prigionia 
correzionale m.ig^iore di im anno. Egli è vorj 
b!.o la ordinaiira aveva m;l tempo islesso pre- 
feriti) la Sfparnzione di cjueslo due c.ilegoiie 
di coudmmali nelle case centrati; ma silTa' la 
Milcre-san:« divisione non è Vaia nlfallo ese- 
guila. Kppnrò l unica classihcaz urie clié la 
la-leuce |MiMle incrnuploM'iu-nto dclerminava 
per j<i rigcucraziuiiè de* condauuati, è stata 
rovesciala. 

Le pone di^bbono'siibirfi sf 117.1 infrrr’JzionCv 
0 qio'Sta regola clic si ripr >doce in tulle le dr- 
sposizioni del Gidice non fia bisogno di svilup* 
piniL'olo. Mi da qn.il giorno codiiiici.mo a d’e- 
coirerel’ligli è u»i»nileslo t he una t.il quisiiono 
non concciiio eli-* h< pene lompuruiieo IV^ma 
delia logge del apr l« IS3i le p tiie do’ lavo- 
ri forzati a lojnpo e delia ruidiisione si coniava^ 
no dal giorno della cspobiz'ioue/ ((uc^la maniera 

t. ' ■ . ■ '■■■ ■ ■■ - — ' I 

(3) T>. iG — ¥9 seti. 1791 ,* Cod. del .7 brumale 
anno Cod. d'Intniz. crini art -Go3, o Go4. 

I*) IjO statuto organico del 4 nov.. iSxi art. i , 
dispone,' ehc lo prigioni o^iileiiti o da sl.ibilird co* 
me luoghi di pena saranno divise in tre cHa^aì , vai 
quanto dirn; i case di roiTcrione; a. case di rcclu- 
• sjoi'(»-e di forza ; .'1. ca-e <li d^teneinne militare. 

Uitre le prigioni vi saranno , 1, delle ca<c di ar- 
resto, u. debe cose di siusUiHa, .V. delle case prc* 
Tusl.di, 4- delle case di d *^o»llu. Art a. 

Una circolare de' iS Jec>'iu. i8.Ui direU/! a' pro- 
cnriitori generali presso le Curii di a 'pelle lia lo 
scopo di inctlcre in osscrvaiua la classilicazione do* 
condannali nel mudo come vico pre-cr.ita dal 
•ìicc pciiidc. E'r>a iuvtU que* uijgi-/rati ad inviarg 
u ViUorde i soli rcclusiucaru'j cu a Cattili Cofidau- 
uaU u’ lai un furzati, •. 
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ili caVoto però Java lu'^go a tIvì r-'olauii 
fgiuhìlì fili ritardo di che molto sp(*sso era sn* 
8C‘lli\a » ÌTaUa esposliionc/ (raliroìntcM'Sàeu' 
ilo qti« sla pena accessoria diseiuMa r<ico1t});i« 
va.- è &!alo di mesi cri Calco'arc sopra altro 
prillo pio la pena principale; rjiilndl I' ari. 

(52 II. p.) ha prescritto doxerst le pene tempo* 
rance contare dai giorno in cui la ceiidauna 
ila divenuta irrevocabile. 

Ques a disposizione non ha fnllo aUro che 
dar vita ad una proposizione delia conimcs* 
ti&iie d« 1 corpo Icgishitivo tiidla discnssionn 
del Cod. penate del IHIO; la conirtiessione f.i 
osservare potere la csposuionc sullrìr rilar> 
do j cr negligCDJ'a di coloro che deggiono far* 
la eseguire, o per una lunga malattin del cou'» 
dannato, di tal chela durata dtilU p.-'iia si 
troverebbe aumentata per circostanze iud> 
pendenti del inedesìino. Siccome i articoto 55 
( S. II. p. ) contiene una dìspus!ziom> della 
stessa natura per lo esilio, pare utile snpprU 
more Tartlcólo ‘23 (S. II. p ) c tompremicrlo 
neirarlicolo 35 .S. li. p.^ la cui compilazio* 
i)C conterrebbe le seguenti parole « Ih dura« 
la dtdla pena de' lavori l’inparanei , della 
redusioue, e del bando, si conU’rn dal giorno 
in cui sia la decisione divenuta iricvocahl* 
le (1)^ 1 SifTalia proposizione^ dir «allora non 
Tenue accolta, c passata Icslualmcntc nella ieg* 
ge del 28 aprile 1832. 

Una decisione diviene irrevocabile, allorché 
laJegge non da più alcun mezzo da farl«*\ rifor 
ynare: questa regola però così cbiara può nel 
Tapplicazone dar campo a taluno didicollh. 
Così quando il condannato non proiiuce verun 
ricurso, da qual giorno acquista hi decis uno ’l 
car<iUere d irrcvocalidilà? da (quello deha siwi ' 
data, ovvero da q ie'lo in die siano sp rati i 
lermitii pel ricorso ? Per la prima opinione può 
dirsi che II ricorso è facoltativo ^ c die non 
AVen lo voluto il condannato vatcr:i;ene , la 
revocabilità debba risalire ni giorno della prn*> 
Tiundazione, e die non dobbasi rivolgere a di 
hii danno un termine slabiliiu a suo favore. 
Qucs'a considcranoue però non è decisiva; ia 
decisione DQD diwenc irrovocahilo se nonché 
aI dccorriinento de' tre giorni duranti i quali 
può produrti il ricorso; ed è perciò che a te* 
nere deipari. 23 (52 tf p.) U peni debbo co* 
iDÌuctari) A decorrere dal di io cui s a cessata 



(i) O'Servazioiii della commessionc del corpo l«- 
g dihvo del iC die. 1H09. Locrcj 1 1 j edij. Torlicr. 
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questa facoltà sia per lo accusato, sia pulw 
hlico miihilero; c siccome hi corto di cassa no- 
ne coil^ntementtf decide, che il termine de tre 
giornihhpri dalParl. 373 del Ciid. d’i* 

slruz. crini. (310, II. p. p.) perla prodiialone 
de* ricorsi non comprende nè il giorno in elio 
sia pronunciala la decisione , né I ultimo (lei 
tre giorni successivi a questa pronuiKJat o- 
ne ( 2 j; cosi rciidcsi manifestu dìvénrp * irrevo- 
cabile la decisione, ed tu coUdCgueiua la du- 
rata (Iella, pena doversi calvo a.e dal qui«}:o 
giorno della data dcdlo atr ’ato. 

Ma se vi sìa stato ricorso Seguito da una 
decisione di ri^^eitamcnto, la pena evidente- 
mente dovrà cutitarsi dal gioruo della pronun* 
jiazfoiic di tale arresto, po-cli* da qui-slo gior* 
no la decisioue di (condanna si considera. aver 
acquistato un car<ìitere irrcvocabde. 

È d uopo forjse distinguerò il ricorso dello 
acculalo da quello del pubbhco ministero ? 
Convicn forse dire che soltanio in caso di ri* 
gotlaincnlo de! ricorso prodotto dal pupplivo 
ministero il cornine amento della pena debba 
risalire al giorno in che sarebbe divenuta ir* 
pcvocabn** se uìùn ricorso si f.rse prò lotto ? 
U nebe In con liS onc de', conda^'ii-Uo si trovi 
peggiorala in conseguenza di ricorso, 

sarebbe ardua c<isa decidere hi quislionr atfor- 
maiivam lite. Il puld)«ico ministero avanznn- 
do il suo ricorso ha fa'tu uso di un dritto aU 
Inbiiitogli dalla legge, né la condanna può 
divenire irrcvocable se non quando que- 
sto dritto di ricordo sin stato esaurito. La re- 
gola è generale, e la ecccrmuc consacrata ncl- 
l’arlic. 21 (S.. II. p ), di che ora ci occupe- 
remo, non fa ette confermarla noi caso in di- 
.^a(niua. 

lira avviso d alcuni magistrati, cli^ la rego* 
la stabilita dall'atlicolo 23 dovesse appiic«arsi 
a' detenuti ncllVpoca della sua promalgmio» 
ue , la cui nrmdrtiiiia fovsc anteriore alta 
legge del 2G apr.lc 1 832; eglino nssuinevnro 
elio il princip o della non rctroaltiulà Mei e 
leggi è 8'ahdiiu nel solo interesse de’ciUadìui, 
nè potersi invocare ove si tratta di ima leggo 
di favore, la cui applicitiono anche retroauiva 
non leda vcriin interesse, lil da coii 8 Ìdur<irsi 
jtcrò che il principio il qu.aic permette di Lr 
risalir(« a falli anteriori alla loro promulgazio- 
ne le leggi penali p ù miti di (jùcllo che prima 



( 4 ] Dee. , 7 die. iSlv, o S nov,. iSt^i fJotir. da 
droil crim. art. io3 p. 1477 | Sirey, rS:}3 H 

cass a’i n.ag, iS53, Bull Ji eli», 18 13 , Lj* 

graYv’fCud, l.z, p, 4^i c di an«au couUor.!a, 
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, Don iì applica che al caso in cui 
rjR ancora aiano stati giuiiicati qun* f^iUi fl)^ 
IVcMa specie irallavasi di dfcìsioiii ciii! prima 
<IeWa pubbitcarionc della nuova legge avcaiio 
iiTCVocflbilraenle acquistalo d caratieredi giu- 
dicali. L* applicare adum|ue alle pene gin co- 
minciale ad eseguirsi un modo di computazio- 
ne diverso da qui'Ilo stabilito nello aulico Co- 
dice , non p «leva aweuire che per un elTcUo 
Veramente re>roattivo. 

La esecuzione delle pene non va esento de 
d‘(BcoIià allorché lo stesso individuo abbia con- 
lemporanc^mcnlc meritalo più condanne. Deb- 
bono questo pene subirsi successivamente f 
<Ìonvienc per lo contrario coorondcrlc insieme? 
In quali liuiili debbo elfelluirai •ìif.iito assorbi- 
ineutoF 

Primiimcnie è da rllrnersi corno . cosa evi- 
dente , che se il faUo il quale ha motivato la 
seconda pena sia stato cummesso posterior- 
mente alla prima coiidanua , se il condannalo 
in una parola eia recidivo, non vi può esser 
dubbio che le due pene debbano cumularsi 
nella loro csecuxione. Per coiiscguenRa il 
dubbio sulla legale esistenza di queste di- 
verse pene, può elevarti ucl solo caso in cui 
fo accusato Sta stato successivamente messo in 
accusa e condannato per fatti anteriori alla 
prima decisione. 

La legge non ha stabilito regola generalo ; 
dim specie soltanto si preveggono .negli art. 
3CS c .379 del (iod. d'isirai. Cfitn. (29t 11. p. 
p. ); il primo dì questi arlieoli suppone il ca- 
so ebo 1* accuttaio sottoposto nc^li stessi db' 
biittimcnti a più impulasioni sia dichiarato 
con Moto di p il reati , e decide doverti pro- 
nunciare la sola pena più grave. Il scconlo 
suppone, che raccusato nel corso de' diballi- 
menti sia ìncolpuiò di un nuovo reato , nel 
qual caso dichiara non esservi luogo ad ìstrii- 
lione dei reato noveliarocnle imputato se non 
quando meni a pena più grave. Da queste due 
particolari disposizioni però nasce un princi- 
pio generale di che esso non sono clie i co- 
rollari, ed è cl'.c subendo la pena più grave 
il colpevole espia tutti i reati suscettivi di 
pena della stessa natura , e meu gravi di 
que'lo che gli viene applicata. 

Aite cons’dcratioui di giustizia e di umanilò 
g'usliGcano siilatto prìucipio. Allorché un in- 



(i) Sicoo clic non sì traili Ji una semplice mtsara 
di sicurezza, c:>mo li .sorveglianza, la cui esocuzio- 
ne ii'allra parte c pui‘a:n.*utc fjicoUaliva dcirainini- 
nistrazio^- 



m 

dividuoii è reso colpevole di looht reali pri- 
ma di essere tradotto in giudixio , debbs la 
giustìzia imputare a se la Icntesfa 0 la impo- 
t*‘nza «fella sua azione ; ebe se il colpevole 
fosso stati) arrestato dopo il primo reato , se 
avesse ricevuto la solenne avvertenza di una 
prima condanna, pon avrebbe forse commesso 
gli altri inisfalti, di tal che la inazione della 
giustizia ha in certa guisa atieiiiiato le sue 
colpe. Inoltre la difese sociale non chiede clic 
una pena , ed una pena so’a é sufEciente per 
la c!ipÌazione di reati cimmcssi , le altre uon 
sarebbero clic uii inutile rigore* 

Lo legislazioni straniere offrono (rarce di 
questo principio. Difatti il Codice penale Au- 
striaco nello ariicolo 28 dispone che se un de- 
Itnguenlo sia colpevole di più reati di diversa 
natura, debba punirsi per quello che merita 
la pena più grave , lenendo però conside- 
racione degli altri reati, m E lo art. 57 del Co- 
dice prassiano prescrive che > nel concorso di 
più pene nflliitìvc sì aumcnli o prolunghi quel- 
la del più grave tra reali <t II Codice del 
Brasile per lo contrario ci presenta una sTn- 
goUre severità, allorché dispone la esecuzio- 
ne delle diverse pene una dopo V altra , co- 
minciando e conliunaodo dalia maggiore alla 
niinimn art. 15. 1 

Veniamo ora airapplic.iz'ono dello rspogio 
priacipio. E senza occuparci delia iuflnenza 
ebo esso debbo esercitare suH'azk'n pubblica, 
c sulle procedure die possono inlcniArti dup^» 

I la prima condanna , consider amo unicamente 
gli effeUì sulla esecuzione delle pene pronun- 
ziate. 

La Corte di cassazione non ha cessilo di 
seguire ni) sistema che può riassumersi iu 
poche parole. So le diverse pene incorso dsi- 
lo stesso condannato sono dì diversa tintura/ 
per esetnpio cinque anni di lavori forzuti o 
cinque anni di reclusione, essa decide Hiivcrsi 
eseguire unicamente la piti ffrave^ o % n quel- 
la (le* lavori forzali (5>). Ma se le due p ne 
aleno della stessa natura, per esemplo 01.0 .*tn • 
ni, cd altri 10 anni di lavori forzati, essa giu- 
dica dovessi subire cumulativamente S' - o .*) ':t 
concorreuca del massimo della perni E;i- 



(a) Deois. cass. 9 ^ ( Dallo* , ?u 

p. Sii), ri) otl. iSa5 (liuti, n. 807 ); sg logi.c iN :i 
I Bull, n i 46 ) tg die. Bull, n. sCi , r. 
i^a? ( Bull, n .75 ); >9 seti. i 8 a 8 , ( Sircj , iN.i ‘ , 
1 , 3o4 ); mag. iS3 1 ( Jour. do droit criui. p 

OSI ). 

Pj Decis, cas 27 febr. 1S24 9 u I, n 3 .j 6 (o 
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però neUa pnms lip'%(c8i onn per'im'tw» clic 
fa csccutionc (fella pena pìii prave. roU’alipa 
oc autoriiza il cumulo S'iìd al 

A questa mal fonilnta giuri.'prn jenra op- 
porremo una leorita ohe ci S( nilua sriìJpUci* e 
rapionnla^ vai dircr appi cari, ne delio stesso 
princìpio alla csecusmnc di tulle le pene di 
diversa odi cgual natura. Clio monta infiliti, 
rlie le due pene incorse dolio stesso condaO’ 
nato sian quelle de' la>ori for/.n'i e della re- 
clusione, o due appUi'n7Ìoni successive di una 
sola di queste prnet' IWIT uno c npH’allro »*nso 
non son esse due pene distinte? K no» è forile 
voto della di non csepiiirc die iitia sni.i? 

Se vi lia cumulo allorché si riunisce la reclu-' 
sione a’iavori forzali, in qiial modo sparireb- 
be un tal cumulo ove «' lavori furiali si riu- 
nisfvoro altri lavori fortali? 

J/crrorc provvienc dalla interpelra'^ione che 
si dà olle parole di prna più yruve dello ar- 
tìcolo 3f)5 Ma ciò che la Ic^ge ha evidenlr- 
menu» inteso dire a nostro modo di vedere, ò 
la più ^T<7i*e di lle pene incorse pe* diversi rea- 
li, la più forte nel paragone, quella mgenora 
la dal p ù gra\ c misfailo. Certamente la Corte 
di Assise aveva 'a facolià di prominelare il 
maxivinm diqrcstn pena, se ij colpevole me- 
ritava tale severità; ma se non lo ha fatto non 
puossi applicare che là sola pena da essa in- 
ilitia, nvendolji la Ic^ge creduli sufliciente al- 
la c«pia7Ìone de’ diversi reati; si c nlraddin h- 
bc ma» fcslamcnte a questo volo facendo con 
posteriori procedimenti concorrere gli altri 
misfatti per aggravar qtiesin pena s’no ad c* 
«aurirc il suo Sotto il pre «sto che 

In prua pixtfjrave s a il maxtx'nim della j^M. 

. |)cl t imaurnte la conseguenta d<-l]« dotti iua 
che noi ìmptignìamo ne dimostra roiToreipni- 
cIm? fa d pendiTo la comufr r'nnr delU’ pene.o 
Sia i'aggra wv/^ci.e della sorte lUd k ndatiitaio 
non'dul caraUere più o meno mmora’e demi- 
sfatti, ma da un fatto estraneo, (fai caso rim 
ha faHo pr-^'tiunciarc contro di r*so pone do- 
la stessa natura. Così se chi, fu condannato a 
cinque aritiidi rcctusione,in una feconda con- 
danna ìnrorre cinijne altri anni delia fles-^a 
pena, si c nnilcraiiuo queste due pene neMa 
toro càrcu7Ìnne. pcrcim riunite non eecc Inno 
il tu ximum della reclusione. Se per lo con- 
trario d misfatto novcUamentB imputato me- 
riti ciinjue anni di Irivon forzali , egli n ui 
subirà et c questa sncotida poria , pò citò In 
Tirlìj,dcl prine pio della n^n conru’ai oiip d( I- 
K* p nc,cs>aco ne più grave assorbe la prinu. 
ma c mai passibile di aumcUerc qu.sla diver* 



siili di foluzioMC per lo si 'S«o raso- . questi 
gìnsbzin. di deppjo ««petto per I . ?;•■« (» ^»rn 
di moralità, qtj'esia pena scmidìee <» dup:u Ali 
secotidii che il condannato sra stato colpito dà 
due simili o dissimili coudaniie ? 

I^erla (jiiil co«a ci avvisiaoTO che Ù7 regola 
sul divieti deha ciimnfariom* delh- peiue dr!i- 
ha unlfonnom nln npp'icafsi in liitp r ca'^i, c 
clic in c«n9egnea''n lo accusilo cólpilu d.-i più 
successive coplanrirt per falli ani rtor alla 
prim i, non debba subire die una sola pena o 
sia la p'ìi grave a prescindere dalla •loro natu- 
ra ed analogia, Cost quando l’acciifrali» sm si i- 
lo condannalo, come ucll.v specie delta dre»- 
sioue de 0 agosto 1«SÌ?4 prima a l otto anni, 
ed in segnilo ad altri dolici anni dt lav ri 
forzati, non si dehiionn* aggruppar le d««* p - 
ne, come lo arr»*st<> dee d» va, e lorni.irne una 
Sala di venti anni; ni» S» deve se r,nre in i*s- 
se due pene disl>»te, applcaldti a duo d v- rsi 
reali, e qiiindi non cs«-guire dm fa p ù ^’ra- 
ve, quella dei dodtcLannl di lavoii larz.ilì ; 
att('SO(;hù come ahrove esprim-vm fa stessi 
Corte di cassaziom* (!) « la p na appi r.ahi’e 
al pii gravo mÌ!>ralto produco la c^piaz.oae di 
tulli gli altri reati. >• - • 

E mestieri p< rò PCt elfii re il ei<o in rh« la 
Corte di Assise abh^i furnialmenle riaMÌfc-IaU la 
inlenz one rii rluniie nella **»eeuzioiie due pe* 
ne della si'ss.i natura: ‘ conci sìioìk*» la h*g(ie 
C;dle difposi/'oni degli art. dG5, STjj del ■■{. 
d'istr.cp tn. (.*ÌOI , '21)1) U U. p.p.) vuole dio 
i diversi mlsf..Ui si r uosse.ioo nd’n stesso pro- 
cedimento percliè lo (rotte di A^Sise , la <j»nltì 
nllura nnn può pfonutie a: e che una so'o pena, 
possa misurarla sul icnore «fella c.mdotla del 
impulito. Ora se la po^r<-,ione dell* accusato 
tton ,tef»hc aggravarsi con ■ prot'cdiire a b'dia 
sl.idio m >ll ptic.i c, n.'ii perdo, conv elle che 
la divisoiu! lalvidia iud: juvisabife di questo 
pr-tcedurc torni in S'io pn», lòghvuifvi alia g n- 
sltziH ima parte doU.i vua mo »! là. Qti udì h 
Corte di As.'is'*, al or(jn.l!ì^l•» racco .; o toma 
alla sua pres n>a per un fitto au'ciui c alfa 
nriin.’i decisione, eonrcrsa la f.icnUà di aumcji* 
lame la |.cna sioo al mnss njo, poìcJic già 
i|«i(Sto di. Ilo lo cem :re a uffa sd-; pri.iia 
acciica,*’ c come Io avridilm | cr p.ù f r:c raj a- 
iica.u o se le due ncci:<e fi'vsrro r.iuiiit’t 
cnsi non -puf) csscrno pti'r.la piiché si« i.f 
quelle separate. k sta ipo csi perù non può 



(i) D„cis. 2 Q iSsj Hall. n. *4^** 
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CAP. Vili. DELLA ESECUZIONE DELLE PENE 



r4t« (K TerKfeiini poiché l'occutalo già 
rondanliain non può tradursi iu nutello giu- 
dizio per un lallu tiiteriore, so uun quando 
lossu questo suscettivo di uua peua più gra- 
ve della prima (a). 

Un’ardua quisiione è quella di sapere qual 
sia l'autorità competente per decidere le con- 
Irovcrsie nascenti nel corso della esecutiune 
delle pene. Così se due cónscculise decisioni 
avverso le quali non abbia il condannato prò 
diillo ricorso , gl' infliggono r spettivainenlc 
sei anni di reclusioue per falli anteriori al 
la prima condanna; come pure se un altro 
coiulaona'o durante il corso della peua in- 
corre per elfelio di recidiva una pena più 
grave della prima; da ull.mu se a ri-uardo 
di un terio si quisliona suliVpuca della sua 
liherasione : a quale autorità spella di ri- 
durre la pena nei limili della legge , (issa- 
re il gioruo dal quale la prima debba con- 
eiderarsi cominciata , o nel quale I ultima 
debba cesaaro ? 

La legge ha dato al pubblico ministero lo 
incarico delia esecusioue delie condanne art. 
179, e 376 delCod. d’islrui. criin. (i79 11. p. 
p. ); dalla qual generale altribuzione la Cora 
te di cassBtionu ha dedotto appartenersi a 
magistrali rivestili di quelle fuuiloni la dc^ 
cisiono delle quisiiuni sulla esecuzione delle 
pene, i II provvedere alla esecusioue della 
condanna pronunciala, dice una decisione del 
6 aprile 1826. non spella a’ tribunali ; la legge 
per questo uUiz>u ita coulìdalo nei mag strali 
itiearieali delle funsioni di pubblico ministero , 



(a) La teorica della rtittrazione inlrodcitU nelle 
eustre Icftgi ha modificalo le norme del Codice 
Auncese circa la cuinulaaion dello pene. _ 

(n inlraiiihc le lL•gi^la^ioni il principio ordina- 
rio è uno, cioè che la pena maggiore assorbe la 
minore, una la ecco/ione cioè , che allora soltanto 
possono cuimilnrsi contro di un individuo più pene 
per più reati, quando sia ciò esprcssameulc stabili- 
to dalla leggi. La dilTeronaa sU in ciò che la giu- 
risprudenxa francese stutLii-ce it,caso di eccezione, 
cumula te peno quando i diversi reati del giudica- 
bile portinu a pena dì diversa natura. La legge no- 
stra nei casi degli urlic. S’j c 83 ordina il cumulo 
delle pene sieno della stessa, siedo di diversa natu- 
ra, sempre che nei falli imputali vi concorrono gli 
estremi della rcilrrazione. Secondo quelU giuri- 
iprudenta l' aggravaiiono della sòrte degl’ im|.uta- 
ti. la cuntulasiun delle pene dipende dal caso che 
faccia pronunziar due pene della stesa natura. 
Press di noi questo raddoppiamento dì pnnizìonc 
si misura sulla moralità del giudicalnlc, ( Kdit. 
Hap. l 



obbligandoli pi rò a non «lIoollàtTsi dallé di* 
spoiizioni delln legge (I,b 

Noi del pari ammelliamo qiieslo polare 
ove si voglia clreosorivere in uiusii conlini. 
La. esecu'iuoe di uno decisione niicliè non dii 
luogo a veruna roniroversia è operatinuc pn 
ramenle amministraliva ; epperò rientra nello 
Bllribuzinni del pubblico minislero , incai*'c.i- 
lo di sorvegliarla. Il deeidiTc su luMe le qui- 
siioni cui essa può dar luogo. Quin li nnu vi 
ha dubbio, ch’pgli possa lìss.vre «la l epoca in 
che spira la pena, sia il mudo deìla sua esc- 
rutione. 

Ma se vi ha rbelamo del condannalo , se 
pubblico minislero si allontana dulie disposi- 
ziiini dello leggi , se mscc nn’ incidenle con- 
lenzioio cunvien forse limilarsi alla sola in- 
lerpelrazione di questo inagisirain ? l'oirebbe 
adunque il pubblico minislero a suo gradi, ag- 
gravare la siirle del condannato, mercé Iu ri- 
gorosa ii.tcrpclra ione di in ,u derisiiinp dub- 
biosa, 0 di due Coiitraddillorle coiidajnie f La 
legge in niiin lungo ha em<sacr.ilo sileno pò- 
Icre, ed una sì straord iiaria giiirisdizioqe. La 
coiiipeieiiin del ministro pubblico cessa ap- 
pena ebe vi sia cuniesi.'izione, ed allora il sol.i 
potere dal qna'e emana la decisione ò cumpo- 
tenlc sia per inlerprela'e, sia per pronuncia- 
re sugi* iticldcoli coDlenziosi cagionali dalla 
sua eseciirione. 

l a stessa Corte dicassarìonc ha rlcotiriclulo 
quest limi!, del potere del pubb! co miuisie 
ro. Su ne slab.liscc con essila precisione il 
principio ili una d -cisione He’^.3 fcb. 18.33 (‘ 2 ) 
ote dicesi: « che se il minislero pubblico ò 
esclusivamentp incaricalo dello esecuzione del 
giudicali , le quislioni che sorgono nel corso 
di tale esecus.ior.e sia per la prpscritioite, siit 
per la remissione, sia per la cessazione della 
pena offrono un earal’crp conieiiziose, cho di- 
viene lo acce-sorlo de'l’a'ion pubbliea, e deli, 
bono segu r la sorto di silfalia aziona e por- 
[tarsi inosnzi agli sle<si giudici compelemi d 
decidere su' prineipalei. 

Per la qual cosa ogni volta che laqu'slinnV 
presciilano un caraliero coutcniioso, il puiera 
ammiuisiraiivo di cho è in esilio il publillcu 
minislero cess.u, e la giiirisditiona della quale 
emana la con. tanna debbi: decidere sullo liic.- 
deole ; negli altri casi II pubblica minislero 



(I) Sirej i 8 z 7 , til, Sr5 - Odeis. eass. so |y«lln 
iSs;: Sircy, iSsy, Ut. Sta, * 

(s) Sircy, i8S3 p, tSz, a are, Parigi ttf Jn».,. 
i8i5, • “ 
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rooiena. cvme una conirgucim duU'incartco 
(li T('gliaro la c<rcii7Ìonc ; il pnicio di pro- 
mmziare nrgit iiicidcnii ad està rrlaiivi. Ua 
tiflaita (litliiijioii'c l’infi'gi! la regola, mercé la 
r|iialp rirolvnnsi'lo cun'rovcraie che di colili 
uno insorgono in questa lunicria. 

§ 2. — Della eeecuzioiie delle pena 
correzionali. 

Non parleremo in quesln paragraro che del- 
la loia prigionia, poiché rammenda per la sua 
cseeiiiione confondesi ndle altro pene pccii- 
ninrie, sulla csrruiion dello (juali tcrrem pa- 
rola nel paraeralo terrò. 

fi uopo dapprima esaminare da tjnal giorno 
comincia a decorrer' la prigionia, in quali ra- 
si driiha espiarsi , c quali siano lo regole appli- 
cabili agli inciilenli ronlrntiosi che possano 
insorgere nel corso della stia esecuiionc. 

l’iii snpr .1 abbiamo vrdulo cho per mas. 
sima generale la durala delle pene Irmpora- 
nccsi calimla dal giorno in cui la condanna sa 
divonnla irrevocabile, art. 2.1 del Cod. pcn 
f.'>2 ll.p ) Non si i però adottato questo princi- 
pio senta elio sicsi vivamente prólcsiato con- 
tro la ingiiisli/ia di non calcolare nella durala 
della pena In prrcedciile prigionia clic spesse 
volle ha cecediilo qiicsln durata « Il progetto 
di legge, diceva il Diimon nel suo rapporto , 
non ha pollilo Taé pieno drillo a siiTalli recla- 
mi. l-a preeeitcnlc prigionia è un Irihiilo cho 
ognuno paga alla siciirctta di tulli, nò lo in- 
nocente colpilo-da tal prigionia può ottenere, 
veruna riparazioné. Si Iratierò dunque più fa- 
Torcsolmenle il colpevole? Dal) altra parte la 
prigionia precedente troppo di^riscc dalla 
maggior parte delle pene purché possa loro 
nssiniilarii c ealrolarla nella loro durala. Di- 
falli qual relazione vi ha Ira questa prigionia 
ed i lavori for/.ali? Quindi la vostra commes- 
sione inerisce al principio stabilito dalla legge, 
rJie la durata delle pene temporanee non sìa 
ralimisla che dal giorno in cui la condanna 
diviene irrevocabile (I) ». 

Qiieslo iillimo argomento però ninna forza 
aveva riguardo alla semplice prigionia , ed c 
perciò che la legge ha slabilila una ceceiii iie 
relaUvanienle a questa pena, i l.a voilra com 
n-esaione, proseguiva il relatore , approva la 
eccezione inirodutia pc' condani>ati alla prigio- 



ira correzionale, la nualo deeorrcrt dallo SICW 
so giorno della condanna. qi<an''o l'appcUu o 
il ricorso che ne sospende la etrciizione non 
parla dal condannalo. Essa vi propone di e- 
titiidere questa rcceiione anche al caso cho 
il l'oiidaiiuaio produca appello u ricorso io 
castuzionc, qiiaudo per lati reclami sia la pe- 
na ridona. Se é ginslo elio il eondannalo n a 
sollVa pel ricorso prudono dal pubblico Mini 
slem, é giusto del p. ri ch'egli non solfra pel 
riimrso proprio di cui Tesilo dimostra la giu- 
stizia >. 

S'Ifalle consiilerazloni dice vita all'an. 2 V 
t'S. II. p ) enti eoneepiilo: c Nnnd'ineno per lo 
condanne alla prigionia pronnne ate contro in- 
dividui prccedcMlemeiUe di tenuti, la durata 
della pena so il cniiilannslo non ricorra, si 
calcoleré dal giorno della toniciiza, non oslan- 
la l'appolln o II ricorso del pobbl ro minisle- 
m, qualunque siane il risili lamento. Sarà lo 
sicsso no oasi ne’ quali siasi la pena diminuì» 
la snlTappcIto n p'corso del condannalo ». 

IViuiierameute è da roniidcrarsi, come il 
benefìcio di qiiostn articolo pirnamciile cceo- 
tionalc non si applica che a' condannati m 
'Sfato di /irerrdrale deleuzione. Concios'aché 
quelli che han ronsarvalo la pvipr a libertà 
rimangono sniln lo impero del drillo romuno ; 
la leggo non ha dovuto abbreviare le lentezze 
di qik'Sia delenztnne ic non che per quelli i 
quali già la subivano; quindi per gli altri la 
pena ti calrola dal gini'iin della carcerazione. 

I.'briicuio non ò appllcabilu del pari a' con» 
dannali i quali abbiano prodotto appello o ri- 
corso, qualora la pena per essi incorsa non % n 
stala ridona. In lai rato la pena comincerà a 
decorrere dal giorno ih rhc la condanna sia 
divenuta (tillìniliva. Nella discussione della leg- 
ge del 28 aprile 1832. si proponeva un am» 
mcndamcnio acciò in qualunque caso la pe- 
na ti calcolasse dal giorno della decisione. Si 
assumeva all'iiopo, che mentre Tappello o il 
rienrso apparlengonti alT imputalo come al 
miaitlero pubblico, lo articolo avrebbe pro- 
dolto lo elTcllo (l'incepparne lo esercizio fa- 
cendo lemere alT impiilalo un prolungamen- 
to dell» pena per causa del suo ricorso. Fa 
mcsiieri cIT egli, zia libero delle ine preoccn» 
pasioni perché non divenga illiitorio il mez- 
za che gli accorda la legge per conseguire la 
riforma della prima sentenza. Lo ammenda- 
mento però venne rigeliaio tulle coiisidcra- 
cioiil che il eondannalo non possa dolersi die 
un appello, dal quale poteva astenersi, pro- 
lunghi Id <1 ' dolcuzionc; che questo appello 



(k) i.oJ. pea. prence», pag. i3y. 
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sia un fiuto personale di lui, e cii'egli abbia 
dovuto ealcolaro t vantaggi e grinconveuien- 
li: che te allo appeMo del coiulaunalo si desse 
lo ttetto favorei che ha quello del pubblico usi 
oisteroi quegli giamiaai mancherebbe di ap> 
l»ellaro Delia sicuresza che i termìDidi que* 
•ta islansa sarebbero imputati nella sua pena:' 
si darebbe cou ciò Tadilo ad una ìnfiuilà di 
capricciosi ricorsi» il che si debbo evitare. 

Del riraaueote il sistema della legge è sem- 
plice, e facile ad essere precisato iu 4 >ochi prin- 
cipii. Ijssa distingue il ricorso del pubblico 
Ministero da quello dei coudaunati. Net pri- 
mo caso qualunque sia il risuhaiiiento. del ri- 
corsoi la pena corre dal gioruo dulia coudan- 
DB. Nel secondo per lo contrario il punto dal 
quale comincia la 'pena si doiermiiia sul risuU 
iansenlo del ricorso, di roatiiera cIh 3, questo 
risultamcnto giuilifichi le querele del euiidan' 
natO) se la pena venga ridotta ,, essa risale ai- 
giorno della condanna; so poi non si giudichi 
fondalo il ricorso, e la pena sia nianieiiula o 
aumentata, ti calcola dal giorno in ebe la con- 
danna divieoe deGniiiva. 

Un deputato ( de Lodeoas ) avea chiesto , 
che nello articolo 24 si preved<-sse il caso del 
ricorso come quello dello appullo,aggiungi'a- 
dovi lo parole, se ii cowi/mnaio non siasi 
provDtit^tito (li appello o dirtcorso» Il f-*araa 
però spiegava essere aiata iutenzioiic della 
oomme^inno di porre sulla stessa linea lo ap- 
pallo ed il ricorso, c che neba cfprossiotiu gra- 
vaio aveva voluto compreudore Timo e V altro 
rimedio (11. (Allindi un tal punto none più 
susLviitvo di controversia. 

Togliamo ora a disaniiua qualche ipotesi. Il 
pubblico Ministero soltanto iuterpono appello 
contro una seutcuia che condauna rimpuiato 
a sei mesi di prigronia, e questa senlcuzaueu 
manleoufta puraroenta e seniplicemeolo dalla 
Corte rcafe. Non vi ha dubbio che la pena nou 
debba rinionlarc al giorno delia prima semen- 
ta; riia se il condannato ricorre contro la do- 
cisione 0 il^ suu ricorso sia rigettalo, si cal- 
cotcr.i la pena dal giorno della sentenza oda 
quello JlI rigcUanj^olo? Da qucsl’uliima, poi- 
ché egli col ricorso !iap«'rdi)io il b«:nonciodel 
la prima acquicsccura l'onghiaino alcunlrario 
clu la deoisionn sva stola aunulbila, e che in 
grado di rinvio la ^>cna resti diininuila, essa do- 
vrà souipre decorrere d.t) gioruo deVa coudaD- 
Ba impu^iinU ,poicbè colle parole dell'art. 24, 



(i; Cud. può, progrcs. pag. 147. 
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a eonSare dalla scuhthia d'Htdta fìiuùsi:^n<*^ù 
logge: ha raaiiifeslamtmte inteso parlare- della 
senleiiAa o della decisione contro della quale 
siasi appellato o ricorso. Ponglnanio da u>(iiuo 
che la pena sìa stata loanicmita o aggravata-.^ 
essa decorrerà dal giorao della decisione c- e 
la manlieue o l'aggravo. Ì quali esempi saran- 
no al certo sunìcienti a pruovarc il sistema del- 
Tari. 24 (S. II. p-) 

Ci rimane ad osservare, che questo artìcolo 
parla delle evndantìe alla prigionia senza di- 
stìnguere da qual giurisdizione esse proceda- 
no. L mestieri cunchiuderc , che la sua rego- 
la eccesionale sia applicabile alle condanne 
pronunciale doHo Corti di Assise, del pari che 
a quelle rendule da tribunali correzionali. 
(Auiudi la pena della prigionia iuHitta da una 
Corte dì Assise ad un accusalo detenuto si cal- 
cola dal giorno delia dceisioue s* egli vi abbia 
prestalo acquiescenia, ed in caso di ricorso 
dal giorno in ebe la condanoa sia divenuta 
irrevocabile. 

L'ari . 40 del Codice (22 II p.) prescrìve che 
ogni condannalo alla prigioiua sin riiicluusa 
in una casa di correzione / pur nondimeno 
questa saggio disposiiione, onde la pena Ira 
preso il nome di correzionale, ritnane iuese~ 
guita C). 

Non v*faa ebo qualche capo-luogo di dipar- 
timento ove siavi una casa dì eorrozionc. 
L’aminìnulrnriono fondandosi stil rif1<’S$o che 
il Codice penale neirapplicazìoiie delle pene 
della recidiva , stabilisce una esseii/.ial dif* 
fcreuza Ir.i" condann.iti ad un anno di pri- 
gione^ od i coudaunati a più di un aonò , ha 



(’) Nel Hclgio secondo lo artìcolo S didU> statu- 
to de* 96 oUuìiro 1811, TobohU abazia di S. Itemar- 
do (>osh Ile* duitorni di Anversa, fu di.>sruiala .-i uoii- 
Icucre i prigiunìeri di ambo ì se^si correzion.-^ltiicn- 
to coiidaiuiali ad una prigionia dì sei mesi e più , 
non che gl* individui dalla elÀ iniuorc di anni. tC 
condannali ad osscrc rinchiusi in una rasa di cor- 
rciiono, ìa virtù dogh articoli G6 , Gj c C9 dui Ced. 
pcrale. E^ì però vi sojio allogali in U«t I iitlo- 
ramontc se^*arati, 0 sog -Ui u dLslibto^ regiuu.' 
altro statuto del 7 Qov. iS^ieha provrcdulo, che si- 
no alta erezione di una casa penUcuzic-ria separato; 
pc* detenuti di ogni Ctttt'^< ia, le donne con cztOiud*- 
tuoiitc condr.Dn.ilc a st-i me>icptù di prìgiuin»si 
, tra^fcris6CM> lU'U > cas^di for/&>di Gaiìd. 

Uiw statuto tic* ai npf do cuùarizzo 

Icnzionc a S. ibMi.ardt^do'’ utiliUn. aujOitoiimuli al' 
mia jgw.lucuuv zma 

più di sei u;e»^ 
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sparalo qocitc due cImsì di 
C4iiid.ijinfll> ^1), me ivpnluraimnpiilenou le ha 
iJistinte che pcrcoufondcrle cou altre non men 
cunTutP rati-gorir di drlcnuli. 

I cuiidnnnpii a meno d‘ ua anno lubitcoDo 
'la magt^ior parto della durata di lor pena nelle 
easedi arretto o di giurli/.ia conrusi cogl im- 
pniali, inalvrado il voln formalmonle l'spresso 
iiell ari, GU4 del Cod d'isiruz. ctim (S.ll pp.% 
per la aeparazione di quelle due classi di de- 
tenuti; ed i eoodanoali a pii) di un anuo ven> 
gnuii ciinriisi nella case centrali di dclenrin- 
iie co' condannati alla reclusione ovvero ai 
Inruri flirtati ( 2 }. orgailìzsaxione delle 
csige dì cpri^ziood uop^iarebbe so'laoto la 
li'Ufrale e9('cuiiou6''de1 Codice pettate , mn 
iienapche un* opera di morale c di uinanità, 
V formerebbe U gloria del Ministro che la 

un^iruiiili »se. 

S U'.ilia cIntisìfìc'isionQ perh noD è precìsa in 
mi di) (t<i Ip^tiere 0 |^nì dubbio sulla pii^ unc 
4'V»* debbimi esser custoditi imputali Co^ì 
diuiau(L<\a^i , se lu individuo rulpito da due 
couilni^nc il cumulo dctio quali ecceda un aii*^ 
ucrdi prigionia} debba trasT rirsi in unri casa 
ccrtirsje. La risuUa dsVmotivi su^]lla- 

ii poggia la ordinansa del 6 giugno 1830; i 
cundiinuati a piti di uuauiio non irasfcrisconsi 
lifUc o<isp ceuirab se non quando vanno sng» 
£ tti pi e pt’Qc a^gva\Anli di Ila recidìvs'i, for* 
in<)Udo sono questo rapporto una classe p 9 r> 
tiroinre tra cuiidanuaii cormiouali Or due 
g pili sutcelt cundaune « beocliè ecct'dano 
MM non sono produttive di qu alo clTei- 

tQi u quindi U. CLtOil.iunaio chele ha iocersc 
dove npiarlu nella prigione de! dip rllmeiito. 
Cosi però non av Verrebbe} se il ci ndaiinaio 
« trv,o sei mesi di prigionia sì trovasse g a de* 
tenuto in una casa ceotrulo per cfreilo di a'- 
ira oondaima} po cliè non vi sarebbe pcrìco* 

a laseiarlocoQ una cla&;.e di condaouali coi 
gi.'t apiiariictie, è si eviterebbero gl ìncou\«'* 
jùenti u in spese di una irusla>iua*'. Dr-I resto 
«bbiacno già ossirv sito come s ITaiU separa* 
KÌi)ue sia puramente aiauiinislr<»liva. e quinli 
^un Vi è Ubtaculu che mipedisca ali* aromioi* 
SiiH7.ione di ilerogarvi*- 

tv( iicraiineutc parUndo le setitenre e le de* 
cisumi , tou eh ‘ &i pri‘iinnciiiUo coDdauii' si 
pngiouia ui uure di un anno, doggiono csi • 



Ì Oftrd frane dot 6 giugno i83o. 
nj t>rd. fcauc Ugl j upi iic 



guTsi negli stessi luòghi ove son prontmsìato, 
ovvero nella casa dì corrosione dì dipartìmoiv* 

(0 se ve no sia. É questa regola non oonss- 
giiensa deirart. l97 del Cod. d*islrui. cHio. 
(319 II. p. p ). con cui preacriveai che t prrA 
curatori del re possono sorvegliare sifintta o- 
secuzione Essa è del pari .una oooarguens>a 
della escniplnrilà che il legislatore vuole dcI« 
la pena; conoìostacchè mancherebbe losoopóy 
se la esecu/iono non avesse a* testimooi quei 
luoghi ove commettavati il delitlQ, e te que- 
sto delitto non ti espiasse s*i|lo gli occKi . I 
quali lo videro commcitere. Laonde , non po« 

Irà se non con grande circospezione e per 
gravi molivi} raraminisirasione, o il pubblica 
ministero aiitorìstare la esecusioue di una pe« 
na in un luogo che non S'a quello della con* 
danna; questa regola però non si applica pev 
le pene iiiin> ri di un situio } poiché la istituì 
t'onc .ielle cave centrali di detenii me , man« 
leiuiie a speso comuni de' dipartimenti nesol« 
tPsie gli altri condflnonlì. '«-M. 

E qui sul propos'io siam costreiti a cannai 
re un uso, che quantunque la* volta siagiusti^ 
Qcalo da conslderantoiM d< umanrtd cnsiituitee 
però una grave infrazìnoe della legge « ed è tl 
frequente p'Tine«s<» che i condannali col pre- 
testo di luAlattia, oi[or»gono di essere trasferiti 
nelle ca c partirolaW, ri 'iieeasedi «a'u’e. Tal 
mìsuD) noji é giùslifìoata da veruna di«poS'« 
/ione il» legi»c. Quell.» del 4 vendemiar^o an^ 

DO 6 , con cvn prevedevasi il caso di mataU 
lia ile' deienulì , ne jv'rmeUeva la irasUi^/ion# 
nc* soli ospi/j rnirobh’igo di provvedere alla 
loro custodia ( art. 15 «1 e; !.. case parli- 
cotari niuna garentia otfrond di un pubhtidO) 
s'abilifTicnlo, cd»' raan fes'o corno la pena ro- 
sii interrotta durante la re»ì^enra del coru 
dannalo tn s'ffaUc ca<e. Eppern queste lrasla« 
zioni fono évidenl'moule illegali, e se vi ar-^ 
rogi che possono accordarsi per licvoli ragtn* 
ni. che il sono «tempre p<'r favore c chf i soli 
condfinnali ri* eh' possono fmirnO} ne risulti*^ 
rà comb sse sìni o ingiuste Telai vammie agK 
altri condann.Mì .ì). ‘ ^ 

' - ' I ■ ' ' ■ T U 

(a) Pare che que>ta opiniouo non meriti sufTra^ .. 
gìo So principi» di umanità, e d’ '’iiisllaia cmsi» 
aliarono la istituzione de^li ospedali delle oorooru 
il principio della cauaclianta osi^c dio niuno sia 
i'8''lu'0 dii quello necessario benciicio. ^ il co « 
t’ «rinato tr.id tic io un carcere ovo »iovi u>» ospetiiy* 
goto, in ci'C d' inl.'i»unt-i, «li qiicda mcdolii elvj 
Il sa'uhri à 'SJl* jiri I } it r'’”iiiiL* riirut.vo *>^>0 ii\ 
tali stabili ucuti. qual ^il)^tiria può puniu'Ucrs 
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è U omiil-joiiA emana dal IribuDile 
di ^liu djtrà U |>on<i csfìiarsi Della prigio* 



i.inghraca nnlla prl^iona, che >ia nggra^ala lo sor> 
Ir <!i <{Uf\l'infeliro otii il caso o non. sua colpa lia 
fuUo tradurre iu un luogo pìutloaloché in un altro , 
in un carcrrc mancante di pubblico ospedale , an> 
xicchd in un aUro. proTTCìlnio Ji tale stabilimento 
sanitario ? VcriRi'Ala la infcrmilA , il bisogno del 
Hmediì, iia-ice nel rondannato il diritto di partroU 
parno, e se p^'r diretto di ospedale non piionsl ore- 
rò tutta qitolla anca che in essi profonde il governo, 
dobbesi coi Nirolini (*} oliiatiinr loderole, nonebe 
scusabile <(ucl pubblico uflirialc ebe olire allo io- 
fermila del dclennlo uo sollievo in uua casa pri- 
rata. 

.Nò fa peso la considerazione del nostri anidri che 
Ioli misure sien d*‘ordmario Bglie della defc rciira 
perla riccbczaa do’ prigionieri. Non si devo argo- 
neaUro contro la necessitò e gìu'^tirla dì un prov« 
▼odìmento deli’ubiiso che talvolta puosfono temere : 
nc la dcfcreii:^a. nta la imparzioUtò drhbe stare per 
pie-^unsioi)^ negli olii d *i pubh'ici o(lu’iaU.> 

Ma so il condannato tnrermo in difetto dì pubbli- 
co ospo tale sl.i ahilit.\to a guarirsi in casa privala , 
Il tempo ivi trascorro può ondare In calcalo d> c'p'a- 
slone di pena ? Non possiamo dissimnlarc che uno 
elrcolaro minìsUsrialc del t maggio. diretta al 
Pror. gen. presso la gran corte di Calabria Cilra ha 
risoluto la qui tionc per la negativa Ma può ossa 
d r ial coperto d’ ■'gni obbjezionp ? pare clic no 
Porse andiamo errali , ho giudichi chi logge le se» 
guciili roiisidora^ioni. 

I. Ninno ha mai dubitalo che il tempo trasrorso 
per malaltte negli ospedali pubblici debba essere e- 
icomputalo nella pena. Porrbò fare u'^a occosion 
di rigore per quel copiiannnto olio in difetto di o- 
spedale sia p"r la necessitò chiuso in una casa pr* 
Tata ? Entrambi segnili col inarrliio di. una stessa 
pona^ cnlrambl travagliati da mi m 'doùmo morbo, 
U'»o ^1 giova di tutte |p mo b lo, di tiiUo le cure crii 
o(Tre un ptibbljeo ospedale . cd intanto, nneorchò 
Hoo sentito, quel perìo«h> di tempo conlimia n vol- 
gersi por lui nella sfora della sua pena ; I* altro 
per pari ncce^^sìlA o«>utloUo a meoilicar qualche 
SQllievo in una casa privata, ó oomlannato n con)- 
^r.ar la .«ua guarigione con un projiiugamcuto di 
peno, sol porrhò il c«i<io 1* ha balzato Ìii luogo mati- 
cniile di pubblico a«pi‘dalc. Mi cpnl colpa ho egli' 
che pel luogo d -Ilo sua pen.i non sia nm*i>ra isll- 
luila una pubblica casa sanitaria? ipial colpa ha 
più de'l’.ulìrt) pcfcliè debba sconlare con a’trcltan. 
io tcmtui (li enreerp qui** giorni (l’infermità elio noi 
pruno, Colse pas.4ali con miulior agu». longono non 
pertanto il luogo di (xnia f f.ia esecuzione di una 
COudauna à esoru^iom* di ima legge: reguaglian- 
In prima norma che drldie niu b'raria. 

a. liO scopo d-lla pena eh’ d IV-empio iioii folli- 
scodi e.*Tto in ipiei g^on»» (rinferm'ti Irasrnrs» in 
privala. 1 ron«Iannali non vanno e<ijmHfi agii 
Vcr-Ui dd pubblico come le dcre nelle gabbie di 

(*/ Procedura pcC4lCi parte *, § Sqi. 



o« della lui reSKlenxa. o io quetU Je1l.i re-i- 
deiua de* primi giuJ ci? La quistioLte fi rieufvu 
eoo una disiinziono- Se i g udicìdi af^icllu han- 
no puramente e semplicemente coiifi’^iiialo la 
scolensa di prima IsUn^a l>i diflìaiiiva egecu- 
sioae Dou dobbe cadere che su questa geo- 
ico/a, e quindi la pena subirsi ne' luoghi oto 
fu rcnduU. Se pur lo couirario la sentcnsa o 
stala in qualche parie modificala da' giudici 
di appello , la coudnona essendo il fatto di 
laii giudici e loro appariencndo, debhccse* 
gnlrsi nella prigijuta della loro resideusa. la 
tulli i casi la csccu/ione delle pene richiede 
il concorso della aulortià.giudUìaria ed am- 
ininisirativa f e come i limili di queste nella 
materia sono mal defiiiili» cosi dan luogo a fre- 
qiieuti conlestaiiuni Tali difiicollà erano igno- 
te sello l'antica legislazione; allora T ammi- 
nislruziooe delle prigioni apparteneva ai luo- 
golcQcali generali delle sirnscalcbie, bali rea* 



ferro. Non Io Rpnttacolo materiolo , ma quel senti- 
mento del vigor delle leggi che t.* Ingenera nrir u- 
nirerfale allV pr sunto pubbtiriU <M'e condanno , 
è la morale fanzionc ebo conferma Li "’iimnorcitilÀ 
(Irgli alti , che può ooU* esempio distogliere alimi 
dal mal fare. Questo scopo non fallisce ncanco ri- 
guardo a ({(iella espiazione che ognun deve alla ìa- 
trinseca crimìnalilò dui fatto. Un corpo ntfrafilo dal- 
la inrc'rmiU r'fsenlo U peso della privala sorvegfian- 
ri, forse assai più duramente di ijuel die un altro , 
In lutta la gnglinrdia dcMa siiiìti j possa sentire il 
rigare di una squallida prigione. 

3. Su (|uor(o oonJaunnlo -nfrrmo fuggisse da 
quella casa privala di guarigionr, qual giudice non 
lo danner *bbe alla pena deirarl. a;i3 II. p. iVr in- 
correre in (ple^U pc'tia la leggo non indici da qua- 
li lunghi si debbi evadere, essa co » rirUiedo che il 
cantìerojli coffr/anniifo nel fuggitivo, o qu(>slo ca- 
rallere egK già l'ha impre-so nel fronte della con- 
d nii.n Or come scindere rdfetlo dnMa causa, come 
ritenere a danno del eoiidann.ito gli elfefti d^lla con- 
danna , m<'nlro questa vorrcbbesl sospesa in quel 
fratteiupo ? (iome regolare gli rlfoUi c»vili della 
pene eli** portano a privazione di dritti. Potranno 
qiK'iiti ('«tT starsi duranti' quel iicriodo di mrdrla? 
Ma come S(wien(‘ro che un al‘o , un* abiblado- 
no di autorilÀ che noi c Icgislaliva . po<si so- 
spendere gli circlti di una leggo qii'le è una (frei- 
sione di oondnima? 8i dirà ch ' anche in quel perio- 
do di li'inpo continui la priv.i/ioiie dei drilli civili , 
ed allora conti* supporre vig'Uili Iu coiis^egocure 
d(*lla pena- nuutlrc h pena si vuol soppesi? L'auces- 
sori(t uoii può iti.n O'isIfM't* si-on il ;>r' uc.pab*. Ep- 
p'TÓ ci nvv siamo ' he In 'ptisUiUiC Jebht andar 
stdiila a fitore (bdrimpulau» , ( he C'tsa a in.ilgr.(do 
della cihvta \|iuis((*riale fortiMt ancora mnlcrio di 
(iubjiievza, ui'’ 0 (re le iitierp''(i'aziont di Ioh-** i he 
non eiuKiaoo d.il 11. "il (mm- oun sunO ob!»gatori# 
pui ^m Jicatili^ Edit. Nap.| 
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li , eil altri primi |;!udiei delle glustire or- 
dinarie, reeonda la propri* gitirladiaione (I). 
L' assemblea costituente ne divise le aHribu- 
lioni e rimise al' potere ammiiiislraiivo la ma- 
teriale amministrazione di tali stabilimenti, vai 
direta direzione della loro polizia, la sorve- 
gl-ansa sul regime e salubritì, la determina- 
zione e pagamento delle spese; a lato perir di 
quesle attribuzioni ne ba la legge riserbato 
una, per dir coti parallela, all’autorità giudi- 
ziaria. per la quale i presidenti delle Assise. ed 
i giudici d'isiruzinne sono investili di un drillo 
d'inspezione e di sorveglianza sulla slesse am- 
ministrazione delle prigioni, art. 611, e 613 
del Cnd. d'isirus. crim. (6U6 e 607 II. p p. ) 
Questo dritto maggiormente si estende nelle 
mani del pubblico ministero , eui la legge dà 
l'incarco di emetlere tnlli gli ordini neeessarj 
per la esecuzione delle pene art. 167 e 376 
del Codice d’istruzion criminale. Or quali so- 
no i legali cnoGui di siffatto potere? Debbe tor- 
se questo magistrato limitarsi a rirhìedere il 
Irasterimenlo de' condannali nelle rase desti 
nate alla esecuzione delle loro pcnet l>ebbc dar- 
ne rss» direttamente gli ordini? Può egli fare 
impriginnarn in una tal casa un tal condau- 
naio? Quitta df'S'gnaiione è propria di Ini o 
dell'ainininitlratione? 

Una tale quistione non può quasi presen- 
tarsi pe' condannali a prigionia maggioro di 
un anno , poiché le ordinanze del z aprile 
1817 , e 6 giogno 1830 h.inno in maniera 
precisa Ostalo i luoghi di detenzione ove que. 
sta pena debbe espiarsi, ma e-sa può rrequen- 
temente insorgere nella esrciizionc delle pe- 
ne inferiori , ed indarno cerrheréhbi-si nella 
•*6 isliifinne una stabile rngnia eh.? la risolves- 
se. Dal quale silenzin si debbo coneliiudere , 
die il drillo di ordinare la esecuzione di una 
pena m uore di un anno in una prigione piut- 
tosto che in altra, possa conginolamenle eser- 
dlarsi dal pubblico ministero, e dal prerelio: 
L facile il diseernere che questa duplice azio- 
ne debba ingenerar conrusioiie nella pratica, 
e la le legce avrebbe dovuto segbaro Ira due 
p. Ieri una linea più distinta. 

Nondimeno la competenza dell’ammiulslra- 
zione c-'ssa per neccssit.ò, allurcbò la esceu- 
lioue della pena dia luogo ail un ineidcnle 
Conteuzioso ; il solo pubblico luiiiisloro può 



fi) Dictiiar. del 6 febbr. 1753; arr. dvl 3o loglio 
s 67> «arr. del i. Kit 1717 : arr. cons. del 16 mar 
lo lyoS. 



allora- pronunciarvi , salvi «t syimlannalò il 
drillo a reclamare, ove il ertala, a'giiidiri dai 
quali emana la rondauna. Questa nlliioa re- 
gola, per noi stabilita, sulla eseenrione dell* 
pene afflittive è inleramzmte applicabile alle 
pene eorrezionali, come della stessa Corte di 
cassazione t>osazi rifermalo (I], 

Altra regola del pari comune alle pene *f- 
flillive e corteiiouaii è quella che vieta la pu- 
motailooe di zHietle pese; e di fatti nello ar- 
ilo. S63 del Coà d’istrui. erim. (S. II. p. p.) 
ti dispone cbei c in caso di eonvin-tooe di più 
misfatti o delilli, si pronuncierà la sola pena 
più ginre». Vana opera sarebbe il riprodurre 
la teorica esposta uel paragrafo precedenla 
sull’ applicai one di questo articolo , poiclià 
gli tiessi principii reggono in tutte le ipotesi.' 
aggiugnereruo soltanto qualtbe breve otser- 
vazl-ne. 

.Si é veduto «he le Torte di Cassazione ato- 
mi tie lacomulaz-ione delle pene sino alla con- 
cnrrcn'a del masiaimo per fatti anteriori alla 
prima condanna. Per l’applicazione di untai 
sistema da noi combattu'o è roeslieri por men- 
te che il mnximum ri'ella pena delia prigio- 
n-a non è che di cinque anni art. 40 , 57 , e 
58 dei Codice penale [ 76 II. p. ). dal che 
segue come le d^erso Ciindanne per som- 
ptici delilli, di qualunque g.vuvezra enumero 
osti siano, non possono erce>lrre questo pe- 
riodo ove rtmpulalo non sia recidivo; ed in 
oltre rbc so qoesii delitti non s.-vn suscettivi 
che di una prigionia minare di elisane anni , 
t’ess per esernp o son punibili di «ci mesi, 
uno o due anni di prigionia lo inv..vriabi'e 
limile delia repreasione sarà questa uAtìm* 
pena, nuìx'mum della pena più grave. 

Anrhr però così etrcozcrilia questa dollrioitt 
ci pare suscelliva di controversie. Noi ci avvi- 
siamo elle il legislatore nella ipotesi degli ar- 
ticoli 3G5 c 37!l del (podice di istruzion cr'iq. 
(S II p p.)noii .ibira voluto in6i.;gerenll’impttV 
tal-' che lina sola pena pe' diversi delilli coni- 
mes-i. e imo smiiin.zre le pene rii rbe fossero 
punibili siiiii al m/ix miim della piti grave ; 
elle se i gitnliei possono esaurire questo wa- 
ximum, da ciò non soglie che a l.iro insaputa 
e per avventura a loro inalgr.-idu si possano 
aeciiniii'are pene isolalo, che da ullimo non 
debbo la comtiz uno dciriniputalo divenir peg- 
gioro, porche sia stalo soUnposlo a più .iccuse 
c Qou g ud calo una volta sola per luti' i suoi 



(i/ DeciSf casi, »3 feb, (Sirvjf, i833, p. iSS’Jt 
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rctfE. rion kislitl.'iuìo iilicriornfiente lu questo 

f irincìpio, che preccdeniemeute abbiamo svi 
uppalo. , - 

Rammonloremo prro, fondantloci sopra do* 
cisioiti della corto di cassa? uoe, che un ini< 
ptil itoconil.muata ad una prii^ionia rnìnurc dì 
cim(nc anni , può essere tradoUo iu novello 
piii<li?(0 pL-r im reato .commesso anteriorroen* 
to(l); ma che allora i giudici hanno la facot* 
là odi ALgravare la pena sino a cinque anni, 
porcile uno db’ detiili sia suscettivo di questo 
fnaximumy odi non proferir pena Veruna ri- 
portandosi scmpricoinenle alla prima coiidan- 
na , se qu sia | rima pena seo>bri loro sufll- 
ciclite ad espiare arabo i delitti (a). 



(1) Decis. casa, 8 oU. i 8 ji 4 t Sìrey. iSa 5 , i, 8i ), 

( 2 ) Dccis. cast, s^ aprile i 83 a ( Jour. de droit 
crini, pag. *47 ■. 

(ai Le Doslrc leggi annoverano tra Io pene cor- 
rezionali oltre la prigionia audio Pci^iiio ed il con* 
fino. In entrambe que^lc peno ti commina V allon- 
tonainonto del conJannuto dal luogo dei commes- 
so reato, o della propria patria : esse difTcriscono 
in ciò, che nel confino il luogo della rckidenza del 
coitdannato ò stabilito dal giudice nell’ esilio é ri- 
messo alla tedia dd condannalo stesso. Siccome 
qui li parla delle csccuxitmc delle pene cosi ere* 
dia^ n tiic lra^Clivc^e alcune di 9 |»o^i/io^i govcr- 
iialire che c. nccroooo la csecusioiie di queste spe- 
cie di condanne. 

nescritlu dei i3 oUobro 1819— Ministero di 
Grètia e Giustizia. 

Per la esecuzione della pena ddf esilio corregio- 
nale. S. 31 . ha sanzionilo lo seeuenti disposizioni. 

I. Dopo che la condanna olla pena dell’ esilio 
correzionale avrà fatto | assiiggio in giudicato, il 
giudice che 1* ha pronunziata la farà noliilcarc al 
condannato coir ordine di allontauarM dal distrel* 
lo, e dai luoghi nella sentenza indicali, fra un tem- 
po detcrinioato che non potrà essere maggiore dì 
quindici giorni -^Ove il passaggio delle condan- 
ne in giudicalo sìa stato preceduto dallo sperimen- 
to dei ^;raTanii presso la G. C. Criminaie, o presso 
la Corte Suprmi i, dovrà il Procuialore Geucralo 
presso la G. Corte Criiiiii'alc avzerlirc il giudice 
del circondario per le ^opraceniiute disposizioni» 

e. Darà il medesimo ai suoi supplenti nc» comu* 
ni della propria giuhs.uzione , e a lutti i regi giu- 
dici degli altri circondari del distretto, avviso del- 
le condanne, c; del termiue sopra indicato : questi 
u itimi comunicheranno tale -avviso ai loro suppien* 
t' noi comuni dove essi non fanno residenza. 

3 . lo caso di trasgressione dell’ esilio , 0 dclPor- 
difi7 sopra enunciato, l’autorità che ne avrà avuto 
oot zia, nc formerà processo verbale, e .lo rimet- 
terà al giudice che ha prolTerita la sentenza. Qua* 
•li procederà, a’ termini dogli art, 4?Ci 0 seguenti 
dell* leggi di procedura penale , all’ applieaxione 
di 11 art. 11. » 



9 . S — DeUa eaecuzione aelk ocndaune 
r ffecuniarie. 

I) ricupcraiTieiitu di Ile condanne pecunìarin 
si opera per lotta le vie di legge, rd >1 plùdcHe 



nescriUodei i 3 ottobre 1819 ~^ 3 Iinìslcro di Gra- 
zia e Giustizia. 

Per la esecuzione delle peno del con/iiio S. M. 
ha sanzionato le seguenti disposizioni. 

1.1 comuni capo-luoghi di Provincia, cd i sili di 
Reali delizie non possono essero destinali per luo- 
ghi di espìaaione della pena del confino. 

' B. L’ autorità cui sono afiìJaU. gli alti, o la vi^- 
lanza per la csccuziou della pena del confino ,à il 
giudico del Citcondario che l’à pronunziala. Egli 
procede csclushamcntc porgli alti di esecuzione : 
per la vigilmiza c rappresenlalo da’ suoi supplen- 
ti nei comuni uve egli non rieiodc : ò rappresentato 
dal Giudice di Circondario , o dai Supplenti di co- 
stui noi comuni fuori della »ua giurisdizione. 

3 . Dopoché la condanna delta pena del coonno 
è pascala in giudicato , il giudico spedirà, e farà 
notificare al condannalo un ordine da rendersi ut 
comune fiS'Alo per la espiazione della pena , e di 
preseoiarsi fra un tempo dcicrmioato, che nón po- 
trà oUrepassarò quìndici giorni, all* autorità inca- 
ricala di vigilarne radcmpimenlo. 

Uva il passaggio delle condanno io gindicat» 
sia stato preceduto dallo spefimeolo del gravame 
presso la G. Corte Criminale, o presso la Corte Su- 
rema , dorrà il Proenrator Generate presso la G. 
orte arim'nalo avvertirò il giudice di Circonda- 
rio per le sopra enunciale disposizioni, 

4. So il luogo destinato per la dimora de) con^ 
dannato sia un comcrne diverto da quello delia resi- 
denza del giudice, ma sia nella di lui ginrUJizioncy 
quesli coiitoiiiporaDeamento alla spedisìone dell’or- 
dine sopra slabdito, iavicrà copia di tale ordina . 

0 copia della coDd<mna al suo supplente in quel ^ 
pomunc. Nel caso die il luogo dclf espiazwne ddk* 
condanne sia fuori del suo crcoodario , rìmeUerà 
la copia dell* ordine , 0 la copia delle condanne al 
giudice nella coi giurisdizione trovasi ccmpre:fQ , 
o questi U rinvierà al suo supplente sa tal luogo 
lìon sia il comune della sua retidcosa. 

5. 11 condannalo dovrà presentarsi ogni giorno 
all* aulorità cui é affidata la vigilanza per la c»e* 
cuzioQC delle pene , quest* autorità ove sìa un sup- 
plente fard al giudice del proprio Circondano ogni 

uindici giorni rapporto dcll*adefflpimcnlo: in caso 
i trasgressione uè formerà processo verbale , • 
glieló invierà immcdialameote. 

6. Tanto nel caso di non prcieotasione nel Ur- 
minc stabiliU) neU*art. 9 , quanto in caso di trasgros* 
siono all* osservanza della pena, si applicheranno 
le disposisiont contenute nell* art. t4 delle leggi 

eoali , nel primo caso procederà il giudice elio 
a pronuncialo la condanna, ne! secondo caso que* 
gli nella di cui giurisdutone 8i trova il luogo Ucl- 
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volto p<*r vU .Icllo arrcito prrsonflio. La no* 
èp55Ìlà <li nile\iare i! carico delle ?pcsc di giu- 
rd il lìiso^oe di prrsiap foria a Con ian- 
no dipendenti da un reato, han ratto con^cr- 
vnre questa rigorosa tn<niern di psecuiione . 
tilt* la ordÌQaii/.a del 1670 ( til, 13, art. ^20 ) 
«ntOfÌ7.f.a\o. 0 elle rasicnildea cosilliictile ave- 
va mnntonitln [I) Epperò rari, fi? del Cod. 
pen. ( 4S1I. p ) non l»a fat o dir a*l«d are un 
principio pfrcsislen (!, aU trcliù dichiara id»e 
la Ps<M ui: oue di lle condanne all’ ainmr'uU , 
a le rcsniu/icni, n’ danni cd interessi , cd alle 
fpc«c potrà dlV'iuars c dio arrC'to p'’r«onalt*>. 

Ma 40 questa rega la è rimasta invariabile 
nella legge, non r lo stesso per la su i np- 
plic zinne Nel drillo aoiico il tennìric dcl- 
rarrr*^l » era il pagamento. Nella IegÌ-»l v*ionc 
cldra«se'nh!cM coslUttonle era Tarreslo inden* 
nilo, al ordiè si applicava n condanne incorse 
per im&faiii , era poi limitato ad un mese 
quando l.i condanna avesse avu'o per oggetto 
tinscniptìce deiit'O) e che il condannato fosso 
ins'dvibdc. 

If Target, lì llà sposi/.ione de* princ*pj del 
Codice penale dìcca. «Ogni qual volta In na« 
fiane e crrdilricc , fa mestieri cHt* V amasio 
abbia un termine a decorrere dalla cessazio- 
ne «hdlo pena Corporale eJ'p at i dal condanna- 
to Dopo questo trrm ne, se la insolvib 1 la è 
costante e b^’n prunvntn , gli si renderà la li- 
bertà provvisofwv ( 2 ■) I . Fu a>loU.ilo quelito 
principio, ma il ppogeilo ihd C » tire nnn ave- 
va flabililo termine allo arresi^ in ravore de- 
grinsolvihili se n n rfoyo l^e nwti, se la con- 
danna procedeva da un mi-fatto . e d *>/)0 un 
unno se da un delitto. La commrssionc del cor^^ 

. polegislalivolrovò lunghi soverchiamente que- 
sti termini. «La durata dc'ta prigionia per cau- 
sa puramente pcrtininria e per ind vidui che 
hall già sub (0 una pena, è eeceisìva sia por 
se Stessa, sia nel paragone con quanto s>n ora 
si è pral calo. Nella ciìspositione del proget- 
to non vi «arobbo alcuna proporzione Ira la 
durata della pena del misfatto o delitto , e 
la misura di garantia della s<> idìsfazionc de) 
le condanne peciiuiarle , ed è forza convc- 
D re, che se troppo breve 6 il termine di un 
mese, quello di tre anni, o di un anno aono 
tr# ppo lunghi ». In coosegueoza di tali os 
scrvdzìoai la compìlazioDe dell' articolo 53 



(tj b. fli luglio 1791, lit, I, art. s6 : tit II, arU 
— b. «S settembre 1791, tit. II, art. S. 

(’ij Oàscrv, di Target, boere, t.iS, edil Tarlier 
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( 49 II. ll.p. ) fu rnoUfieflla no* tcnnùii afì- 
gucoti. c Alh»rc!iè «ar.nn pronunc at; 
dee spc^c a bcnifìciu dello Stalo, se dóp.i |j 
cessazione della pena alflitli\a 0 infaoiantc, la 
pr gionia del cundannalo pel pagamento deUrt 
Cond^inu>' pecnniaric sia uiiraU un anno inte- 
ro. egli SII Ib provi legale «li una assoìiiia in- 
solvduliià potrà ottenere la libcrin provvis.o- 
riu. La durala della prigi uiia sarà ridotta a 
s<'l mesi ovo trallnsi di un «Jclitto , salvo in 
lutti ì rasi la rinnovazione dell* arresto ove 
al condannato sopravvengono mezzi di paga» 
mo ilo**. 

l'cr la qual .cosa la teoria del Codice rias- 
snmev.isi iii queste due rd,;bl •: dur.iU illi ni* 
lata de Tarrcsto 1. se la condanna pccuniaria 
fissestatii pronunciati in favore di una parie 
civde *, 2. se que II c uidauna fosse a ben' h- 
clo di Po Sialo, c cho la insolvibilità del con* 
dannato non fo^se gloftinciia; dorata firn t.a- 
ta, sia a ! un anno sia a sci ui'<i qunior.i la 
condanna provenisse da iin inisr.itto n da un 
delitto , c che il eondanu.ito giusl fii-a'^sc una 
asso'tila insolvilità. Lo stesso princìpio , la 
stessa distinzione trovansi iiegli art coti 107 a 
.^09 ilei Cod '-e |S. 11. p ), rolativi .alle malenC 
di polizia, bi inutile il porre <n ved^Ua il ri* 
gore di sinaltc dispnsiiiioni. 

La legge del 17 aprile 1832 ha avuto la 
nii-sione di niili|^arle soàlitueudovi un altro si- 
stemi Questa tn ssione però si è forse pien..« 
luenio adempiuta Questo sistema può dirsi 
esento da qualunque censura 7 

La leg;c <li*<lingtie i dritti della parte civile 
e quelli dello Stalo. La durala deirurresto per 
lina cond.inna pronunciala a favore di una 
parte civile debbo dcloroiinarsi nella seolca* 
/.a nc* liio'ii da sei mesi a cinque anni s6 e 
minore di .100 franchi, ed in quelli di uno a 
sei anni so I.1 con laana pare.:;gia 0 sorpassa i 
300 franchi. In ambo i casi il debitore può 
far cessare lo arresto prcsianlo caus otio , e 
pnò ancora, nel caso però che il debito sia 
minóre di .300 franchi , oUeoerc la libertà , 
giustificando la propria inso’vibilUà jdebbe 
poi sempre asser messo in libertà dopo il de* 
corso de' termini calcolati stilla quantità del 
debito ( ari. 35, 99 e 40 ). Fermiamoci per 
poco su queste prime disposizioni. 

La camera de’ pari aveva stabilito il princi* 
pio di un progetto, mndiGcalo in seguilo da 
quello do* deputali, din queste condaoae pruf- 
feritc in bivorc de* particolari non potessero ni 
verua caso produne lo arresto, ove non cC" 
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eedoMero i .TOO rranchi. « I debili risullniili . 
diceva il relatore Porialis, dalle riparazioni ac- 
cordiite dalle corti di Auise, da' tribunali cor 
rezionali o di armplice polizia, aono debiti pu- 
rnmeote civili, E poiché i debili civili minori 
di 3UO franchi non producono lo arresto per- 
Mnale.ti peggiorerebbe la sorte de' condannali 
in cambio di migliorarla, ove ti soitoponesteru 
alla prigionia, benché di breve durata per lo 
pagamento di tali debili. Non vi ha ragione 
per tollrarli alla protezione del drillo comu- 
ne. Soddisfatta uoa volta la pubblica vendet- 
ta non vi ha più nulla di penale nelle dreisio~ 
ni Fendute da qualsiasi tribunale di rfpret- 
sione ( I ). a 

Contro tiOalta proposizione non fn dedotto 
nella camera de' deputati cbe un solo moti- 
vo , ed è che « i danni ed interessi allorché 
provvengono da un misfatto o delitto non co- 
ttiluitcono più un debito puramente civile('i)i. 
Noi però non sapremmo comprendere come 
possa influire sulla natura della riparazione 
il carattere dei fallo che vi dù lungo. Eil ove 
avauisca la criminositi del failo.ove l'accusalo 
aia messo in liliertà, cangeran forse' di natura 
t danni ed inlerrsai che potranno esser pomi 
a di lui carico ? La riparatione non è forse 
la stessa ove la parte civile l‘ ottenga da un 
tribunale civile oda un tribunale di ripressin- 
ne T 1 danni ed interessi non sono doniti per- 
ché il fatto costituisca un reato , ma perchò 
I attore ba sofiério un danno , e ne richiede il 
risarcimento in virtù dell'articolo 1382 del 
Codice civile ( 1336 H.cc. ). Perché dunque 
derogare al dritto eoioune , che in niun caso 
pormene lo arresto per somma minore di fran- 
chi 300 ? Qual plausibile ragione addurre per 
■umeotarna il rigore? Le riparasioui accor- 
date da un tribunale civile per causa di dolo 
o di frode meritan forse maggior favore di 
quelle che accorila uoa Corte di Assise, anche 
assolvendo I' imputato , e che in ogni caso 
dipcodono da un fatto la cui.criminositù ven» 
De espiata dalla pena? 

Abbiam detto che il debitore di somma mi- 
nore di 300 franchi poteva oiieoere la libortà 
provando la propria ina 'Ivibililà. Nondimeno 
crasi dubitato , se le dispps'iziooi dell' ariieolu 
35 della legge de' 17 aprile 1832 relativo ai 
condannali insolvibili , fossero applicabili a 



(i] Monitore del So dicembre i83i, i, porte, 
(aj iVloniiore del so febbraio l83s suppl. 
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quelli arrestali ad istanza de’ parlienlari. Che 
.tinsi il tribunale corresionale di Montpellier 
con senleosa de"23 novembre I8,3j , aveva 
cunsecralo la oegaliva. c Auesochè I’ art. SS 
149 R.ll.p.) non conlempla che i debitori dello 
Stalo, che se lo stesso trovasi menzionalo nel- 
l'arl. 39,lo è perla indicaziooe de'casi neqUali 
può aver luogo la escarceraziooe del debitoris 
il qnale non paghi, non che delle fermalilà 
necessarie per ottenerla-, che d' altra parte il 
•ecoiido paragrafo dell' articolo 39 dispone , 
che la senlensa di condanna fisserò la durata 
deH’arresto ne* limili da sei mesi a cinque anni, 
e non altro sUna tale inlerpetraslane non meri- 
ta suffragio. L'art. 53 contieneun principio ge- 
nerale applicabile tanto alle condanne in favo- 
re de' particolari, quanto a quelle in prò dello 
Stalo, ballo stesso articolo 39 risulta che l'ar- 
ticolo 35, al quale esso riportasi, debba appli- 
carsi sempre che la iosolvibilità del condanmt- 

10 sia giustificata , ed iu caso di conlcsiazio- 
oe giudicata in contraddizione del erediln- 
re. E se lo stesso articolo nel S. paragrafo ili- 
spoue ohe la durala della, pena sia dcterniin.ilii 
dalla sentenza ne’ limiti di uno a cinque anni, 
siflalla determinasione non impedisce che lo. 
prigionia non ai riduca in seguilo secondo Ita 
scala proporsionalc dell'art. 31 (S. Il.p.j? Poi- 
ché so la sentenza cosliluiace il titolo del cre- 
ditore, la maniera di esecuzione vico regolata, 
dalla legge. 

Le condanne pronunciale a Senrjleio della 
Sialo soggiacciono quasi alle slesse regole. Lo 
articolo 34 della legt;e prescrive che i debi- 
tori rimarranno in arresto finché non abbiano 
soddisfallo lo ammontare delle coudaane. Ma 
questo rigoroso principio vien mitigalo I. dal 
drillo che il debitore ha in lutti i casi di pre- 
star cauzione; 2. dalla facoltà che gli é data 
di giustificare U propria insolvibilità quando 

11 dubito sia minore di SUO franchi , e 3. dalla 
limitazione della durala di questa delenxionc . 
anche nel caso che la insolvibilità non sia 
stabilita dallo articolo 40 della legge. 

La facoltà di prestar cauzione risulta dallo 
stesso articolo 34. Circa la insulvibililà il con- 
dannato c sempre ammesso a darne le pruove, 
e quando sia questa, falla ue’lermini di legge . 
il tempo dopo il qnale egli pub ottenere la sna 
libtrlà viene determinalo unicaraeole dalla 
somma dovuta. Secondo I' art. 35 egli gode 
questo drillo, pruovando la propria insolvibi- 
lità , dopo giorni 15 di delensiune, allorcbi: 
I* ammenda e le altre condanne pecuniaria 
non eccedano 1 5 franchi , do|to nn mese ove 

17 
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non eet'eiinnn óO rrjinclii , dopo due mesi te | loro die la uniaiiilà e la giiiilixia rìpngnanc- 
nun lorpuitiiio i 100 e da iilliino dopo qual- I ro a ailTalla coinpcntaiione. Ma la Camera dei 
Irò meli so non eccedono i 300 rranehi. I DepiiUti nello adollara il contrario avviso con- 

La camera de' pari aveva propovlo di non siderb , che i giudici spesso volle nello ime- 



proportioiiare la durata della prigionia ohe 
siillii sola qiiaiililh dell* aiinneiiHa. •• Ci è pa- 
rulo , diceva il l’orlalis , rlie troppo rigoroso 
sarpblio il ciimii'arc con I* ammenda le altre 
condanne pcciiniarie accessorie; che il delin- 
quonlo già punito non era più che uno sven- 
turato, e che una prolungala Hcleniiono ag- 
gravandone la iniser a indurrebbe in esso un 
funesto scoraggiamento sema utile del fisco 
o con gravo danno della società ( I j i: questo 
ansmeiidainenlo aveva ollcuiilo lo assenso del 
governo. Ma la conimcssione della camera 
de' deputali il rigettava ; • Sopprimendo dal 
progetto lo parole ed altre condanne pecunia- 
rie, dieova il relatore ParanI , la camera dei 
Pari ha escluso i danni interessi ilal calcolo 
della somma, la quale deiermioerà la durala 
dello arresto pel condannato che avrà ec- 
cepito la propria insolvibilità. In tal manie- 
ra invece di modificarsi semplicemente ti ò 
portala una coinpiela derogasione all’ art. S.3 
del Codice penale! 49 IL H- p- )-> nel quale 
trovanti le parole condanne peeuniarie . ap» 
plictbili non solo all' ammenda ed alle spese, 
ma benanche alle resliluiioiii ed a' danni in- 
teressi . siccothe accenna lo articolo 52 dello 
slesto Codice ( 4S II. p. ). Lo Sinto soprallulto 
ne risentirebbe grave pregiudisio , perchè la 
giiistificas one della intolvibiliià non è tempro 
lina ragione per credere la impossibiliti del 
pagamento ( 1 1- s I quali molivi parvero suffi- 
cienti per ristabilire nell' articolo 45 le pa- 
role ed altre condann' peeuniarie. 

Siiiiilmuiila la camera de' Pari aveva am- 
messo iin altro aminendameiito che nemme- 
no fu accolto. Questa dispoaitiooe addizionale 
all'articolo 3$ era cosi coucepula, » Nondi- 
meno la detenzione profferita in eseciitione 
del presente arlirolo non potrà ordinarti per 
un Irmpo recedente il doppio della durala 
della pena di prigionia, cui il debitore deU'am. 
monda futsc stato coinlaiinato colla stessa Si u- 
Unza , I Gli autori di silfalto ammendamento 
crauo siali colpiti dalla posizione di un infe- 
lice ridono a pagare culla libertà la propria 
indigenza , cd a sub re una proluiigaiione di 
pena per la lodd sfazioue di un debito; parca 



resse del lavora e della industria abbreviano 
la durata della prigioni» , ed aggravano inve- 
ce la pena pecuiiiaria 'f'emò che la propella 
disposizioiio non gli allonlauasse da un’ utile 
pratica, o che i tribunali non aggravassero la 
pena della prigionia , per non rendere illiivo- 
ria la condanna , se la durala dell’ arreno 
fosse troppo abbreviala in caso che l'ammen- 
da non si pagaste. Queste nbbietioni però so- 
no furso iiisuscellite di coiitroversiaT Che im- 
porla di falli che la durala della prigionia sia 
abbreviata coma pena, allorrhè può esser pro- 
lungata come arresto ? E poiché il male di- 
pi-mie sempre dalla prigiooia che priva la fa- 
miglia del suo capo, l'opi-raio del suo salario , 
che ne parali'U la industria e ne abbatte lo 
spirito , é indifferente eh' egli vi sia dclenulo 
come condannalo o come debitore. 

La tersa eccedone della regola rigorosa 
dello articolo 34 è scrina nello arlii-oÌo 49 
che fissa un limile alla durata dello arresto, 
nel raso che la somma ecceda i 300 franchi. 
In questa ultima ipotesi la tntolvibilil.à del de- 
bitore duna circostansa Indiffi-rente , nè può 
ammettersi a provarla. Ma quando giunga il 
termino deleroiioalo nella srnlenza non è più 
necessario di' egli giustifichi questa insolvibi- 
lità per ricuperare la tua libertà. Il pensiero 
della legge su tale subbielto svelati nelle pa- 
role dello articolo 40 , che fissando un Irrmi- 
oe alla detenzione non ha soggiunto la clan- 
sola che il debitore dovette giiitlifictro la sua 
insolvibilità, innanti di ricuperar la libertà 
spiralo quei termine , nè i tribunali potreb- 
bero supplire una cosi rigorosa d sposinone. 
Tale benanche è lo avvito sviluppalo iiinanii 
alla Corte di Cassazione dall' avvocalo gene- 
rale f’araiit, relatore della legge del 17 apri- 
le 1832 alla camera de* deputali. « Se il de- 
bitore, diceva quel magistrato, non è abilitalo 
alla cscarcerarione provando la propria insol- 
vibilità, s'egli debbe anche in simil caso subire 
la prigionia, è giusto almeno ebe si rimetta in 
libertà spiralo il termine stabilito, tcnsa altra 
giutl ficavione che quella della scadenza del 
termine. Difalli leorelicamenle parlando, lo 
arresto personale è un iiierto coati. vo , una 
priinvadi solvibilità, [giudici pigliando in con- 
tidera'ione il delitto, la iiiiporlaiifa della som- 
ma , il carallera dello iniliviiluo , le suo ritur- 



^ Di: : lujie 



fi) Monitor» del 3o dio. i8.3i. 



M presuntive , debbono valutare qual sìa 
termine fii pniova necessario pr*r aSMCurersi, 
die s'egii non pags sia ciò una conseguenza 
iktin di -catiiva volontà ma d’ iuapossibililà. 
Or quando si e fatto la priiova in conformità 
del giiidicatOf la esearcerazìoqe n'èla conso* 
gnenza, né potrebbeaì imporre al debitore una 
proova novella d'iosolvibiiità senza aggiugncre 
alla legge, ed esporsi a ricadere negl' incon* 
venieuii dell* artìcolo 52 del Codice penale , 
die permaneva lo arresto per uo tempo iU 
limitalo raUlivameote alla loro insolvibili* 
là(l). > 

Ci rinsane lo esame di una interessante qui* 
ilione svaruUmenle risoluta. Quale debb' es* 
sere la pusìiione del condannato ad una som- 
ma minore di 30U francbi quando non pos- 
sa g>u>l>&csre la sua insolvibilità ? Conviene 
applicargli d 2. paragrafo deirariicolo 39 che 
pcrinetle d* ìnQigere un arresto di sei oiosi a 
cinque anni a* debitori di somoìà mii>ore di 
390 franchi dovuta a* particolari ì Conviene 
per lo contrario e noi silenzio delia b gge de- 
cidere elle egli debba rimanere indefìnilamen- 

10 arrestalo ? Avrà per avventura la sua de- 
leuiiona uu termine, e qnalei* 

J^a corte reale di D«)usi ha deciso , che il 
2. paragrafo dell’ariicolo 59 delta legge de 17 
aprile 1 H3'2 contenga tiua regola generale 
applicabile a lutto lo condaniiH minori di 300 
r anelli aia ebu vengono pruiiunciaic a favore 
dello Sialo f dio do* particolari (3). > A dire 

11 vero «soggiunge questa decisione, la prima 
disposiaione didi’art. -19 noti fa menzione che 
d/ condannali arrestati ad isiaiisa de* parti- 
colari, magli articoli 34 55, o a** quali 
riftTisci'si quella disposiziono « coaceruono 
espliciiauiente le condanne pecuniarie pro- 
nunciate a benefìcio dello Stalo; dal che se- 
gu<* potersi l'ultimo paragrofo dell articolo 39 
applicare lauto agl’ individui condannati a fa- 
vore dello Stato , quanto a (]^uclli condannali 
a prò de’ pariiculari. c La Corte di cassazio- 
ne rigettando silTatlo avvisa ha formalmente 
dichiaiaiii » che il 2. paragrafo dell' art. 59 
ouucui s’ impone ai tribunali 1’ obbligo di lìs- 



fi) Rripibtiorta detPàrael, decis. caos. s4 gonn. 
tSia (Journ. de droit erin. pog. »4 )• 

(a) £cc 3 U tp^to del para^ido’ « la durata delta 
arresta sarò ieteroMnale dotta scatcn/a di condan* 
HA rM* liuiiti di sci mesi a cit>^u<‘ oiini ». 

I>t.‘cU. Casi, all age»lo ( J. «le droU crim 
•‘Ì9 J 



sarc nella condanna In durala dello arresto ’ 
sia esclusivainetito ro'ativo allo inicrrssc dei 
particolari , e quindi inapplicabile a quanto 
riguarda lo Stalo (4) K Questa decisione però 
dichiarando la esporta inapplicabilità non ha 
defcrmioato quale sarebbe la durata dellò 
arresto. 

L’avvocato generale Parnut netta requisi- 
toria che precede questa derisione proponeva 
il termine di uo anno: « S'egli ò vero , «lice- 
va clie per la somma eguale, o maggiore di 
300 franchi , la deten/iono é limitata da uno 
a dieci anni , per somma inferu're non può 
logicamente eccederò il termino di un an- 
no. Siffatta conseguenza deriva naiurainienic 
dalla distinzioue che la legislazione fa tra lo 
somme minori dì 300 franchi e qui lfc cho 
pareggiano o sorpassano questa cifra II siste- 
ma contrario coiitieneil massimo rigori! , im- 
perciocché se « giunto 1* articolo 39 possono t 
giudici lìmiltVe In detenzione a aei mesi , lo 
poirel>bcro bcnaucho a cinque anni. AHopcbè 
trattati degl' interessi dello Stato , la somma 
di 300 franchi è troppo meschina in paragono 
della iuiportanza della libertà individuato, per- 
chè si permeila a* giudici di pronunciare così 
lunga detenzione. Ed c pienamente sufficiente 
quella prnova che può tlurare un anno iuiero ■* 
in sifTntia controversia dcbhesi primiera* 
i^nle interrogare le discussioni legiilnliv>* 
cho hanno preceduto la legge, Esse però tao 
crono sul senso di una ditposizione,la cui com 

f ilntione non vi ha lascialo orma veruna. 

/ articolo 39 del progetto della camera dei 
pari conteneva un secondo paragrafo «h)M con- 
cepulo: » La durala delta detenzione de* delti 
condannali ^ ad isiaiua do’ particolari ^ 9ari 
regolata in enuformilà delle disposifiooi dei- 
l'arl. 35, *L|.«a Camera do’ depuiatt regioopvol- 
monte il soppresse.» Il secondo paragrAfodcl- 
le art, 49 « «hceva il relatore « é alfatto imiti* 
le ; e pur vero dal momento che la cameM 
de' pari aramene per priuci^uo elio lo arresto 
non possa dimandarsi «lalla parte civile per 
somma minore di 300 franchi , e che per k 
somme màggiori 1* articolo 40 tivvie all arti- 
colo If fton vi è piò h^sogao di rinviare airae- 
licolo 54 perla regola di uu casecliQ non dcL 
ba verificarsi, c Niuoa disposisiune però vi 
fu sostituita y et non. si irovzs icruo. vestigio» 
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W<>ll'aU(ral<» 2. pnrnf^r-ifo sia nella i!iscu»sionc 
lidia camera Jo* rlepntatì ove si votò il »olo 
<1. paragrafo dell* articolo 39 , sia nella de 
liberaiione della camera de* Par>y che pura* 
luenie e seropliccmeole adoUò il propello 
rìfpriiolo (1). i 

Per le quali cose la difficoltà non può rU 
soUerti che conciliando i testi; e disaminando 
lo spirito generale della legge. Noi saremmo 
proclivi ad abbracciare lo avviso del ParanI , 
cd a Htrare alla detensiooe*il termine di un 
anno. Queslo termine piò proporzionato alla 
quantità della somma è p<ù favorevole al con- 
dannato. ed una tale consideraiione nel ti* 
Jenzio della legge decìde forse la quistioDe? 
mestieri però confessare che siffatta imorpre* 
fazione non è antorizr.aia da verno lesto. Che 
anvi non ha la legge in verun luogo sta* 
hiiilo itn termiue fisso alla delensiooe » ed 
in ogni categoria hn moltipi calo i g<adi, per- 
chè il giudice potesse proporeionnre la du 
rata alla quantità del debito , ed alle risorse 
presunte del debitore. Cosi il Hroile di se 
mesi n cinque anni per te condanne minori 
di 300 franchi è piò conforme al suo sistema 
generale, e si proporsiona piti perfeUamenie 
rolla dorata di uno a dieci anni per le con- 
danne maggiori. Da ultimo il legislatore non 
ha distinto circa la durala dello arresto , le 
condanne nmdute in un interesse privato o in 
quello dello Sialo, e noi non iscorgìamo veru- 
na ragione da far questa dÌ8lintioD.e.(a) D'altra 



(i) Vedi i Monitori de* 3 o dee. iR 3 i, i8 genn. so 
fchr. fuppl. 6 aprile, v suppl. o i 5 apr. iSSs. 

fa) lia teorica della coazìon personale pel paga- 
mento dei debili emergenti da condanne penali, nel- 
le nostre leegi è assai piu semplice che nel Codice 
francese. Dalla lettura dell'art. 4 S si rileva che uno 
è il principio geoeroic stabilito misi materia, cioè 
il permesso della coozioo personale tanto a favore 
dello Stalo ebo dei paiticolari , sia qualunque la 
somma, c per qualunque durata. Una la eccezione 
apportala a questo princìpio dnirart. 49 che 
pLo>sÌ far cessare questa coazione , puossi oltenc* 
re la libertà mostrando /* osaoluta impoatiòiiùà di 
j»uffore. 

Se il beneficio dell* orticolods é uoa eccezione 
delfart. 4^ osso non può riceverò una inlcrpctrazio- 
nc estensiva; quindi non può applicarsi al cam che 
It pagamelo sì debba alla parte civile, L* orticolo 
parla solo di pagamento a favor dello S/n/o, dun- 
que le obbligazioni verso lo parti' civili rimangono 
sotto le regole del dritto comune, di esse può sem- 
pre domandarsene I* esecuzione colla coozion perso- 
nale, e questa coarione, non soggetta al favore della 
insolvibilità dot debitore, non può cessare che noi 
modi stabiliti dalle leggi civili. 



parto se al di sopra di 300 franchi qneatit 
durata é eguale oo* duo casi, perché mai sa- 



lo olir e Tarticolo eccetionale parla sedo dei paga- 
mento di ammende $ tpese , quindi il pagamento 
dolio malleverie , ancorebé statuito a favor dello 
Stato, non può goderò il beneficio della dimostra- 
zione della insolvihìtità. 

Da altinio quenio articolo non indica m qual tem- 
po dopo eseguita la eoazion personale . né per qual 
somma si possa invocare il beneficio della insolvi- 
bilUa, quindi non puossi pigliar norma dallo dìstizs- 
zioni stabilite nel Codice fraucesc circa le quantità 
delle aomnie per aggravare la sorte del debitore car- 
ceralo. Appena toetiluito in prigione egli otierrà 
la libertk sìa qualnnqne La somma dal suo debito , 
purelié questa nasca da ammende o epeee^ purché 
sia dovuta a Jattor delio 6'/o/o, purché ai dimostri 
I* assoluta impossibilità di pagare. 

Ma in che deve consUiere questa dimostrasionv 
d*io5olvibilità per fruire il beneficio dell* artic. 49 ^ 
Un roal decreto dei iS grunap» iSiy dichiarava 
dovervi riputare ne(t*av«olu(a impossibiiili di pagare 
quegli clic noD possedesse veruno stabile , non a- 
vease veruna industria « ma vivevse delle fatiche 
giornaliere delle proprie braccia Un altro decreta 
dei ai settembre sSi^ allargò questo licQciìcitf,pro- 
tcrivi'ndo che formasao pruova di poverU il uoii 
essere portato nei pubblici registri come contri- 
buente al di aopra di due. 6. 

L*art. ^9 parla di spese, o ammende. Ma ram- 
menda può essere anche pena principale , nacque 
perciò il dubbio , se anche io questo caso potcsaa 
essere appheabiio il beneficio della iosolvibililà ; 
venne a sciogltere la conlruveraia il decreto dei 
ao giugno ibo7, del leuor seguente 

V^edutl i decr<>ti dei i 3 gennaio 1^17, del or set- 
tembre 1818, del pari che il Kcal rescritto dei s 5 
novembre dello ste^80 anno dalia combinazione dei 
quali risulta Che per la esecu'iooo di condanna 
alle spese di giustizia é ammessa la coazioo perso- 
nale se il condannato possegga uno o più fondi sog- 
getti a conlriburione maggiore di due. 6, evvero ab- 
bia una indu-lrìa visibile; nella mancanza delle quA- 
li condizioni, oltre la inammissibilità della coazioo 
personale, non si dà neppur luogo ad agire sopra 
tali fondi Che avverso i militari condannati alle 
spese digiuMizia è sempre esclusa la evazioa per- 
sonale, snivo ad agire sopra ì loro beni. 

Volendo noi «loterminare le norme ideila esecu- 
zione della condanna all* ammenda prollcrita nei 
giudizii penali obbiamooc. cc. 

Art. t. Le disposizioni contenute negli enunciati 
decreti c Ilcal rescritto circa la condanna al rifa- 
cimento dello q>c$c di giustizia, avranno anclie \at> 
go per la c>ecuzionc di condanna cd auimeud- pruf- 
ierilo come pene accessorie nei giudizii penali. 

Art. a. Nei caso di coudaiina ad ammenda ebe 
costituisce 7>eno del rcolu il cuuJaiUMt# 
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tpMk! H^fTcrenle ni di »ot(o di quf>tU somma? 
J\;r uoi sta dunqiif» che i cornptialori della leg- 
ge hsnoo inteso di atinbuire no senso gene- 
fdle al secondo paragrafo dwirarlicolo 39 Ma 
la compilaRione ha tradito il lor peosiere; ag- 
giungendo questo paragrafo all'ariic. 39 lo 
ìiaa mesto sotto lo impero della prima dispo* 
sltione di queirarticolo, ed ove credeano sta- 
hillre^una redola, non hanno scritto che una 
ecoecione. Da cih risulta una lacuna nella leg* 
ge , lacuna grave ed interessante per la . li- 
bertà individuale , e clu la sola legge puh 
riempire. 

L'arresto personale ha luogo di pieno drii’ 
to in materia criniinato, correcionale. e dì po- 
lisia ) il che risulta dairarlicolo 5'2 del Codice 



che a norma dei decreti c del Reai rescritto avrà 
giustificata l*a<^so!ijta impus9ÌliihtÀ dì pagare verri 
in luogo dcirainmcnda Sottoposto dal giudice che 
riia pronuDC ata, alla pena a »c>;oada dei casi de* 
terninati nei soguenti articoli. 

Art. S. Se rammenda é di policio ti applicherà la 
pena del mandato in casa, ovvero quella della de- 
tcnxiooc secondo la diversiià delle circostaace* 

Art. 4 * ^ rammenda è correcionale, e non ec- 
ceda i due, loo si applicherà la prigionia del primo 
grado , il giudice potrà diaceodcre alle pene di po- 
lizia. 

Art. 5 . Se rammenda sorpassi il valore di due. 
loe si applicherà la prigionia del t, al t, grado. 

Da ultimo è da notarsi che tanto il favore lar- 
gito col Decreto dei ei settembre i8iS intorno a 
ciò che devo costituire la dimostrasione delia insol- 
vibilità, quanto la distinzione di ammende principa- 
li ed accessorie fatte nc11asopra(ra>erilta disposizio- 
ne dot so giubilo i^c7 non sono applicabili ai con 
dannali per contrabbando. Per essi vige in tutto il 
suo rigore il seguente Eeal decreto dei s 3 dicem- 
bre i8«n. 

Art. r. LMiaptitato di contrabbando si reputa po- 
Tcro nel solo caso che ai termini dcirort. 7 del de- 
creto dei iS gennaio 1827 non possegga veruno 
stabile , non abbia veruna industria, ma vìva sol- 
tanto col travaglio giornalicrodelle proprie braccia. 

9. Il contrabbandiere inabile a pagare le ammen« 
de cagionate pel contrabbando verrà in luogo delle 
medesime coodannolo alla prigionia poi tempo che 
sarà determinato net seguente modo •* 

Se rammenda non ecceda i due. 100 la prigionia 
si applicherà nel primo grado. 

Se ecceda questo valore la prigionia sì applicherà 
nel secondo grado. 

B. Noi caso di contrabbando che oltre l’ammenda 
porta a pena alHittiva, verri con questa pena cu- 
mutata la prigionia che in forza del precedente ar- 
ticolo si applicherà at conlrabbandiero povero. 

La espiazione delle pene cumulate sarà eseguila 
srcotidu le norme dc(erinÌDalc nell* art. 53 delle 
Icfii* penali (E Jit, N'ap,) 
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penale ( 48 IL p. ), ove ooo lì dice tolianto 
potersi la esecuxiooe pronunciaro , me beu4 
effettuare mercè lo arresto. Quindi noo è ito- 
cetiario che la decisione molivi tale coodan- 
Da (I), ed i giudici possono pronunciarlo ia 
sppello, beuchè 000 lo sU Usto in prima 
tUnsa (2). 

Ma se vi occorre di determinare- la durata 
deirarreslb, questa delermioaiiooe debbe farsi 
nella teoienta. La corte di cassssiooe su que- 
sto, subbietlo Ha fatto varie disiioaioni. Se le 
condaDue sono proonoziale a favore dello Sta- 
to^ o ooD eccedono i300 Xraocfai, non vi ha 
luogo a fissare la durala deU'arreslo (3j. I.«a 
quale soluzione ò ous conseguenza della gìu- 
reprudeosa, per noi già esposta, secondo la 
quale Pertico o 88 della legge non è applimi* 
bile che alle condanne in favore di particola- 
ri. Se poi le coiitlaniie a beneficio dello Stato 
giangoDO a 803 franchi, debbe nelle decisioni 
a pena di nutliià deiermÌDarsi la durala del- 
Parresio (A). Per ultimo debbe questa durata 
determinarsi benanche in tutte le condanne a 
favore di una parte civile^ qualunque siane lo 
ammontare. 

Euò avvenire che la sentenza non pronua- 
cìl che una condanna alle spese, e che queste 
non siauo liquidale; quale dovrà essere la de- 
cisione de' giudici? Evidentemeote eglino non 
sono obbligali a determinare^la durata dello 
arresto, non avendo all'uopo una bave legale, 
ineumberà allora al coudannaio di pr^otare 
dopo la liquidaiione una dimanda perchè li 
stabilisca questa durala (5j {a). 



(f) Decis, cast si giugno r 835 ; Datlos, i 3 t.i. 
pag. ta 5 . 

(•] Decia. cass, lAlugho 18S7: Sire7,i8s7t« 
53 o i Decis. Bordeaux, i 5 novembre i& 8; Sirej p 
i8j 9, a, 117. 

( 9 ) Deci5.t4 gennaio 188$, (Joura. de droit crini. 
p« 17] Decht- so marzo i8B$. 

Decis. no marzo, s aprile, e 16 aprite i 8 S 5 . 

(d) Vedi gli btessi arresti. 

(a) Decreto degli 8 mano i8a6— Art. t. Perle- 
restituzioni, e per to rìfacin»cnto di danni od inte- 
ressi pfovvenieoli da reato, la coazion personale si 
eseguirà osservandosi le forme pr^cilVo dalle leg- 
gi di procedura ne* giuJizii civili. 

Art a. Le stesse forme si osserveranno , ancor- 
ché perdacifiooc dolio antiche autorità giudiziarie, 
sieri ordinata la coaliouazione della pena sino alla 
resUiuziooe, o al soddLfacimento dei danni ed inte- 
rerisi. 

Art. 3 . Cesserà il bisogno della senicnsa che si 
tcriuiui dtU' art. 863 ddJs leggi di piocedurc civile 



(26 TEORICA DEL 

Còn^lcn comprendcrt leipcsodi etecutio- 
tie delle decisioni iip|*a tomitid ili quello sull? 
quali si 6$sa la durata della detenzione f Una 
senieura del tribunale correzionale di Mont- 
pellier del 22 ootembre 1832 , ba decito la 
lìegàtita. Ma una decisione del ministro dello 
finanze del 2 novembre 1829 aveva adottato 
una interpretazione contraria die a noi pare 
più conforme allo spirito della legge* Gli arti- 
coli 798 del Cobeo di procedura civile, c 23 
de'.la legge del 1 6 aprile, tra le spese ebo il de- 
bitore è tenuto a pagare per far cessare 1* ar* 
resto personale alloga quelle della es<'ciiziooe. 
l'^gli è vero che queste disposizioni non possono 
rigorosamente iuvocarti die per le condanne 
emanale da tribunali civili, debbesi però por 
mente !• che le spese posteriori alla sentenza 
tono a carico del condannato come quelle del* 
la stessa sentenza; 2. che lo articolo 33 della 
legge autorisia lo arresto non Sulo per la eie* 
cui one delle sentente e decisioni in materia 
criminale e corretlonale, ma per quelle del* 
Yesecutorie, Ora se al l'ammontare delle con* 
danne fosse mestieri solirarre te spese d* ioti* 
maiioiic di precetto e di arresto, non iie se- 
guirebbe, forse che i delinquenti, dopo essere 
stati detennli pel pagamento dell* ammenda e 
delle spese anteriori alla sciitenra, sarebbero 
rsposii a novella detenzione pVr te posteriori 1 
lVon«linieno questa severa esecuzione della 
legge, vana ed illusoria renderebbe nel mag* 
gior numero di casi, la benefica disposizione 
deH'arl 35 , che a giorni 15 limita la de 
teiizione del condannato insolvibile, il cui de 
bilo non ecceda ì 15 franchi . poiché tranne 
le matcrio forestali, le spese di csecuziuoo del* 
Icseiiteuzo quasi sempre oltrep issano una tal 
somma. 

Il carattere deH'arreslo personale adopralo 
come iiiezEo di esecuzione riguardo ai con- 
dannati insolvibili non è stalo defiiiiio dalla 
leggo con sufllcìeutc prcciiioue. Taluni vi bau 
scorto una vera pena corporale soslìluila atta 
pecunìaria, altri un semplice mezzo di riscos* 



deve pronunziare espressamente Tarresto , laddove 
la somnia da restituirsi, o quella dei danni cd inte- 
ressi sia siala iiquifUta nella B(*^>sa decisione penale. 

Da qtie»r uttioia disposizione si rileva che ove i 
dirilli della parte civile contro i condannali non 
aicno stali liquidali nel giudizio penule, si deve al- 
lora far r.Cj>r»o alle aoriuo degli uri. 863 procedu- 
ra civile (Edit.Nap ) 
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sione. E poiclic l'uno 0 Tabro diialiprincpti 
m«*na a conseguen40 diverse, cosi reodesì in* 
teressante il deicrmiiiarto. 

il carattere penale di questa misura sembra 
essere il risniiamento delta insufEcienca die 
ha la giiisiificaziono della insolvib blò per sot- 
trarre dall* arresto il condannalo, e della pri- 
gionia graduata sul valore delle condanne cui 
nello stesso tempo egli è soggetto prima dì ri* 
cupcrare (a su» libertà. Egli non può mai es- 
sere rimesso in arresto pel pagamento dell'am- 
meiida, dal che ti deduce , esserti per lui 
rammenda convertita io prigionia. Da ultimo 
riuterveiito del pubbliou ministero nella ese- 
cuzione dello arresto , ed il desiderio raanife- 
stato dal legislature c di puuire colla deloa* 
zinne i driinqiienli , i quali merco la pruova 
della propria insolvibilità solìraggonsi dal pa* 
gamonio drile condanne pecuniarie » parche 
accennino la intetiaioue d’ imprimere iieU'ar* 
resto lina mìisioiitt penale , e di farlo concor- 
rere come pena al ujanteiiimonto dell* ordine 
pubblico e della sicureiza generale. 

Nondimeno siffailc ditrrae induztoai uon 
ci sembrano decisive. presunte, ma esprcs* 
se debbono essere le pene. 11 codice rurale 
prescriveva : c l.,a detenzione sarà sostituita 
all* ammenda per gl' iusotvibilì , » ma que* 
sta cnmmiilatione non ai è riprodotta. Se la 
pruova della inso'vibiUtà non batta per di- 
schiudere al dcieuu'o le porte del carcere , 
ciò avviene perchè la legge ha voluto sotto- 
porre questa insolvibilità «lU pruova di una 
certa ditcnziooc. L* intervento del pubblico 
m nislero non b.i altro scopo che t;ueliu di 
agevolare lo arresto, riduccodolo a semplici 
fonnalilà', ques*o arresto d'altra parte non di- 
pende che dal nce\itore del registro , agente 
puramente fiscale, e nelle cui mani la legge 
non avrebbe al certo rimesso rapplicazione dì 
una pena. Eppcrò lo arresto non e che uua 
via di esecuzione un me/so di riscossioni}. 

S Ifiit o principio venne rifermato iu un av* 
viso del Consiglio di Staio del 15 uovembro 
1832 a rapporto del signor Vivien, ove si di- 
chiara f iiiuna disposizione indicare che il le- 
gislatore abbia inteso commutare per gl* iosol 
vibili , la pena pecuniaria in quella della pri- 
gionia; che una simile iiiicnziune dovrebb’ es- 
sere formalmente espressa , corno lo era nei* 
t*arliculu 5, titolo 2 dulia le^tge del 23 scltein* 
bre I 79 I ,e che in questo ca*o la commuta* 
zionc sarebbe pronunciata nella leniensa; che 
la leggo del 17 aprile I8S2, lungi dallo >tabi* 
lire questa commutazione uou cousidera lo ar* 
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resto cho qusi tnoso sprone al pagamente ; 
che dopo lo eierciiio di sifTatt.i misura il ron- 
dannalu non trovasi liberato dalle condanno , 
il che imporla com'essc non stano sialo sosli- 
lulte dalla prlgionin ; che se lo arresto non 
può rinnovarsi , e se ticn proporzionalo sul 
valore del debito, niiin.i cunsegueoxa polrcb- 
be dedursene , poiché lo stesso regole val- 
gono po' credili privali che dan luogoallo ar- 
resto; che lo esercizio di questo , malgrado la 
giuslifìraiione della insolvibilità, spiegasi per 
la possibilità di forsare il debitore a far uso 
delle risorse di' eglT avrebbe dissimulalo ,e 
che può possedere malgrado un' apparente in- 
digenza; che il pubblico interesse esige certa- 
mente pene diverso dalle peciiniario per cn. 
loro che no sono sottraili dalla propria insol- 
vibilità , ma che questa misura debbe estere 
legalmente tlabilila; che la sosliluzione di una 
ad altra pena debbo essere espressa , debba 
essere stala discussa e calcolala, e che nel si- 
lenzio della legge non si possa in coti graie 
materia supplire alle sue dispos iioni. » 
ilisulla dallo esposlo principio non dover- 
si lo arresto avere altro scopo se non quello 
del pagamento', il ricevitore non ha missione 
a reprimer delitti, ma ad assicurare il rim- 
borso delle somme dovute al tesoro , e quindi 
non debbe provocare lo esercirla dell' arresto 
se non quando possa questo produrre il pa- 
gamento. Esercitandolo contro condannali di 
notoria insolvibilità, non solo graverebbe d' i- 
nuiili spese il tesuro , ma si costituirebbe ar- 
bitro della pena , si ergerebbe a giudice del 
delitto , e commutando arbitrariamente l'am- 
menda io prigion e tradirebbe lo spirilo del- 
la legge. Egli è vero che niun limite positi- 
vo ha mesto la legge al potere di questi run- 
zionarii, ma qiietli limiti trovansi nell’oggetto 
della loro mnsione che è tutta fiscale. 

Segue dallo stesso princip o,che il dclonulo, 
in caso che se ne contrasti la insolvibilità , 
può ottenere la sua libertà sulla d manda del 
ricevitore del registro, prima rhe spiri il ter- 
mine fissato daU'ariicolodS della legge de' 17 
aprile 1832 Difalli se il principale scopo del- 
lo arresto è il pagamento, se il dritto esclusi- 
vo di provocarlo n’é affidalo al ricevitore , è 
questi inilubilatamcnto d solo giudice della 
tua convenicnia cd iiiHilà. I magistrati del 
pubblico ministero non sono chi.imali che a 
torvegliarne l'cserci/io ne' limili del giudicalo 
o della legge, l’er conaegiienta il riei'vitore , 
dal quale dipende lo esercizio di l'ffaita mi- 



sura ed il valutarne l'ulililn o la inutilità, può 
a più forte ragione rinunciarvi, e cosi abbre- 
viare la detensione do’ debitori arrestati. 

Lo fornialit.à dell' arresto per la esècuzio- 
lio delle condanne penali sono desunta dal 
Codice forestale. (Il lilolo 14 di un tal Codice, 
diceva il Porlalis, ha stab lito una procedura 
semplice , di poca spesa , ed in contegiien- 
/.a poco onerosa pel debitore, a cui peso in 
ultima analisi essa ricade ; il progetto della 
legge ne generalizza l'uso • S'intima un pre- 
cetto a' condannati , e dopo soli cinque giorni 
da questo atto il procuratore del re , sulla di- 
manda del ricevitore, dirige la istanze necet- 
•arie per lo arresto agli agenti della forza pub- 
blica ( art. 33 legge de' 17 aprile 1833 ). Su 
tale proecdimenio osserveremo in primo lun- 
go che il drillo di richieilcre lo arresto non 
é esclusivo dei ricevitore del registro , e se l.i 
legge ha indicato questo solo fuosionario lo 
ha fallo perchè il ricuperamepto delle am- 
menda e delle spese si opera il più delle 
volle pel suo ministero , ma non perciò dubi- 
tiamo , che gli agenti della contribuzioni in- 
dirette e delle dogane per esempio non abbia- 
no lo stesso potere relaiivamenle alle con.lan- 
ne che interessano le loro amministrazioni. 
Questo avviso viene convalidalo da un'alira 
considerazione)cd è che gli steasi particolari 
godono di questo modo di esecuzione. Li ar- 
ticolo 38 della legga infaili prescrive che il.o 
sentenze e decisioni coutenemi condanne n 
favore de’ particolari per riparazion di ibisfa'li 
delitti o eonlravveazioui oommessi In lor dan- 
no , saranno a diligenza de’ medetimi noUji- 
eale ed eseguile colle stesse formalttà e mez- 
zi coattivi, che han luogo per le condanne n 
favore dello Stalo. » Con tale disposizione è 
impossibile il dubitare , che io condanne di 
siffatta natura non siano i particolari sostituiti 
a' ricavilori, e che non esercitino gli stessi po- 
teri; poiché la legge prescriveche lecendautio 
saranno non solo notificale a loro diligenza , 
ma eseguile benanche colle stesse fnrmaliià 
stabilite per quelle a favore dello Sl.vio. Ora 
queste formalità enniengonsi nell' articolo 33, 
quindi il particolare , a favor dd quale ima 
simile condanna fosse profferita , può . noi 
casacche il condannato non fosse ancora de- 
tenuto , fare inilansa al procuratore del re , 
dopo la intimazioue di un precetto alla parte, 
cd il magistrato verificando essere stale ese- 
guile le forme della legge drbbe provvedervi. 
I.a obbligationo cha il i , paragrafo dell' ar- 
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licoio 38 impone alla parte citili* per la tom» 
ministraxiooe degli alimcnii ò la dilferenza uni* 
ca che dt»tii)gue lo eaercizio dfl tuo dritto. 

Crediamo dover omellere un gran numero 
di quialiontdi lecoodario iiUercito. cui il sub' 
bieito può dar campo;c^c ci ò parulo suQlcien* 
te di ilnbilìre i pnnc>pìi generali con cui ne 
riuicirà facile la aniuxìone. Dall altra parte 
«iflalte dilGcollà fol quasi accessoriamente ap* 
parlrngonsi al ooslro lavoro. Epperò rbiude> 
remo il capitolo facendo osservare , che lo ar> 
resto persouato esercitato per la esecuzione 



dello condanno penali non mai (Irebbe sob'rsi 
sia nello caso centrali, sia in quelle di corre* 
rione, li legislatore iii rffelto ha sempre imo* 
so di non conf.indere gl* imputati co’condait- 
nati ^ e per più grave ragione i condannati 
PO* semplici detenuti per debiti. Per conse* 
giienta nelle case speciali por debiti debbono 
costoro detenersi , ove di tali case non fos* 
fero nel circondario, nella casa di arresto p-ii 
vicina al loro domicilio. Un tale avviso è stn* 
io elevato a regola generale dal Consiglio di 
Stato nel 15 novembre 1832. 



. CAPITOLO IX. 



Della reeiJira — Motivi delP oggravazion» delle pene in eneo dt rrrii/ìrn — Omlrontn 
delle leggi romane t dello antico dritto y e delle legietaz'onì etrnniere — iti<anvna del 
principio di late aggraeazioni — Siilema del Codice penale del tSto — Modi ficnziune che 
ti contiene nella legge de' aS aprile tS32— Eeame di guetle nuoce ditponiionì — De- 
duzione delle regole etaóitile dui Codice — NecestHà dì una prima condanna — Giuslijt- 
caziont di guetia regola — In qual modo ti provi là condanna — In quali coti posta et- 
tire oppotia — Ditamina de’ casi in cui non tia d'JJinilira, tia itala contumaciale, emani 
da un triiimale tlmniero , o quelli in cui la prima pena tia tinta coverta dalla pre- 
tcriz'one, eaneellaln dalla gratin o amminittia, tequila da riaòitiiazione — Regole partico- 
lari alla recidiva criminale — Quali fatti pattano cotlituirla — Misfntti speciati — Ef- 
fetto della dichiarazione dette circostanze atienuaati — Regote p iriieolnri alta recidiva 
correz anale — Applicazione delle pene — Eff Iti delle circottanze attenuantt^— Delitti 
tpeciali — Delitti delta stampa — Quittioni correlative — Commento degli ari. 56 57, 

58 , Cod. Pen. { Ari. 78, 79, 80, 81, 82, 8S, 84, IL. P. ) 




La recìdiTB è itala generalmenle coDiidera. 
la cume una circoslanza che debbe aggravare 
la miiura delle pene di die il fallo sia per sua 
naiura suscellivo. Molla reilerazione del mii- 
faito li è vedalo il siotoiua di una più allira 
perversilà, lo indizio di uu più iuimiiienle pe- 
ricolo lociale. La iocOicacia della prima pena 
ne ha comandalo una nuova più elTicalle ; e 
quezla aggraiazioue che non può fondarli sulla 
mlriniica criminoiilà dell azione , e cui que- 
lla circoslanza non potrebbe allerare .diviene 
giiistiCcala dalla etlrmieca criminalità dello 
agrnic. l’rima di ctaininare queilu principio 



di aggravaiione delle pene è mestieri indaga- 
re r. applicazione cb' esso ba ricevuto nella 
diverse legnlanuui. 

Mei Digesto e nel Codice Giustinianeo tro- 
vami vani lesti che iufliggouo uua severa puni- 
lione a coloro i quali più volle ricadevano Del- 
lo nesso reato (I). Quindi la massima for- 
mo lata da' giuristi Cunsuetudo detinquenJi 
eti cireumstantia aggratandt delicluin ci pu- 



(i J il. a5. § 3 If. de pocuis ; L. , If. de jure pa- 
Iron.lus; L. 3, if ^ , de re militari ; L. 3. Cod. do 
epiicop. audieiiliuj L 8, $ i, Cud.ad Irg. ]ul. de Tt- 
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fìi'ndi (fclinquentem o 0 rAi 0 (|)i. L'abUudiito littomA. La recidiva non modiGoava la pena 
era sUbiUia da due auoi ^2) quoti enim ùiijik iiiflKta dalla leggo al accondo fallo ; ma dopo 
freqitenttì'J^Bri dicitur{Ì) ^ nèl qual oaao la averla subita, il coodanoato in recidiva era 
pena pelea cangiar dì natura^ c quindi di fallo trasportalo ptl resto dì sua vita nei Inotjo sta^ 
per sè stesso sttscetiivo di |>eaa pecuaiaria po- òiiito per la deportazione de mttfaUon (lOj; 
lava, reilcrnudosi, esser punito di pooa corpo^ nò questa regola st»fTriva eccezione iu inatcna* 
raic, ed auebe capilala, poiché, diceva la log- chmiuale, traune il caso la cui lo pone infliUc 
^e.eontueludo dehnquendi facit dflicli'm t a* due misfalli fossero la degradazione civica 

lias non capitale ^ capitale reputari o la foglia, alle quali pcue sostiluivansi duo 

seconda recidiva però più soveraoieuie puoi- anni di deteu 4 Ìoue. Per le contravveii/ìouì c 
vasi: qrariut multo puniendus est qui ter de- delitti, la rvtcidiVA, oltre ragi;ra\atiitue della 
linqutt^ quam qiiiòis{tì). Ed in conseguenza pena, produceva lo elTcUo di rinviare il coU 
il terzo furto, quaiuoque fosse la paivilà di' 
questi delitti , poteva importare la puna di 
morte {(jJ> 

Par che il nostro drillo antico abbia apptU 
cnlo queste regole, scura che la log 4 »c abbia 
avuto bisogno di sanzionarlo. Ed invero sot- 
to r impero dcd’ordiaanja del 1670, essendo 
Vapplicaz Olle dello peno abbau lonaUi intera- ceva Dcriicr nel Corpo legislalivo. (fucilo di 
m> nte al potere dLct‘C 4 Ìonaie de’ giudici , la riporre fra’ ciitadmi, dopo pocìii auui.od«>po 
recidiva era da essi considerala come ima cir- evasioni troppo comuui, gl’ incorre bili lu- 
coslanzA argruvante dei tutsiaito. e dava loro cinorosi, senza clic si pcs^a fACibiienlc ravvi- 
la facoltà d« aggravare la pena, senza loro im- sarti ( fi), i Da do la log.;e del Ài borile au- 
porne la obbligazione. Gli assiomi della Icg no iO elio alla dep >rlaz ouo sos iiu va il mai- 
romana costituivano allora la legge degli ar- chio per tulli i co»id»m.iati in recidiva.» E 
resti (")• Alcuni lesti però con((Mic\aTin tali uopo , diceva un aliro oraloie ( JauLerl ) elio 
principi, ed c inoiailo il dire. scgurnJu il Car- possa sempre vcriGcarsouc la id*’iililà. Coti 
rot, cho cita la custuinanza di liorgogua prò- questo scopo il progetto sostituisco il mari bio 
sci'ivcutc la pena di morte coutru il furto con alia «Icporiaziooo 3j » Questo sislcma seiu- 
recidlva, che « autcrionnciile al Gotlico pena- plico, ma veramente Draconiano . perche al 
le del 17Ui,noii si-couosceva che questo solo pari doli assemblea cosuiueuto , inuiia disi.n- 
coso iu cui la recidiva fosse col} ita da una pe- ziouc poiiea tra’ colpevoli , ebbe vigore Bioo 
uà ni.'iggiore[S) > La diebiarauono del 4 mar- alla protoulgazionu del Codice pcua e. 
so t724 (0) ìuhtggcva la pt*ua dulie gaUo a 'Le diverse Icgt-'lazioai strati ore si liuihauo 
9 coloro che cinpo essere siali condannati p«jr in geueralo a considerare la rccid.va come uua 
furto [ reato punibile d> fiusla ) , fossero con- circosiauza aggravanto del secondo reato, 
vinti recidivi ili furto, c la morto a coloro che Quindi il Codice doi Drasilo , clic per ogni 
dopo essere stati oomLannaii allo galee, si reti- reato siabiliscc tre gradi di p'iuiziouf, fihcrba 
dessero colpevoli di recidiva lu reato suscolu- il piìi grave al delinquente che sia nella ree*-, 
vo di pena adiiUtva. Idiva di un reato doliaaiossa natura (art. 16). 

L’assemblea coslitueiilc siabdì un novello l 11 Codice penale Austriaco impone del pari Li 

aggravaziuDo dulia peua, sia pur la durata, sia 
pel pubblico lavoro, 8 >a per la èsposisiono, i 
co pi di verga o il digiuno « se il colpevole Sta 
stalo altra volta pumlo per simile reato (art. 
17, 37 e 35). * iScl Codice Trussiauo si pro- 

| 4 )L. i,(À)d de supcrciQcl., L. omnes, Cod. du 

col at., L. flS, ff. de pooois. (io( Cod. pcu. del so sclt. — 6 oli. lygij « 1 . t, 

(j, Farinacio, qufkl. i3, n. rQ. art. i. i n.f 

(C, ToUitit prò tribù# furti#, quarnvi# minimÌ 8 ;poe* |» i) L, IQ —sa luglio ^ 

na mortis imponi. Farinario, quc>l v?, n. 4- seti* — 6 olf *79* » ** trimaio aoQO 9 , 

[ 7 ) Joussc, toui. H, pog, Coi c Ooa. art. i3, r m 

\H) Coincido del Cod. pcu., tuui. i , p 0 2 . iGo. (la) Mollivi della leggo del «« Ionio aono io. 

(*j) Uccru»y cJ l.s.tml»ori, lom. X.XI, pa^. wOo. (i3J MoUvi della leggo d‘ l ss lioidc tnuo 10 . 

ClI.iU\L.\U To.M. l. 



Ootofre-l. 0 Paolo di Castro in ]. 3. Cod. de 
cpis. audio. ^ Farinauio, quest. iS , li.So. 

(s) Binus aclus, Golofr. e Paolo di Castro , toc, 
cìt. bis aul saopius; L. 8 . § 1 , Cod. ad Icg.juL de vi. 
(1) Farìnacio, quest. 18 , n. 16 . 



pevolc alla giunsdizionc supcriore, 0 quindi tc 
contravvenzioni commosse in recidiva veniau 
giudicalo dal tribunale corresìoualo , i delitti 
da' tribunali criiniiiali (11). 

La deportazione uon fu organizzata , 0 di 
fatto si nsoUevn in detenzione. «Qual è mai 
il risuliamcuto di uu tale ordine di coic ? d<- 



Digilized by Googlc 



uo 



TEORICA DEL CODiCC PENALE 



scrino ch.> c la rocidÌTa importi aiMiipro l’ ag- 
gniynciooc della pena ptnbd.U dalli legge pel 
8< nif)l>co roAlo ( ari. ^ i . ma senza clic il 
giudice possa cambiale il generedi pena che 
essa ha deieriimial(i( ari. iS ). Lo stesso priu> 
cipio si rinviene nelle leggi Ungarcsi(l) . o 
nellu legislax’oni della Svea, Novergia c Da* 
ninurca (2). Da nlpiiio il progcMo del (^dicn 
penate della Luigiana atimenia per una niauì 
in aopra la pena allorchó il reato si» commes- 
so ili recidiva, e nel caso di una tersa coadan> 
na . considera il colpevole conio iiiabilo allo 
stalo sociali*^ o lo ('oniiaiìna alla prigionia o 
a la\ori fortali pel resto della sua vila (d). 

Eppcrò la saniione del principio delTaggra*» 
Taxiom^ della pena in enso di recidiva piiussi 
dire ()iinsi universale. Ma debbesi forse da dò 
dedurrò che il principio sia IcgiUimoT Carnoi 
è di contrario avviso. » Può dirsi mai die sia 
principio di esalta gitistixia CBclama quel ma- 
gistrato. l'applicasiono a* condannati recidivi 
di una pena più severa di quella iii cui s'cno 
Incorsi pel genere del loio realo ? vS’ eglino 
Jian commesso uii primo misfatto ne sotto siati 
puniti , ed ìoiliggeu lo loro una nuova pena 
per questo stesso misfatto . non si viola inani* 
lestauienie a loro riguardo 1 / non ùia in ifiem, 
elio cosMu sce una delle basi di qualiniquo 
legislazione ? Da uiC altra parte la pena del 
reato non può essere aggravata se non per le 
CircoslanEc che vi &i couneUoiio, che ne sono 
concomitanti , 0 che oe formano un tutto in- 
divisibile ( 4 ). • 

Silfatii ragiunamonti non ci convincono. È 
iodnbilato che nel subire la pena del primo 
misfatto il delinquente ha iulcranieote pagalo 
il suo drbito , ed espiato il suo reato , c che 
non si può ullerionnento cl.iederglieue coniti, 
ma nuli è già del primo, benii del secando 
reato eh* egli è chiamato a dar ragione. Que- 
sto nuovo fallo producasi cou una circostanza 
dieaggrava la colpabilità deirimpulato. Per.r 
chè mai non avrebbe >1 legislatore tl dritto di 
tener conto di questa circostanza nella misura 
delia peua 7 Essa , ludipeudenle dal primo o 



fi) Logos consuetudinem dclinqacndt et dolicla 
rolierata gravius puiiiuut. Ju>lil. jur. criiu. Ifuaga'» 
nei ; Vuchclich, p. 167. 

| i. StMiiuiario delio IcgivloziuQÌ degli stali del 
DorU di Àugolut. 

Godo of crimos and piintduncnt. nrt.Sit-. 53. 
(4) Cooicoio del Codice penalo suU'articofo i36 

OiMAi 1* 



dal sceomio fatlo,si app’irlìeno lintcaniento al* 
l'iinputato. 0 no caralicrisia h moralit.*i. Ora, 
se questa moralità così spesso sfugge alle va- 
lutazioni drila leggo ptmale, porcile non lenir 
C'tutn di un fatto elio la indirae la disvela.^ 
H II legislatore ha d dritto, srrivova Ho«si , di 
pttrre a rnicolo la recidiva, perché <la un lato 
rasa accusa il deiinquoiite di una grande per- 
versità , dairallro discopre alla società un' a* 
genie mollo pericoloso. L'anlore della recidi- 
va manifesta una colpo^ità speciale t morale e 
politica nello stesso loiiipo[ 5 |. ». 

Pel contrario sistema però si sogeiugne. es- 
sere questa circosUiua oslranea al latlo impu« 
lalo, H non putersi quindi calcolar nella prua. 
Soma dubbio il ruio rimano lo sieste, ché nò 
il furto, ne roiiiicidio cangiano di nalura por- 
ebè coininessi in recidiva. M>i un reale ha duo 
elementi, la materialità d(*Ì fatto e lacrimino* 
sitò dotlagonle. Invariabile è il primo , ma 
l’altro hadivorsi gradi. Nò U legge ha slabi- 
blovarf castighi, e preso a base della loro mi- 
sura la esistenza delle ciroostan/.e altentiADii, 
so oou rollo scopo di porrà la pena in relazio- 
no di silfntta moUipliei gradarioni di moralità. 
Ora, il più d«*llo volle quoiie circostanze sono 
gli antocedeiiii dell* imputato . la sua buona 
condotta anteriore, l'onorevole carattere, U 
posizione sociale, vai quanto dire falli estranri 
al reato; perché dunque la pf»rvcrsilà del suo 
carattere e le criminose abilndini, legalincnie 
vcrlinrato, non si meneranno nella slessa Bn 
taiiciaf II vagabondaggio e a mendicità sono 
tiel pari esirauei al fatto commesso dal men<« 
dicanlo e dal vagabondo epuro in taluui casi 
qu sto circostanze dtveugooo un motivo per la 
aggravazione della pena. 

Noi ricoitosciamu nel potere sociale il d il* 
lo dicbieder conto al colpevole di tutte le cir- 
cosianic die uo possono aggravare la colpa- 
bilità. Ora, la recidiva disvela uu agente piiì 
pericoloso, mostra la iiieflìcacia di una pruna 
correzione, fa presumerò I* abitnd n»» <lol mi- 
sfare, e eoo ciò giuslifica Taggravazioue delta 
seconda pena. 

Quesfaggravaiionc però cesscrobbo di es- 
ser legiUiina , se 1* applicazione non no fosso 
circoscritta oe* limili d<‘lla giustizia morale- 
Nella dutermioazioiie di tali limiti euiisisio 
tulla la teorica della recidiva. 

So si punisco la recidiva più seicrametite 



1 |5) Trattato del tlrillo penalo, lom 3, p« 1 14* 
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olv' t«i prima coìpa cK> avvù'tip per. Ii& *i con 
f>i>ft*ra l'imic tinn legale pre»uuzM>ne di ima 
^l’•ininnsa ah tudino ucHo agentn. (Ìosì il.de* 
Imquonlc che, già condannato per Furto , ne 
commeUtf un nitro , a buon dritto è reputalo 
più Golpevólo della prima vol g. L* abitud ne 
dimoitriBì con Tanalogia de* due faUi Itera* 
tione angetur Jeticlum^ dice Gotofredo. Que* 
sto abito al delitto è però anche del pari ma- 
nifcsio, seti delìncjucotcycoudannato la prima 
volta per ribellione', sii iiupuiato di furio i se 
punito per fnlsitn , commclia un .<tiienlato al 
pudore, se da ultimo rondaci colpevole di gri* 
da seditioso o ingiurioso, dopo essero stalo po- 
nilo prr eerocco o fatlimcotu? perchè la reci- 
diva sia una prestiusione di perversità , ò me- 
stieri cbtf siavi indentiti Ira i reati che ia co- 
stituiscono. l'oiehè in qual modo presumere 
la iurorrrg^ibiliià del ladro sul solo motivo I 
degli alti di ribellione o di yioleuia cb* egli 
abbia cuoiiuesso f del condanu»to pol isco che 
p«vì reoilasi colpevole di falso o di furto ? in 
ual inauiera ei faranno coucorrcre due reati 
i distiuta uaturn per roroiarne uu'abiludine 7 
L >1 legge romana ammetteva questa reitri- 
7 Ìone che U recidiva egt;rava la peua del 
delinqurute, ma ujiicamente in iiitietn sce* 
let il/uM peteeeeret (l^. Kd il Farinacio . elio 
riaitsuuie le opinioni degli aniiclii giuristi, ag* 
giunge ; foa^ueludtmt tielingueuìli prae^um* 
ptio tantum m todt m vei iitailt gt et'* mali , 
teeuM ti tu diverta (%). l< ^lodice del Bissile 
del pari non euipiaee so non la recidiva di un 
reat 0 deUa tieasa uatura\ il Codice Anslria 
co, che nel case in cut d enlpevoie tia tifilo 
punUé per un timiU reaia. r^a l<*gge Prussia- 
na parimente dispone dovere i |>iudi(;i riguar- 
dare alla proutntiomv dei eol^ieuoU d reati 
detta natura di quello elio pnn sco (ari 53], 

Per ultimo. n<d sisu’tna del Codice della Ltii- 
ginna unn esiste recidiva alte tra reati della 
ètetsa natura {of Z/ic eam'Mifiture ). 

Noi certami nlo non prciendiumo che i due 
fatti mos'rino una completa identità , perebò 
posso osistoro la recidiva. Snrebb * cosa illu- 
soria ramiiii'Uere col legislatore della Liiigia- 
na, che il fulinrio, il i|uatu comm«-Uo mi fur- 
io, ci e romicida, colpevoio pili di un iittcn- 
lato al piidoie non siono nello stilo di recidi- 
va. poiché la «tc- 8.1 perversità ita guidalo il 
ladro ed il falsario , la stessa passione I* orni- 



(i) F.irlnttijCoJ de supcr' sact. 
, [•*) , il. 28 c Jb 



cidio n )' attentalo, l r«»a!i sono della sfessa 
natura quando provengono dallo stesso prin- 
cipio, quando sorgono dallo stesso genere di 
corrothine. Perciò la natura stessa delle cose 
ha diviso le infrazioni in reali contro te pro- 
prietà, reali politici, militari , speciali eie. In 
ciascuna di questo categorìe la reitcrariono di 
un reato debbe costituire la recidiva; ma se In 
due iufrasioni non si appartengono alta stessa 
classe, non esiste recidiva, poiché non vi lia 
abitudine nello stesso genere di reato. In qtie- 
sti termini raecitiudinmo il nostro avvito. \l 
lai distìusìone Semplice • facile , restringendo 
ne* suoi veri confini la presunzione della leg- 
ge, soddisfarebbe la giustizia morale senza iu- 
fievolire un utile principio dì repressione. 

Una seconda liinita/.ionc può fondarsi sullo 
intervallo che in taluni casi separa i due rea- 
li; dovrà la legge in tali casi fare attrazione 
da sìiTallo iolcrvallo T 11 secondo reato merita 
forse l’ aggravazionc d«dla pena,; qiinliinqvie 
sia il tempo decorso dal primo ? PoOghiaiuo il 
caso che dopo 4^ anni di vita tranquilla il de- 
linquente ricada noi pr.mo reato, sarà mestie- 
ri riunire due azioni divise d-i si lungo perio- 
do, e dedurne la priiova di quella crnnìnowi 
osiinatiooe che la legge paventa e più sevo* 
ratnente punisce f Gli antichi giureconsulti 
non faceano risalire l.i recidiva al di là di Ire 
anni? poiché so il delinquente, dire il Farin i 
CIO t per dioinm t’mpus òent é( tandìò lii'*' 
vixe>itt eettat praesumplìo gaod temei ma' 
lust it*rum praesutn tur malus (I). Questa re- 
gola li era inserita ndl’ari. 15 d»*lla Ì«*gge del 
25 frimaio anno 8 co«\ concepuio. « Vi sarà 
recidiva nllurché il condannalo avrà commes- 
so un reato ne* /re /mo/ a conlared.il giorno 
tn cui sir. spirata la pena prr osso subui ». 
Per la semplici con ravveneioni gli aMicoti G 
de! Cod'ce d“I .1 bnim.iio , e 4S3 del Codico 
penale (84 U. p.) l amio did pari liiuitali Tap- 
pitcazioim d Ila recidiva al' raso in cui ambo 
le contravvenzioni siens' commesse nel corwi 
dell* ìslesso anno ( sei mesi per le leggi d> Ma 
poli). 

Seipion-i Dexon, nel suo progetto di Codice 
penale stabilisce la stessa d»sl'ntii>iie. »• L*a[>- 
plicasione dolio pene della recidiva, dico quel 
pubblicista, non debbe aver luogo por le con- 
Iravvendoni, se non quando lo a<ìoni cnlra- 
rie allo di«q>o8Ìv.ion» «Iella logge si conj/nolian'? 
nel ierutine di Ufi anna , A misura però che 



(3) Quest. 2 ?, n sS e 3o. 
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Ia pr inn n/ionr tia pifi portcolcwa , od nnntm 
*j ning^iore per crsiiA o cornizfono*, la mf- 
iiiicc a dette pene delta rccdiTn debbo osten- 
dorsi a pìii lungo tcrminn, {issandosi a qiicHo 
di Ipc anni. Sitralti rooliri divengono più gra- 
vi por nltungnr vieppiù qncsto termino, ove si 
tratti di misraiH . e poiché generalmente un 
Cale periodo è indolcrminMo. cosi ho proposto 



ma non mal può motivare nna pena diverso c 
di nn grado superiore, n dò per la sempl'oo 
ra;»tnne che il fatto punibile noncangin natti* 
ra. Più evidente r«*ndesi li crìminositil dello 
a<!enle, ma non altera il caratlcro delPnxione 
cui si rannoda. La pena, die il Icgislalora ha 
scelto per applicarla a s ffatta infra rtone^ non 
può mutarsi o può soltanto asrendere sino al 



di restringerlo a 5 anni dalla prima condanna ' ixìomnx mum. Così del pari oplpa ilofsi.«Sie> 



■tihitn (I). *• 

Ed in vero sola consumacione de* duo mi- 
sfatti ha avuto luogo in epoche remote, svani- 
sce la presnntione di perversiti Come sup- 
porre che il delinquente siasi macchiato di 
una seconda colpa per depravata abiiudino , 
ollorchd contro iKTalta Abitudine depongono 
lunghi anni d* intemerata condottaf Non do- 
vrò per Avventura calcolarglisi questo periodo 
di vita? Dovrò la socicti rammeniar tuttora 
quel primo reato, che venti o trenfaiini dì pa- 
ciiien yitn hanno cancellato ? I.A sua buona 
ndotla lo iia rigenerato, e In legge non deb- 



come, avverte quel criminalista , la recidiva 
non è che un'aggravasìone di colpabilità nel- 
la stessa specie di reato per noi sta che mai 
ooo si dovrebbe mutare il genere della pena, 
ma (oltanlo aumentarne la quantità. Questo 
principio ignoto alla lecg^ romana si è adoH 
lato da' legislatori del Brasilo e della l4uigia« 
oa, L*art. iff del Codice Prussiano lo procla- 
ma del pari nella p*ù esplicita miniera 

E tali sono i limiti ne’ quali, a nostro avvi- 
so , dovrebbe restringersi raggravaiìono pe- 
nale della recidiva per essere coerente al suo 
principto ed al suo scopo. Non è nostro divi* 



he rimprofcrargli una recidiva, ma una sola samento lo insistere dippiù su questo leoroii- 



che considerasioni, alle quali però torneremo 
nel corso del capìtolo. 

Passiamo alla ilisamina del Codice penale. 

Treilhard cosi spi<*gava la idea del Codice 
del IS^O; •> L* nssemitlea costituente non ha 
pronunciato contro il secondo reato che la no 
na preseritla della legge, sensi dìstìntionc od- 



colpa. 

Noodimeno, o stnhìiirn lo prnova della in- 
tera conversione del colpevole, non ci parreb- 
be st*flìeiente il periodo di Ire o cinque anni. 

IVdnngnndo per Avventura a dieci anni qua- 
A»o termine, calcolabile dal giorno della ces- 
eat-one della prima pena , V applicasionc del 
principio della recidiva potrebbesi coneiliaro ! la rrcdiv.i; ha votnlo però che dopo la esecii- 
coHa ragiono cholo giustifica, I rione ddl.i pena i condannali per rccidiv.i fos- 

fina terrò limìlorione , che fmplicilameme ‘ s>ro deportati, disposiiione che non pare con* 
rnrcliiidcrchhe le due prime, consisterebbe a, forme nllo regolo di esatta gtnstixia ; poiché 
far cedere alla contropniova la presftnrìono | ninna dilh'renra vi sì fa tra quello, il secondo 
legale che due reali fan grav'iare suiraccii- 1 reato del quale importa la reeliisìone, ed il col- 
amo, a rendere rnggravaiiono della pena nen I pevole d* rcalo'* portante a 24 anni di ferri. Ep- 
ohhl'gnlorìn , ma racollativo nelle mani del ‘ però c’ è sembrato convenevole di cercare al- 
gimhce. Questo sistoma , ove potesse slpplfa.i Ira regola più compatibile colle ppoporsioni 
mento applicarsi, avrebbe il vantaggio di sta-} necessarie tra i delitti c le pene, essa n.tltiral* 
hllire una rela/Jone possibile, quanto esalta tra | monte presentasi, ed 6 quella di applicare al 
la pena c la moralità del condannalo. Esso pc- ■ reato In raso Hi rechi Iva la pena hnmedintn- 
rò «oflitti’scc la volontà de! giudice a quella mente superiore a qncll.i che dovrebbe inflig- 
della legge, I* arbìtrio dello decisioni umano < gorsi al cnl|»rroÌc,sc si tr.itlasso di condaanar- 
nlla ferinoria delle regole legali. Pur questa | lo per la prima volta 

in hn scgHito, henchè llmilafnente', la leggol Quel sistein.i di gradazione, che hi origine, 
ei 28aprde 1832. come vedremo più innanvi. | siccome abbiam visto , dalla legno romana , 
La steste mrsurn dell'nggravozione di eheè noh fu am-nes^o seiua oppitisi. ne. 1.0 coni- 
sit^CcUibilo la rocidive, debbo osserc circo- i mcsiìoOn del corpo leg'slaiivo prnponea sosti- 
sertllA in stretti confini. Debbo la recidiva prò- tuirvì una specie dì mesto termine tra la pena, 
dnrrc uo grado più elevalo della stessa peno, I già incorsa, c quella 'unniediatatuenlo supcrio- 



(i) lolrod., $ g. 



( I Lnrrà, l. i5,r*!ù Tarlìcr. 
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re Qi) ’9tn pcim iuiorm'tfia fiarolibo Hata la 
frojphfC n;;i»rovaz.iono tli'llo pana iororsa, ol- 
lorciiè «jiiosta fosso temporanea [I]. Uaa (alo 
projiosì/tonc, coorcnlo a’ principi per noi «• 
SfHìsii, non v^'niio adoUat.i; ed il Consiglio di 
Stalo fnnntcnn'' una scala di aggravaaionecbo 
simmotrirnmeolc, ma per disuguali Rradt, si 
innalzava cIaIIa civica degradazione sino alla 
pena di morie, dubilò di porre neirutlimo 
^rado quella terribile pena per sostihiirin a 
quella, duMnvori forzali perpeiiii. quantunque 
Sta immenso lo abisso clic separa queste due 
punizioni. 

In opposizione a questo sistema di arrprava- 
vnr.ionOj iip altro se ne mnnif. stava ne«»li arti- 
coli 57 e :‘i8 i H2 o 83 II. p. ) Dir.ilti, mentre 
Tari. 56 (70 II. p.) colpiva la rrcidiva in ma- 
teria criminale di pena di ordino superiore n 
quella che il mihCitto per se stesso avrebbe 
meritato, gliai-Itcoli 57 o 53 (82, 83 11. p. ) 
panivano la recidiva in maicrin correzionale 
coila semplice aggravazione della pena incor- 
sa, scn/.n allcranie la natura . Rppern lo stesso 
Codice coulenrva due sistemi, quello deH’aii- 
gravnzione dciia pena incorsa, e quello d**lln 
sosliiiizionea questa p«'na di nn*allra sn{>eriore. 

La loj^gc del *28 aprilo I83'2, mitigando la 
Inno di’’ più deplorabili elfcUi dell’ ultimo si* 
sterna , Ita mantrnuto e continuato una confu* 
sionr, elio finalmente n^robbc' pollilo bandire. 
Ln commcss’onc dcHó camera de’ dopnlati non 
ha dissiiTinlalo a se stessa i virj del nuovo art, 
5fi , 79, 80 e 81 II. p.) [‘2). Son queste le pa- 
role del relatore : < La vostra commessione 



(i) ]/orrc*, 1. 15, rdif. Tarlicr. 

(») Art.bt). c Chiinupie, d«jpn di essere stato con- 
dannato nJ una pena affi IlÌTa o infamante , com- 
metta altro reato portante alla degradazione cìvica, 
qnal pena prircipale, ^arà condannato allo esilio. 
So il «eron'lo reato tncrlli Io osiiio, sarà condannato 
Dila deicnzionc. .Se il secondo reato morili la reclu- 
sione, sarà con>iamuto a* lavori for/atÌ tempora- 
nei So il s('4'Uiul'« reato meriti ia detenzione , sar,*^ 
ri'Tulannalo a! n:a.i imtm di qtiesla pena, la quale 
potrà elevarsi sino .al doppio. Se il sccundo reato 
porla alla pena de’ l.ivnri forzati temporanei, sarà 
condannalo al ma.Timvm della stessa pena, la quale 
potrà elevarsi sino ai doppio. Se il secondo reato 
porta alia deportaziuiic , szirà condannalo a’ lavori 
forzali perpeltu. Il condannalo a’ lavori forzati per? 
pelui . clu* eom molla un senuulo misfatto ebe porti 
alla «’essa pena. --arò punito colta pena di morte, 
.*s>HiilÌHii'no io i'>(Ì>victuo coiiilamiatu da un tribunale 
uitot II e o maruiiiiio ii.m Mtbu a, in ca>o di mi^falto 
o JctiUu putii riotC; ic (>oue uclu r4.cidi>a , su uou 



non ha cho poche i»sscrvas(onì a fAta sulla ih* 
npos'siono del progetto che concorne le recW 
divo II principio della necessaria aggravatio* 
ne della pena in questa materia sarebbe su« 
sceltivo di obbiesioni, aa V aminesfiono dello 
circostanso atlennanii non porgesse rinsedio 
alle ingiuslizio die questo principio può lat« 
volta ingenerare. Essa però ha avvertilo elio 
anche Dot sittoma del progetto il passaggio dal- 
la detenzione e da* lavori forzati temporanei 
alla detenzione ed a* lavori forzati perpetui 
irascendorebbesovorchiamnntela legittima ag* 
gravazione in fatto di recidiva, quindi si pro« 
pone di limitare una tale aggravaziono al 
.Tt'mfttn della prima pena , lasciando però al 
giudico li drillo di elevarla sino al doppio.! 

I.aondc il sistema antico ha sopravvissuto 
al'« revisione do' Ire primi paragrafi de Tali. 
56 che in caso di recidiva sostituiscono il ban- 
do alla degradazione civica. In detenzione al 
bando , i lavori forzati alla reclusione. 1.^1 
nuova legge però deroga a questo sistema nei 
due paragrafi seguenti, i quali si limitano ad 
aggravare la pena applicabile al secondo rea- 
to. senza trasformarfa in altra pena ; così la 
detenzione può elevarsi sino al moxùnum, e 
quello duplicarsi ; 0 lo stesso può f.arsi pe’ la- 
vori forzati a tempo Questa però non è che 
lina eccezione, poiché la legge torna al prin- 
cipio del Codice del l810 nel sesto paragrafo, 
che in caso di recidiva cangia la deportazione 
in lavori for/àti a perpelinlà, e nel scUimoj 
che a questa ultima pena soaiituisoo quella di 
morte 

Ciò nondimeno sìlT.illc d*sposizÌoni disvela* 
J 10 qualche interessante immegiiamento nella 
scala penale. Abbiamo gi.ì fatto osservaru lo 
inodifìc.azionì do* paragraf» -i> e S, ma altre pur 
ve ne sono, rieilo antico articolo il bando ora 
soBliluilo dalla reclusione, e poiché niunaana- 
logia eravf tra queste pone, la leggo, a buon 
dritto ha posto la detenzione io luogo della 
reclusione, iliguardando però e tali felici in- 
novazioni corno non maravigliarsi io vedere la 
de|>orlAziono pena essenzialmente politica, so- 
stituita, in caso di recidiva, da* lavori forzati 
perpetui, e questa stessa ultima pena da quel- 
la di morte <* 

Egli è però vero che il legislatore, il quale 



qnnndo lo prima con lomia fosse pronunciata per mi- 
sfatti I» doluti soooiidu U* leg^i pciialt ordì- 

luric, > Vidi noirappcndico raitici>Ìo aulico. 
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i Tbj tipi »(io pr>TìcJpio. Iin Hmtla»*' la 
ap|><ira/iouc di questa iiliim.i pon«. N<*1 <^>- 
dice prn.ile del l8H) per meri|»Ha pra >iifTi> 
cicnie il Commetlorp m istain di recidivA itn 
mi&rnlio colpito (la* lavori forcati pprpolui II 
nuovo Codìcenon pronunciata la pena capilalis 
fuorché nel raso in cui abhin H colprvolp-com- 
inC'SO due misfaUi , de' quali I' uno n I* altro 
portino a* lavori Tortati p<*rpetni (a). Dall* aU 
tra parlo I' applira;ione del sistema delle cir* 
cr)6tnD2e altcìiuonii reslrio|;c il cerchio nel 
quale può incorrersi questa pena per In sol* 
fa lo della recidiva; ad onta p(?rb di tali lini o 
lazi'tui basta clic la esecuiiona ne sia possibi- 
le in un Sul caso, basta che il Codice ne con- 
tenga il principio , perchè noi pongliiamo a 
nostro debito d combatterlo. 

Sin dal ISOS la commessionr del corpo le- 
gì^lalivo rì|*ettava la pena di niortCf come so 
Sliluiva a' lavori Torcati perpeitii ne' casi di re- 
cidiva. C^iiahinque recidiva « dict'va/ quella 
comoiessiono. debbo indiib Intamrnle aggrava- 
re la seconda pena; è mesiieri perù Tare ogni 
possibile sTorio per i>labilire una propor^iu* 
naia ed equa gradaiione ( I V De<r>i la prò- 
fim'gniiooe d(*l Codice, subito si è matiiTe^la 
tali opinione generale contro questa enormr» 
eggravasione della pena, cd il ministro eii.ir* 
dasigihì ( llourdeaii ) altro non faceva che se 
condnro siilaUo inipnlso. alio<ché il 9 giugno 
1 8'JO presentava alla ramerà de* pari mi pro> 
gelin di leggo , con cui I* ultimo paragraf.» 
dih'art. bO del Codice penalo ( 81 11. p. ) li- 
ijiitavasi al solo caso di omicidio comniesso da 



fa) Le innoTazioni che qui si accennano essersi 
appnrlale nel (xxlicc francese dalia novisìone del 
l85s non toccano i pnneipii, ma rì«guardano la so* 
la penalità. Kpperé po^siam dire cho le teoriche e. 
sposto dagli autori in qi:esto capìtolo siono perfetla- 
meute apidicabili alle leggi nudro. l>a sola di(feren> 
la nt l!e pone sta ne* seguenti punti.* r. La legge no* 
stra ncITart. 79 ordina per T aggravatìone d pas- 
saggio dal grado infiTÌore al sape> inre hi ogni ca* 
S0| esctu^^a lo sola pena di morte, mentre il Codice 
francese non peroietle mot il pMiargio <la* lavori 
forcnti (1 irporanc a* lavori forzati perjietid , ma 
limita Paggravazione ai maxtmum oe' primi , con 
facoltà d> olevarno la durala al doppio. 

a. La logge nostra nelPart. 81 commina la pena 
di morte por f\ueW ergastolano cbcconimvltc ooTello 
xnisfillo, quando quieto porta al secondo grado di 
ftrriy mentre il Codice francese non pronuncia la 
pena capitalo, se non quando il s<H'oirdu rcatq por- 
ti anolic .%* lavori fo sali porf'etui( KJit Nap.^ 

Jr) Locrè, (om. il, cdis. Tarlicr* 



CODCn PE^fvM.R 

un individuo condannalo a perp '(iiit’l (*1) 
pro:»rr$«'onc ammessa dal Codice peonie per 
lalaliilire la pena , dieeati ne* motivi di quel 
progclio, si est**nde sino a quella dì morie; e 
questa consoguetira d*un principio per sé stes- 
so giusto ci sembra troppo rigorosa. Tutti con- 
virngmio doversi tji pena capitale riservare ai 
più vravi e perigliosi misfatti. L'art. 56 par 
che ti allonlaiii da (jueslo principio, applicau- 
do questa pena in consegueii/a della recidiva 
di qm>* fatti, che pur la leggo nou giudica de- 
gni di morte.*» 

J/ ari. 13 del progetto preparatorio della 
legge de* 28 aprile 1852 d>s|»o(iuva « ebu in 
tiiuri caso r aggravaiione di pena per la cir- 
costanza della recidila potesse dar luogo alla 
applicntmne dtdln pena di morte. 1 Quesl'ar* 
licolo fu soppresso nel progetto diOìnitivo. li 
deputalo Chairel-Durieu lo riprodusse nella di- 
scussinne in s^niibìansa di ammendamento. 
I L'i pena di morte , egli dicca , pronuoctaU 
eoolro un indiviiliio elio già condannalo a* la- 
vori forzati perpeluì. commolto altro iiiiafaUo 
punibile con gli stesti lavori, sarebbe per una 
necessaria consegueiHA applicabile a' semplici 
aUentali contro la privala proprietà. Pongbia* 
ino in fatti un individuo che commetta un for« 
to sopra pubbiicn strada dopo il tramonto del 
sole, e sicromu non Vi adopraarmi, non v'iio* 
piega nè V'olo^isa nò minacce , cosi, a norma 
dot (iodico ^>enala egli è condannato a‘ lavori 
forrstt porpeltit (b). IVngbiaino dia qn(*slo la- 
dro evada a divenga reeid'vo , e;;h sarà con* 
dannalo a morto. Una tal p<‘ua sarà allora e* 
norme ed esorbitante. Or qna'-'è mai la obbia- 
tioiie che rinvienii ne motivi della commcs- 
S'one ? Essa dico esservi nel Codice penala ua 
sistema Hi aggravazione di pene che fa mestie- 
ri seguirò sen«a interruziono àioo alla morte- 
lo poro comb-itio questo principio poìcbè non 
credo esscro iodispcniabile il mantenerlo , c 
presceglierei lo inconvenieute di pronunciare 
la so'a pena de* Livori forzati n po^potniià nel* 
caso di cui trattasi, anzie'.è quello di togliere 
la vita por un scmpi ce furto , boocbè co.mnes- 
80 in ree diva. « Duirnm non oppose che uo 
solo argomento, c Agcvol cosa, egli disse, ti è 
il dimosiraro che se questo miiuieuda luciro è 
ammeltesso, nou vi sarobbo uUerior repressi*)* 



(v) Mimitorc del di 11 giugno t8^g , 1 , parlo. 

(b. OurMa sp rie di furti» per tr "o*trr log?» aoa 
puÀ esser puniti» clic di rochifioirv. Vedi f art- 4s4 
II. p (Kd<(. Nap ) 
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CAP. IX. DELLA REODIVA 



nopQ* condniindti a kiVor! rofteH perpetui cho 
evadessero. Ponglimmo difaUivhc uno di quc> 
sii condannati venga coita sua evasiooa a do- 
solare la società, egli |K>lrà impunemente coni* 
meUervi tutù i misfalli , inceir.liarc i boschi , 
attentare al!a vita de' suoi simili, piircliè sen 
in premeditasioiic, mentre voi non potrete pu- 
Dirlo in altro mo lo che co) rinviarlo al bagno 
dal qtialc egli evadeva. « Uua tale considera* 
^ionc tecc rigettare lo ammendaiDeulo. 

Silf.illa (b't(Toiì<iazlotio diè luogo a penose 
dubbiezze. Immensa c la distanza tra la pena 
di morte c la più terribile delle altre pone ; 
ninna proporzione hanno esse fra loro, ed il 
considerare la prima co’nc un grado ordinario 
nella scala penale è lo stesso che sconoscerne 
la natura. Quindi essa non può adoperarsi co* 
me aggravante di altra p^*oa, e furiQa una ca- 
tegoria isolala e distinta come i luikfalli a*<[uai i 
è riservala. DalTaUro lato , come già faceo)- 
mo osservare, la recidiva è pruova di più pro- 
fonda perversità, ma non altera mai io iutrin- 
t 'CO carattere del fatto, oè il furio commesso 
sopra una strada pubblica cessa di essere un 
allentalo contro la propiieia, perchè l* accu- 
sato se nc renda eolpuvole duo volte. Ora.se la 
pena dì morte Don è la legìiiima pnnisione del 
primojìii qual modo lo diverrebbe dei secondof 

La ohbleZ'one unica die si oppona è , che 
non convenga lasciare impunito il condannalo 
od una pena perpetua, che evada c coramelta 
un secondo misfatto suscptlivo della stessa pe- 
no. Al che potrebbe semplicemente risponder- 
ti, che non conveniva Lrlo evadere. La prima 
condi/iono di ogni sistema repressivo dd>b*es* 
ser quella di impedire le evasioni, poiché oìtiD- 
sistema penitenziario sarà possibile , uìuoa ri- 
generasione potrà allendersi, finche nel cuore 
del condannato sarà lo speranza di sfuggire al* 
la pena. Tutti gli sforzi dell' aruministrssiooe 
dovranno tendere alla dislruzìuoe di quesloa* 
buso, e gli esempi indwbiietamente ne divcr* 
ranno più rari. Eppeò U obbe^ione non fon- 
dasi ebe sopra una ipoU'si realmente ecceZ'O- 
naie ; cd iu questo stesso caso non sarà per 
avventura punito il condannato pd solo fatto 
della sua reintegrazmue nel bugn ? Egli è ve- 
ro che anche quando non avesse egli commes- 
so il secondo misfatto avrebbe egualmente ri- 
preso i ferri sulla semplice pruova della sua 
iJenùl»^; ma l’aver espirilo una penalità potrà 
mai estero ragione di conJannarlo a morie , 
quando il suo misfoUo essenzialmente non la 
ineriti? rursc la società nou riuia ic assicurala 
da suoi attcnlab ? Non riui:.rrà egli delenuto 
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per iiiiia U sua v-fta? Non li renderà ineopiico 
di grazia? Se duoque la leggo noti ci lpìzcc di 
morte che per impedirgli una nuova evasione; 
noo sarobl>e per avventura più giusto dt ren- 
dere più severa la sua pena, di addoppiare le 
sue cateue , dì g 'Itario corno d spono il legi- 
slatore della Luigiana, in una cella soliiarùi , 
o imporgli, come prescrive il Codice Austria- 
co, privazioni alimeularia, cberiscrvare la pe- 
na di morte airaddizìone di due misfatti che 
isolaiameote non Tavrebbero mcrilatu? 

Sviluppando le diverse regole stabiJile d.if- 
r art. Sn ( 79 , 80 0 81 11 . p. ) farem parola 
delle ultime tunovasioni introdottevi dalia re- 
visione. Ora, perseguire uo ordino metodico, 
ci è mestieri rainmentare laluui principi che 
reggono l'applicazione della pena aggravante 
della recidiva tanto in materia erimioale else 
correzionale. 

Uno di questi prineipj d che Vaggravazionc 
penale non può pronunciarsi fuorché noi solo 
caso id cui il pruno fallo sia stato precedente- 
monte represso da unaooiidanna. Tutti gli au- 
tori han ripetuto questa regola , ma niuno ha 
tentalo ginstificarla in altro modo che con la 
giurisprudenza (1). 

Se ne rinviene la sorgente nella legge ro- 
mana. Cadistralo , nella leggo 28. ^3*^* D<g. 
nepoentt dice/ f Quod ai t/a correc/i m iV- 
i(iem depre/iendaiur , exilio pan-en li smt , 
nnnnumtfuain eapiU plect€ndi. 1 Ad onta di 
SifTatte disposizione taluni dottori hau dubitato 
se fosso necessaria una prima condanna pur 
costituire la recidiva; ansi Gomezio decide do- 
verti applicare raggravazìooe « ttiom gitana 
do de primis deliciis non fuit nec piutiiw nec 
emdemnatuM {%) % , Per lo contrario il Lari- 
oacio ha stabilito il principio che uoii p>ssa 
Pabilo al itiisfare produrre l'agjjravaiione del- 
la pena, c niti de primi$ deìicis fueril con- 
damnatas et ptsnitus. » E ne dà uua patente 
ragione: < alias sine tali punitiane reiieran-^ 
do delictumnon possil dici incorrigiùtlis (dj. » 
È questo di fatti il vero cnotìvo dc<U rogola;*) 
tutta la legiuimilà dell* aggravazioue penale; 



( 1 ) Legraverend, della recidiva, pag. t. 4. 
cdiz. Tarlirr ; Cornot sull* art, 56 ; Unurgu guon , 
loin. Ili suU'art. 56, n. 8; Favard de V. 

Ilfcidiva, n. 4iDttlloz, V, iiectdica^ tom. «3, 
p:ig. aQ4-' 

To] In traci, de DcHct. C, 5, lil. de FurU num 9 , 
(3} ^)ucsl. iS, n. sf. 
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nirstllc nolki avTcrtimrntn cha rlsiiUa da una 
prima roiiciauna, od ò qucsUi condaaua elio 
puìi dimostrare rinclHcacia della pena ordina- 
ria. Ed invero, te quosla eonilaiiiia non cti- 
tiesse , qual pruova ti avrebbe elio la prima 
pena sia stala impolenle od cmaiidare f Citi. 
Diai potrebbe soslonere che la giutlitia con 
p'ù rapida azione , la (iena colla tua iieiicGca 
iiiflurnra, non avrebbero prcrcniilo la rica- 
duta dello accusato T Sol quando la giutlitia 
abbia esaurito i morti di emenda, I' avvorlen- 
(n e la disciplina dello tuo pone, può a buon 
dritto dichiarare incnrregglbili il condannato 
recidilo, o spiegare in dauno dolio slossu uua 
più grande severità. 

Nel Codice penale sta scritta ijursta regola 
In lerinini rorniali: gli articoli 5b. 57 e 5S(78. 
71), So e HI II. p.), nnn puniscono la recidiva 
so non quando il colpevole sia già stato con- 
dannalo per mitrano o per delitto. Quindi il 
fatto di una prima condanna cuitituisce nna 
circoslania olemeniaro della recidiva legale , 
DÒ potrebbe farne lo veci la suscettiva cunsu- 
marioiie di più misfatti o delitti. 

Ter condanna è uopo intendere qticlla che 
risulta da una scntcnia o decisione delinitiva, 
poiché una decidono qualunque unii può ave 
rceffono legale, finché sia lecito d'impugnar- 
la. In consegiicnta non ti potrebbe considera, 
re come condannato lo accusalo, la cui con- 
danna fotte siala annullala , ed egli si trovas- 
se in giudizio di rinvio. 

Questa regola peni è su<cotsiva di diffieol- 
là, quando In prima condanna sia stala rendu- 
la in contumacia Ette iciolgunsi 111 parte, mor- 
cò una dittinaieue, cd é, che su la decitioiie 
contumaciale nou aia tinta tiolilicata alIVmpu- 
tato, 0 se questi iu conscguenta non sin stato 
messo in mora per ohiederue lo annullamcti- 
to(l); so la dccitiouc contumaciale non ab- 
bia , mediante la prcscritiuno , acquitlalo la 
forza di decisione dcCiiiiiva , e tu accusalo si 
trovi ancora nel tempo utile pcrpreseularsi(2); 
se in una parola , la condanna prnnuitciala in 
assenta dcll’impulnlo, non sia irrevocabile , il 
misfatto o il delitto di che può rendersi colpe- 
vole non debbe considerarti coumicsto in re 
cidiva. Ala so il silenzio dell' iiiipiilalo o dello 
occutalo lin renduta valida la condanna prov- 
visoria, la toluzioiie della dillìcolià non è cosi 



(i) Oecij. coss.C mng. iTa;, Sirry, iRt-, i,i6o. 
(t) Uccia, cast, tt vcudciu. ouuu b; Ualluz, (,z8, 
p. «97. 



Aicìle; poiché il motivo dfelf aggrnvna'itni del- 
la pena è la incorreggibilità dell' imputalo, 
fuò mai sostenersi che silfalla presun/inne 
della leggo abbia la stessa fona, allorché la 
prima coodanna l’abbia colpito in sua assenza 
e nella impossibilità di difendersi , allorché 
essa non coiuiuiie che uua incompleta prova 
dulia sua moralità, atlorciiè per ultmio la pena 
che doveva einandarlo non ò stala subita 7 Lo 
decisioni eoiiluinaciali.a parlar propriameule, 
non sono che mia specie di minaccia contro 
d'impuiali che si loUraggono alla giustizia, o 
se questa mio, accia si verifica dopo alcuoi ter- 
mini, ciò avvioiio perché la fuga dello accu- 
sato fa presuinorc la colpa. Ala può mai una 
tal fiiizionu far cunsidorare corno pienamonto 
provala la reità di questa classe di cnudann.v- 
li f Non ò forse ingiusto di rassomigliarli a 
quelli pe' quali un dih.illimciito in conlraddi- 
ziono ha determinato con precifioiie il grado 
di colpabilità , o la cui emenda è siala sollo- 
|iosta allo espcriiuPiilo della |iona f Non lian 
costoro ricevuto per avventura una più solcii- 
nu avvurlciiza , non ò forse più erimiuosa la 
Inni recidiva? 

SilTallo considerazioni tenderebbero a d'mo- 
slraro che il motivo della leggi* non sia d iu- 
contrasialiilo applicatione a'cond.imiati in cou- 
luroacin, anulio nel caso.cho la contlaiina sia 
divenuta dilliniliva. E però mcsliuri ricoiio- 
scure come questa disl.nzloiio nou si trovi nei- 
la leggo. Essa in una sola categoria h.i posto 
tulli i coiiilaanaii, sia ella abbiano subito la 
pena, sia che uo abb'anu evitalo la csccui io- 
ne. sip che la condanna sia stala rcuduta in 
contraddizione o in contumacia. Essa con^iJo- 
ra unicamente il fallo delia condanna , e non 
i suoi risiiliainenli. Col testo dell arl. ÒG ( 78 
II. p, ) diviene impossibile qualunque dislin- 
s'ione, ed è forza il rilenrra elio il eondanuaio 
in contumacia, il quale cominotla novellameu- 
le un misfatto 0 un delitto sia recidivo, quando 
(Msrù non vi sia più luogo a r*corso , cla.cou- 
danna sia divenuta irrevocabile. 

I.a stessa dccisiono naiuraluieiiln si applica 
al caso in cui il condannato abbia prescritto 
la prima pena , pnichò la prescrizione covre 
la pena, ma non distrugge la coudaiina. Lz 
giurizprudenz .1 della Corto di cassazione ti è 
sempre attenuta a questa opinione (d) , la 



(S) Decis, ca«s, an giugno t8ia, lo febb-, iSto , 
4 oti. ib'ai, 4 lug, iSa l ; Ual'.ni, I ini, tS , p. sidt ; 
Caniol lom. 1 , p; iCS i L grivcrtud, l.,ui, a, 
ib», nota r, - 1 1 z u 
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qiinV rmtfuotui H quoJU ilei FArioario: <• Poó- 
na augftnr eliampropter antiqua detiela prue- 
gerip’n {\) • 

Se mosso qualche dubbio sugli cITmUì del- 
la riabililatione per T applicax one delle p ’ue 
e d<‘lla recidiva. Favard de Langlaile (2) è 
anche dì avviso che la coodaniia dopo la ria- 
bilitar.ione del condannato non pili costituisca 
un elemonlo per la recidiva. S natu dollriua 
però cade innaiiM al testo della le^ge. La ria- 
bilitatioiie non aboi sce. non cancella , noti 
perdona <\ mìsfalio; rmilco suo effetto é quel- 
lo dì rilevare per lo avvenire it condannato 
dalle incapacità incorse, mercé la di lui buo- 
na condotta. Il Codice penate del 1791 dava 
a questa boni'fn a misura i polire di far nei- 
thre tutti gh e^e//i risultanti dalla condanna, 
ma queste parole più non si leggono uell' ar- 
ticolo 633 del Codice d* isiru/.lon crimìoAle. 
epperò rendesi manifesto che il nuovo naisfat- 
lo commesso dopo la riabilitazione dt^bba co- 
stiinir l'accusato io isiaio di recidiva , e que- 
sto c stalo lo avviso della Corta di eassasio- 
ne(3) (a). 

Ma se la legge è chiara ed esplicita nou 
può dirsi esimte da censura. Lo ìunnedialo ef- 
fetto deia riabilitazione, per valerci delle pa 
rote dell ordinanza del I G70 ( lit. l6 art 5 ). 
è quello (ti ftmeltere it condannalo ne* tuoi 
h ni c netta sua riputazione. Ora quesl'uocno 
che Ita ripreso il tuo grado soeiale, che tro- 
vasi Qovellameute S’-soiniglialo a* sani concit- 
tadini, se ricade in nuovo reato, non cad.- for- 
»e dallo stesso punto io cui si trovano gli al- 
tri ciltad ni? perchè esserue puuito più seve- 
rsmeuie ? £ qui si preseulano acconciauieote 
tulle le coiisideraziooi teoretiche che abbia- 
mo esposte nel principio del Ccipiiolo: una no- 
oi 'nsa dislansa separa necrssariameoie i due 
niisfalli pere! è la peua è slaia subita, perchè 
lunghi esperimenti hao precetluto la riabilita- 
zione, perche la buona eundolia del condao. 
nato, confermata dalla siesta nabiiilarioue , 
lo ha rigenerato, perché la legge lo ha mnes- 
so nel grado di ciUaduio, ha gettato un velo 



(i Quest, t', n. i e. 

fv) Krperl, V, Recidiva, n. n, 

Oecis. cas«. 6 febbraio iSs3 : Dalloz, ti , 

p. 

|aj K questa una disposi. ione, testuale nelle no- 
stre leggi 1/ articolo 6«5 II. p p, dice : c La no* 
òHitazione fa cesare di dritto tulli gli elfctli della 
randanoa procedente , salci quelU tifila rtcidica 
Nap ) 

CiiauvfauTomo I. 



sul inisfaUo, oe ha formalo nn tremo nnvcHo. 
Perchè mai questo misfatto cancellato rirair- 
rehbe indelebile per la sola recidiva? 

Lo stesso principio è benanche applìcab>Ie 
alle lettera di grazia. La grazia uou abolisce 
il reato, non cancella la marchia di cui si c 
ricoperto il colpevole , npdi8tru:gc la c^ot- 
danna, ma soltanto ne modìGca gli rffeUi. Ep- 
però essa niuo ostacolo oppone alla recidi- 
va (4). Questa soliuiooe c stala proclamata in 
una r^dinanza del 14 ottobre 1Sl8. nella qua- 
le dtceasì.* r Che le lettere d grazia accorda- 
te pei primo inisfaito, ancorché abbiano coit’^ 
donalo la pena, non dispensano da quella in- 
corsa per la recidiva; poiché (|ueste lettere né 
spengono il primo misfatto, né distruggono 
la prima condanna, ma nferitcousi uuieafucu- 
te agli effetti di questa.» 

l/autore dcHariicolo Recidiva del Reper- 
torio di Favard de Laugladc (5), òdi avviso 
che la spedi/iooa delle lettere di grazia, avve- 
oiiU prima ehe sia cominciata la eseciKiono 
dtrila peu.t, impedisce che la condanna co» i- 
tuisea un elemento par la recidiva. Questa 
doltri&a é una faltacu applicasene dello av- 
viso del CiiQsiglio di Stalo dei di 8 gennajo 
18’2J, con cui si decide che do ItìilerHdi gru- 
zia accordale prima della es<*cuzione del giu- 
dicalo prevuxigono le incapacità legali e reii- 
d'»D » iaiilile la riabilitazione. » Egli é ver«» 
che la grafia impedisce le incapacità, ma non 
distrugge la condanna, ed è il solo fatto della 
conJauua che, iudipendentemente dilla ese- 
cuzione. importa Tapplicazione delle pene del- 
la recidiva. 

L* auinistia, nel senso in cui trovasi defini- 
ta e sauziunats dalla Curie di cassazione, pro- 
duce effetti più estesi che uoo ha la graziaitFs- 
sa imporla i’abolitioiie de' reati , de* procedi- 
menti e delle condanne, in maniera che qui;- 
sti reali ricoperti dai velo della legge dehb<»- 
uo dalle corti e da' lribunai< consid>*rarsi co- 
me non mai commessi, aai\e le azioni civili 
de* terzi (6). » Se ammeilesi questa doUrina, 
sulla quale non potremmo spiegarci senza por- 
re a d samuia le leggi d’ ìsiruzioii crimine e, è 
uopo dedurne che la condanna abolita dall aiii- 
nisiia non po«sa servir di base alla recidiva (7). 



^4) Decis. cass, 5 dee. z8i i ; 5 luglio zSai , 4 
luglio iSftH; Dallor, t. vS, p. 397. 

(5) Ntim. la. 

(6j Oucis. cass. ri giugno; Sirey , iSsG, 1, 164. 
I7) Uecis cois. i 3 mcssid. aii. 4. Dalluz, l* uS , 
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TEOlUCA DEL CODICE PENALE 



Lfl l'siflenta della prifnii coiuUnna debbe 
si.'ibilirs' nciTaccush . e so riinaue ignota du- 
rame il dibaltiinculo ^ il i'oii<ÌAnnalo ha drillo 
A goilere di tali* otne»8Ìoi)e> «c potrebbe esser 
Aie pr-vat>i mediante un* additione deci* 
lione. Stflatia regola emerge da niuUi arresii 
auieriori ni Codice e noi upoinmo con 
CriruotC^) ebe essa anche oggidì debba otser 
i.A rei-idiva é una circostaoia conco- 
mitante del secondo r«‘ato ; ora dal inamento 
ìli cui »i pronuncia U condanna vi ha giudi* 
calo su tulle le cirroslanse ineronti a questo 
fatti) [a). Se però la prima condanna non Tos* 



(i ) Decif. CB88» i8 fiorile anno 7^08 fruttidoro 
anno i 3 ; Dallox, t. att, p. So 5 . 

(al SuU*art. ò6 , n. i 5 . 

fa] La circostanza aggraTaulo della roeldiva noa 
solo non può aggiungersi ad una decisione già prò* 
Ttunzialo, ma non può né anco c-ser supplì la dalla 
C. Corte nel corso del dibaltiniento, nè dal P. M. 
nelle sue orali curtclusioni,ovo egli non Paresse do- 
dòtta nelt*atlo di accusa. La rccidÌTa è una circo- 
starna aggraranie sì , ma eitranoa al fatto oha co* 
sliliiiscc la iinpulatione piiiicipalo , eMa nasce non 
dal fatto ma dalla condiziono legalo del giudicabi* 
JC) dalla sua persona.; <|uindi noo può andare Ira 
quello cÌrco>tante cito «oiicomitanli e modiflralive 
^ fallo principale, possono esser cangiate dal Pub* 
Llico .Ministero nelle «ue orali conclusioni , 0 dalla 
G> Corte a* termini dblT ori. 876 II. p. p. Srariale 
decisioni della Corte Suprema ban già rifernialo 
la nostra giurisprudenza in tjueslo scaso. A chiarire 
la ragionerolez/a del princìpio giora trascrivere 
alcune considerazioni emerse dalla Corte regola* 
tricc nella causa di Nicola Cattano de* ss giugno 
1818 (*) suite uniformi conclusioni dell' avfocato 
generalo CAT Nicoliui*» Attesoché te il P, M. nel- 
le sue oonclnsìoni, o la G. Corte in deliberare sul 
merito delia causa rtU-vi dal fatto stesso del quale 
il reo è stalo accusato , una circofUoza scusaole , 
uggraraute , o aUenuaolc del ine<iesioio può bene 
.UCaricarfr'cnn per la decisione dininiliva ; poiché la 
discu>sionc non c i^^tiluita ad altro fìne che per co* 
nosTcrc con chiarezza il ino«lo, e la qualità del fat 
lo portalo ncirallo dì accusa , a segno tale che l*o- 
iiiicidio caratterizzalo per premeditato può diffiuir* 
si scusabile , ed il furto qualifìcato nell* accusa sol- 
tanto per la riunione , c per la notte può ricevere 
j]cl corso del diliatlimenlo la quAlilà della scalala , 
A dell* uso di falsa chiave , essendo queste circo* 
stante ìotrinfcclte al fallo in quislione , cd insepa- 
rabili dada verità del inede>imo. Ma non è co«i de- 
gl ntli indipendenti da quello che coslìtuisce il fatto 
dell accusa, e dir, non per natura intrìnseca dei 
zuedc'bimo, ma per dispusi/one dì logge aggravano 
la pena quando sì trov. uu aiuir essi npporiene* 

Vedi supplimrnto alla coltrzionc delie leggi, 
D* n I iSi9» n. 191. 



IO eoiioiciuu cl)6 (lurnnlo lo appello, Taggra- 
vaainne penale potrebbe iiidubiiAinnentc ap« 
plicarsi, uoo tsiendovi Ancora cosa giudica- 
ta (3\ 

La piti semplice e più rcgoUrn maniera di 
giuslificare In csisleiiz.i della roodnnna c quel- 
la di produrne un rstrailo. Gli articoli C\H) ; 
601 e 602 del Codice d* islrntimi critnÌDale 
(609 0 610 il. p.p.) danno al pubblico iniiiitie* 
ro i meztì da cimoscere le C'mdanne prece- 
ileniemenlo incorse dagli accusati, la mancali- 
là però di questa esibizione in qtial modo po- 
trà farsene la pruova? M^dianlo lutt i fatti 0 
docuiiicnli che possono stabilirla Ci sem* 
bra però iueaittu d dire, seguendo il Dalluz, 
che c la pruova della recidiva possa fiirsi alla 
iidienia. e risultare dalla confessione dell’iin* 
ulato (4). M La sola confessione non polreb- 
e costituire una pruova giudisiarìa . ami la 
Corte di cassazione ha deciso che il certificalo 
del direttore delta caia di detenzione ove s<a 
8 ala subita la pena , che le enunciative 
contenute nel registro delle ciurme ( 6 ), non 
pote<ino supplire la esibì -ioii» d^-llo estratto 
legale della decisione di condanna; (ulte qne* 
sia circo tan/e non s<»no die pruo«e moroti 
che il giudice dcbhe valutare, senza essere ob- 
bligato a prestarvi piena fede. 

Si è chiesto se questa valutazionR appar* 
t>mgasi in materia criminale alla Corte di As- 



re al colpevole. Questi fatti non potevano esser 
preveduti dnl reo, quindi si polroboe conJauiiarc 
un reo indifeso e non invitalo a difendersi, c pt'r* 
ciò debbono e^-«ere proposti espre-samonte nell* ac- 
cusa, perché rimpiitalo possa contro di essi dirige, 
re ne* torinini le sue diftso — Atlesiiché *UlÌtt *pe> 
eia di questi fatti é la ratf/ifira^la quale é indipeu- 
denlc dal nuovo lUisfaUo , e luugi dal nascere dal 
seno stesso di questo, sorge da un fallo tanto estra- 
neo, e diverso , qu.into Té un altro reato precedei)- 
temente commesso, e forse anello espialo dalla pe- 
na. Vedi anche Nicolini qùislioni di dritto, voi. 
p. SS 4 , vol. 4 > P> 3*4 (Edit. Nap.) 

(Jfl Docis. coM. 8 febbr. i8ai; Dalloi, U a* , p. 
S06. 

I* La circostanza della recidiva non compresa 
nell*aUo di accusa, e veriQcsta solo ne* dibaUìnien* 
ti, dà luogo all* aggravazione di pena dell'crticolo 
56 . Il silenzio su questa circostanza nella deci ione 
di rinvio non costituisce ;iiu<ticato a favore dell'ac- 
cusato. Decis, cass. a febbr, ; Bull, di cass. 
r833, p. 4o* 

(4) Dalloz, t. a 3 , p. 3o4, n. t. 

(5; Decis. cass. Il snit. iSv 8 ; Sirey, i5i8, i,S5i, 

(G) Doris, c.t^s. 6 agosto 18*9 ( Journal de droit. 
crini iS*y- p "*4 S rij 1 3za J 
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CAP. IX. DELLA lUXIDIVA 



titp, 0 iJ gin lA. 8vt ((naie (nlihirllo STiir-nla- 
■nenie li.i opinalo )a giurisprndciua (*). Uiin 
decisione del 18 fìnrilo anno 7 {\) prescrisse 
t doserai la qiiislione della recidiva proporre 
nel diballimenlocnine circotlania aggraranle, 
e risolvere dal Giuri, a Ma im'alira decisione 
del 12 giugno giudica per lo conirario do- 
versi questa valuiasiono far dalla sola Curie: 
c allcsochè il fallo della recidiva Donò mai 
uoe circostaoca aggravaote del fallo dell'accu- 
sa, rsseudonc assolo la me ole indipendente; che 
la stesso non costituisce essentialmenle un 
reato, non essendo che un fnlM morale ila cui 
la legge deduce lo prtiova di una nerters tì 
per 11 quale aggrava la pena del fatto della 
nuova aCc.uaa che perciò debbo essere giudi- 
calo e dichiarato dalla Corte di Assise. « Car- 
noi ha confatalo questa doitrina , ■rvviaanda 
che la recidiva debba aotli'|vorsi al Giuri 
come liuti gli altri falli che si riferiscono 
all accus.v ^_3). Noi però siamo alieni da siffatto 
avviso. 

Tutte le circotlante aggravami del fallo dcl- 
l' accusa debbnno sottoporsi si G eri, a' lar» 
nini degli articoli S37 e 348 del Codice d’ i- 
■Irnx ooe criminale (274 II. p.p.'l Ma la recidi- 
va uon è nna eircoslanra a<’gravaa(e, e bea- 
rh^ coiieouiitsiite a questo falso , gli r'uMne 
estranea. Solla questo rapporto es<a differisce 
dalle r rcusUiize dch'i 'A ilelìn paremela, del- 
le fuotioni, che per taluni remi Ioau circo- 
tl-'inie aggravanti. La rt<ciiliva dohbo conti- 
dcrarai e ine elemento aeei lrn'ale della de- 
liberar.ione per I' applica ìon della legge pe- 
nale , la quale (lelibcra'.ione b di esclusiva 
attribuzione, de’ giudici dulia Corte di Ascile, 
Ecconilo le regole sulla d visione de' potori 
aanriunsle negli ari eoli 302 e seguenti del 
Codice <t'isiruZioD criminale. 

Dalle cose Gn ^ui esposte é uopo dedurre 
due regole genera') ; I* non esser i recidiva 
ac non quando ei'sla una prima condanna ir- 
revocabile ; 2 ° non doversi I' aogravarione 
applicare se non quando la prima condanna 
vrnga rcgotarmonle dimostrata. Ora vedremo 
qimie di bha essere la natura delta condanna 
già pruiìtinciala a carico dello acculato , di- 



(*) La Corte di castasiono di Bruselics ha deci- 
so non doversi la quistiona della rcridisa sotto- 
porre al Giuri. Uec. del a fvbr. iSa 3 , Bull, di casa. 
)8sa. p. 40. 

(i) Dallui, t s3, p. 3o6. 

1 '/( Dallo/, I. sV, p. 3s^. 
i/ Suirort, liC, n 14. 



slingnendo lo materie criminali dalle corro- 
sionali , perchè non soggette a identici priu- 
cipi. 

L'articolo se del Codice del 1810 ( 7g II. 
p. ) dichiarava in istmo di recidiva ogni accu- 
sato già condannalo per m'$f alto. Da questa 
parola la Corto di cassacione avea dedotto por 
lungo tempo le più rigorose couseguen/e; essa 
giudicava che lo accusalo cnudannalo per un 
fallo qualificalo dalla legge per misfatto fosso 
soggetto all'aggravatiune peoale, quanluni|us 
la pena applicatagli, per ragion della età e di 
ogni altra circnslauia , fusse stala puramente 
corresionale [4], La qualificaaiune del fallo 
era la regola assoluta, e puco importava else 
questa qualificaiioiie diprndetae dalla legisliv- 
sion* speciale o dalla legge generale , e che 
la condanna fosse stata pronunciala da una ec- 
cetionalc o comune giurisdisione {^). 

I termini espliciti del nuovo art ca'o 51! [73 
II. p. ] bau tolto di meno tali difficoltà ; uro 
più non baila che un accuaato sia s’alo cou- 

beoia. caia. 10 aprile i8i8 ; Dallo/ , I. s 3 , 
p, 3 oi, a aprile i 8 s 5 , |S ottobre i8s6 , 18 go.in. 
■ 8s^, SireT,i8ig, t, t-j-, iSso, i,s 36 ; i8s6, >, ii) 4 ; 
i 83 a, i, 4 as> Legraveread, I. 4 i P- i8i,cdis. Tar- 
licr. 

UiM decisione della Corte di catsazione di Liegi 
avea giudicata la quìstione nello stesso senso , vai 
dire che l'ordinonsa del 9 srtlembre i &4 , colto 
quale si accorda a' magistrali il potere d'infliggere 
in laluei casi pena minori dì quelle couiiniivile dal 
Codice penale, non abbia distrutto la qualillca/iono 
di mùfatto per qne* reali che per rapplicaàone di 
quella nuova disposizione non sarebbero piuiili di 
pene alfliltive o infamanti. Cosi h condanna a/l una 
prigionia correzionale per un reato , ebe la legge 
qoajilica per mie/nllo, non impedisce che vi sìa re- 
cidiva nel senso dell’articolo 56 del Codice penale ; 
non polendo nella S|iecic la penalilA servire aito 
tjvahfieaiione criniinoea del fatto. Li^> casa, giu- 
gno iS«7, Ree. di Liegi, t. 7, p, 3 g 4 > 0 t. 10, pa- 
gina 106. 

La stessa Corte però ha adottalo in segnila la 
giurisprudenza di' quella dì Oruxetles . ed Un de- 
ciso non esservi recidiva nel senso dcli'artìcotis 56 
del Codice penalo (79 11 , p. ], se il primo reato ben- 
ché qiialibcato per misfatto dalla legge, sia. stato 
punito non di pena aflIiniT» o intaiuaiilc , ma di 
scuiplìcc pena eorrezioiiatc. l-ìegi, cass. 5 sett. 19 
dee i8aS; G. 8.1819,1, 4 * 8 ;- 2 . de iipsiècle, iSeq, 
3 , 98; Br. cass, tj setl.i^vi e ai giugo. i 8 a 4 : Ì- 
de Br. iSei , ?, g 4 ,- | 8 * 4 , 1, i 45 - — Vedi la disser- 
tazione corrclaliva insefka netta raccolta di Liegi, 
l. IO, p. 17» 0174. 

( 5 ) Ueeii cass. 9 geno. s 8 / 4 ., *8 fébbr, 1804 1 
i 5 nov, iSsS, 14 acrile iS* 6 ; Dailoz, t. a 3 , p.So/ 
Sirej, i 8 ' 4 i I, • i6oe 4ou,i8a6, Sq i6s v- 08/7 

*1 n - 
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TEOUICA DEL CODICK PENAI. E 



l 'lO 

daniinlo mìsfat 0 por Irovarsì in islato ilÌ 
ree di vn logale ; ma fa ineslirri elicgli abbia 
ÌDi’orfo una pena o infimanie. E 

poicì è questa pena è lo indispens ibile elenien> 
tfì della recidiva , cosi qti.mic volle Paccusati» 
di uo misrdUo abbia per causa della età. o' dì 
altre (‘ircoslanre alteuu tnli iocorso una secn- 
plice pena corregionale , il secondo misfatto 
1)011 produrrà Paggravaziono penale [a]. 



q) L*art. 79 delle nostro leggi non ha palilo can- 
giainenlo alcuno. Io osso sta comminuta la pena 
della re idi^a achiy condannato per uiisfaltO) com' 
motta altro misfuUo , mentre la Wgrslazìone Fran* 
c<-sc, afTm di ^baml^ggiare ogni controversia nel- 
)'applicazriooe, alle parole eondannfKo pei^ 
to ha Bostitnile Taltre. contJannato a péna u^ùiwa 
éd injamanté. Ma può forse apporsi a menda della 
nostra legge il non aver suguìlo la riforma deU*ar« 
lirolo Francese ? nò certamente. Le parole con* 
ila^naUt pér miéfatto hanno un infallibile commen' 
to nolPart.a, 11. p. ove si dice eh - d miéfatlo ogni 
Tfi'iio MoggHio a pena CTÌmin<d$ , oro sì proclama il 
principio regolatore che la pena « ultimò risulta- 
monto della Torild legale de* giudisii , è P indice 
della natura di tutt* i falli punibili ; sicebé la cir- 
rolocuzionc adoperata dalla Revisione del Codice 
Pr<inccse , fluii era mica di assoluto neceS'itl per 
precisare dii debba tenersi come condannato per 
fliisr.itto, chi debba sentire P aggravaziooe della 
pena statuita nelPartic. 7 >j. Kpperò la nostro Corte 
Sujircma ha costonteuienlo deciso che sia qtiatuo> 
quela natura del fallo pr ncipale, comunque iD ap* 
pnrenzu si presenti coiuc niisfaUo , se per etreo'- 
stanze *en»anti quc>to riceve una pena corrczio- 
Il lo , la condanna debbo dirsi per delitto , quindi 
rimi pnò dar lucgn a recidiva di misfaUo (*J. Ch.: 
può nè anco dirsi condannalo per inisfiUo 
chi per impula/ione criminale fosse punito corre* 
aitmatiiicnle in forza d^'llc circostanze attenuanti 
df‘l dolo, iircvedute dalfart. 11- p (**)> 

Ma a lianco a que<ta umana , legale, c diremo 
quasi autentica inlcrpctrazioDe, altra se ne scontra 
della stessa giurisprudenza in senso tutto opposto 

Si ò detto che delle circostanze onde può esser 
minorata la pena dì un reato , altre sono inlrinse* 
clic, così inerenti al fatto stesso , ebe da esso uoii 
possono senza (lisnaiurarlo considerarsi disgiunte , 
cd allora es.<ie caogiano la natura del reato, e lo 
iilfutilicano al carattere della pena inflìUa. Altre 
tono cstraiiic alla natura del fallo, quindi comccltc 
a«es»cro uiiligalu lo pei’a non can"iauo la natura 
di cs^u. Tra quelle ultime si è annoverata retò im- 
pubere, o svariate volle si è deciso eòe il minore 

(*] Doris, do* ly marzo i836, causa di Vineenro 
Baj.tno — Docis, dc*i6 diccm. causa di Gou* 
nn o !i''pnre, Pietro Vcrcillo ed altri — ISicoliaì , 
C>ubl< di dritto voi. f, p, i4i. 

(**) Decis tJ nov. i83y causa di Antonio Mar- 
oliacci — Nicolmi, Quist. di dritto, voi. 9, p. lou. 



Ma la disposizione dt'U'nrt. ( 70 II. p ] « 
rimasta generalo, ed abbraccia tutte leconJaa* 



di anni r4i imputazione dt mie fatto condanna^ 
to a pena cm'rezibrta/e o’ termini delC articolo €S 
lì. p. drbhe eempre tenerti come condannato per 
mié/atto, quandi come recidivo in eato di miejdtta 
nnrei/o 

Questa inlerpetrazione si collega ad un gran no- 
me. già avvocato geuerale io Corto Suprema, poi 
Miai.'tro di Stato , il cav. N. Nicoliui ; si collega 
ad una costanti' giurisprudenza, la quale aflìaiicato 
dalle dotlriive sparse nelle opere di ehi la proinos* 
se. ci fa quasi diffidenti dello ngioni che per la im« 
portanza del subietto ci crediamo in debito di ras» 
fi'gnare al savio gii»di?io de* leggitori. 

Il legislaloi» neir articolo « ha consacrato «ita 
, dbposùtionc generale. la pena è semprt* per lui l*in. 
dico della natura de’ reati ; questa eccezione die 
vuoisi fare riguardo alle peno innille a* minori di 
I armi i4, è una ccceiione di rigore non scritta nel- 
la legee, quindi pare che per ciò solo non meriti 
suffragi. 

Ma per toccar la qoistione ne* suoi prtncipit, per 
guardarla sotto |*aspe<lo della diatiiiciooe dt circo* 
tianze inffinseché « df ea/riaaecàe a/ Jatto imputnta^ 
Semlira ch«* non poKsa dirsi esiriascca al fatto la cir* 
custaiua della età , U quale si rannoda alla iiileUi* 
genia deiragent^ed infl. lisce alla sua moralità, al 
pari di tutte le altre scuse stabilite dal U'gisliitnre. 

Che il valore d'ogni reato .«i misuri dal dolo c 
dal danno f I principio consacrato ift tutte te togi» 
stazioni de’ popoli inciviliti, e fu«o nid nostro ('odi* 
ce come spinto animatore tle’ suoi dettati. Quindi 
ia varia misura deli'impuUbililà dalla giu.'.tiUcacio* 
ne al oiisfaUo premeditalo. Quindi auclie le d. verse 
gradazioni delle t>cne accomodate a* diversi gradi 
delle seu<e Or se prcs.so le no>lrc leggi il princi- 
pio deirimputnzìnne stà nella volontà determin.ila a 
commettere il reato, se la mancanza di Intto il con- 
siglio necessario ad una libera ed itlunimata volon- 
tà, rimosse ogni ideo di colpa da’ fanciulli al diso'to 
de* nove aAui, non ( uosiu aiai concepire , come , 
varcolo appena l’ultimo giorno del nono anno , si 
di-bba supporre la niente di tal fiinriullo elevata a 
lutto il maturo senno d’un maggiore. Crrl«innnto 
clic la prima aurora del t<>rxo lustro non gli può od 
nn Iratt » ispirare tutto il ben delio intelletto come 
rampolla di Astolfo al-’ infermo cerebro d’ Orlan- 
do. tu natura tulio à prosressivo , o f uomo non 
po>sa da uno stato allo .^lalo opposto,! ÌK> per succes- 
sivo gruduzioiii , or se l’età un ubere sino ai nove 
anni fu valutala por usenlaro i deliUuo-<i Irascur&i 
de giovinetto da ogni imputazione , dnvea dipoi 
esser valevole ad impedirò che non fosse col;. ilo 
dal pieoo rigor della pena comminala al reato , 

Decis. de’ i3 dicembre l8^4 ? vò gennaio 
i6 loglio ^ Nicolmi , Qui>l. di drillo 
voi. t, p. uo6, voi t, p. tuo. 




CAP. IX. DEJ 

rr |>rf*co(l{*nli aliti pena aHIiit'va o Hifamanle 
fjiitiluuijue sia Tepoca ìd cui furooo proDuii* 



che non fo^sc atfimìlato aJ maggiore. ConcIotsia> 
che, come sariamontc dice Ìl Carmigniini c Quan» 

> ttinque 9i raTvj'i nel Fatto commesso un certo dì» 

> scernimento pure \* irriili^aione , c la It ggcrez/a 
» propr-e a quell' elà. debhon far supporre che an- 

> ohe quando il Fanciullo avesse la scienza di far 
s male, pure non ora per anco nello stato di aen- 

> lime tntta rc$lcn^toue, né concepire tutto il ri* 

> gore della pena clic era per ine rrcre. > 

Qjc>ta FavorcTole presunzione sul non compiuto 

di<vilii >pa ncnto int^'lleUtinl * del f.inciullo fu «lolla 
Tinsira legge consacrata nell’ articolo 65. Ivi sta 
scrìtto proporsi apponila qnistìnne , se il fanciullo 
abbia o no agito con discernimento , e .laddove da» 
gli alti risalti raffermatila diminuirò la pena di 
molti gradi. Tutloció sul rillcsso,cbe >a«Uove ri fuste 
stato dìscernioienlo non poteva mai questo assimi- 
larsi al discernimento d* un maggiore. Sicché se 
lina diminu'tone dì pena é oonce>sa, se questa de» 
To concedersi per la mancanza dì un elemento del 
reato, il fallo apposto quantnnque in persona di al» 
tri sia misfatto in persona dell'impubere sveste quo 
sta orrida spoglia, cd apparisce piò innocente co- 
aue più innocente é l’animo del suo autore. Vedete 
signori , diceva eloqucniemcnle il signor Riboud , 
nelle savìis»ime lucubrazioni dei curpo legislativo 
c vedete che i minori dei quali favelliamo non prò* 
9 voranno clic una p«*na correzionale; avvilire con 
9 l'infamia un fanciullo ó, scoraggiarlo per sempre, 
9 costituirlo nemico della società segregandolo da 
9 lei . c spìngendolo nella vie del mi>fatto 9 Per 
noi non più nella pona; nel reato é l'infauiia , ma 
la pena è anche appo le nostro leggi produttiva 
d'importantì;simi cITetli, c perciò il legislatore, ani» 
malo dogli stessi principìì che l'orator francese, per 
proporzionare la pena al valor del fatto, ha dettato 
il comandamento dell' articolo 65. 

Mé vale opporre che non essendo Tetà annovera 
la tra le scuse non pud pel divieto deli articolo 63 
ritenersi per tale dal mugislralo. 

Le scD.«e indicale uegli arlic. 3 77 a 3^1 riguar* 
dono i ^oli reali di sangue , perchè sotto quei reali 
sono indicale, e | er quei soli reati possono esser 
produllìve di eompAtimento in faccia alla legge. Le 
regole indicale m I cap, 5 riguardano l' imputabili- 
tà in generale di tutt'i reati , quindi non dovevano 
c^scre inutilmente repetole in altro luogo, perche il 
p ò comprende il mano, ed i motivi clic cunsiglia- 
rnno l'uno e l'jiitro precedo di logge han fonte da- 
gli stessi princip i Infatti non è la sola perdila 
che l'ofTcìirorc fa dei propri! «lirilli quella che prò 
duce io scusa a dii con delittuoso fare gli nispon. 
de. C>iiesto ragionamento sarebbe vero, e bastevole 
a rimuovere dal capo del delinquente Ìl disilegno 
delta società, se leggi non « i fossero, e la persona, 
r la sliuia. c la proprietà fos -cru abbandonate alla 
guai dia dd pioprjo braccio Ma laddove vige una 



■U RliODlVA ui 

ciate f lo Icg^ io Virili dello qualf furono la» 
e le giurisdi^ool dalle quali eiDanaroM» 



legge, a lei si debbe,eomca Nume tutelare confidar 
la custodia dei proprii diritti : e.t i dettati d’una 
legislazione non sono figli d' incousìdi'rato capria* 
ciò. Fatti pel governo delTuomo, furono con tutto 
studio accomodali airiiitlole di quest'essere, die sia 
pure ìl miserrimo dei mortali , non può non sen- 
tirsi accesa ad un oltraggio la nobile alterezza del 
suo spirito aniinatoro. Questa piega del cuore urna» 
no facilo a romperò allo sdegno, e eoo moto quasi 
involontario spinger la mano contro roffensore, fa 
quella die ebbe pri'sente la legge in diminuirla 
r>cna dei niisfalli provocati dall' offoa. Se cosi non 
fosse , non si sarebbe dalla legge ricbiesla una 
quasi simultaneità Ira Toffesa, e la reazione , men- 
tre, se dopo cessati i primi impeti dello sdegno , 
dopo essersi Taniino divertilo in altre operazioni , 
si scontra l'offensore c si uccide, allora non é piò 
valevole il beneficio della scusa. Da ciò chiaro ap- 
parisce die il solo giusto «‘ccitaiuenlo dell* iiMpero 
dello passioni ha fatto dìdiìarar scusabili i reali di 
s*>ngue in tale stalo cuuimcs>ì , c li ha riputati de- 
gni di pena as-ai più lieve ; che se fosacro eseguiti 
con la lilicra volunlà d*un animo tranquillo. Or se 
la mancanza di una libera cd illuminala volontà 
ha dato motivo alle scuse, se l'età impuliore esclude 
la capacità di un lìbero ed illuminato volere, ne 
consegue glie l'età é una scusa , che come scumi 
l'ha considerata il legislatore in diminuire a sue 
riguardo la pcua dei reati in quest' età oommessi. 
Quindi «e l'età fu dalia legge considerala eonie una 
scusa, essa cangia la uatura dd realo^ e gl'impri- 
mé quel carattere che porla in sé la pena inflitta» 

Che qualora non sì voglia dare per motivo del- 
l'art 65 la diuiìnusione del dolo , non si sa inda- 
gare perché il legislatore abbia usato quel ri- 
guardo» Quell* articolo tende a togliere dalle pene 
ordinarie comminale per gli altri, le pene t>lahihUs 
per quella clasae di persone, tende a statuire un eo» 
cezìoue a lor fai ore , e non era cerlameole della 
raviezza il* un legislature dciiaro a ca^o da» suoi 
principj« Vuoisi é vero dorivaro il motivo dì queslai 
disposizione da riguardi tutti fisici, dalla debolez- 
za dell* età, dalla sua alliludina di riseolir più gli 
effetti della pena, ma tale pensameoto è asselula- 
mente escluso dal contesto della legge stessa. 

Neli'arU 65 sla scritto, che alla iuorte,ergastolo, 
quarte, terzo grado de' ferri sta soslìiu$ta la re* 
clusionsy e tjuettada ea/>t<irai in wui cosa di correi 
zione', alle altre pene criminali la prigionia. Qui si 
vede che nella prima disposìtiia sla la scusa perla 
mancanza di dolo, nella clausola poi di doverti quel- 
la pcoA espiare in usa casa di correi'iono aU Pad* 
dolciaienlo a riguardo della tenera età. Impereeclid 
quando tanta diminuzione non fosse per la man- 
canza del compiuto diàcrrniinento, aia pel riguardo 
iluviito alla leiicrezxa dcU'elà, allora non sarebbe 
»taia bisognevole la sostituzione della prigiouia si- 
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TEOmCA DEL 

Kppf*rò ti applica allé coniinnne anlrriori 
ft! (!oi(ice (*) f uè applicatone Hebhe 

conliderarti come reiroai><*nie . poiciift l‘ ag- 
graTaiione non tocca nè In prima condanna ^ 
nc il primo miafallo , e colpiice unicamente il 
secMiula nitfnlto commesuo aotto lo impero del 
Codxc , c vien pronunciata p'*r causa della 
pcrrersità, e delle criiniuose abitudini die la 
recidiva suppone (I). 

Si applica a luUe le condanne^ benché niun 
rapporto d*identìia, o niuna analogia esistano : 
ira' m afatlì commessi , o tra le pene iocor 

M (’iV 

K applicabile benanche alle condannè prò- 
Tuinciale in forse di leggi penali posteriori al 
Cudico. Fu mossa questa ultima quisiiooe io 



la pena della reclusione, e delle pene dì pi'lizm alle 
carceri. Mentre quciriinpobere ohe reo d’ uno dei 
tre primi reati era italo creduto hastevolmonlc 
forte a sopportare la reclusione . avrebbe potuto 
sopportare la reclusione anche negli altri casi clic 
ip persona dei maggiori non portano certamente a 
pene più lievi. Il riguardo alla drboloxza do! corpo 
fu usalo coi vecchi, oltre i 70 anni, a col gentil 
sesso; ma per essi è cangiato solo il luogo e il mo- 
do della espiazione non mai la durata del'a peno. 
Dappoiché so una donna, se unvocihio conutieito 
un mislaUo degno del secondo grado dei fpiri, non 
é loro inflitta la pena di prigionia come od un im- 
pubere; ma coudanoaU ai secondo grado dei ferri 
sono rimessi per Tespiarione in mia casa di redn* i 
tiooe. La delicata sensibililé ,e la graverra degli 
anni fan loro sentire in quel luogo lotto fi dolo- < 
re che un uomo in piena vigorìa patisce sotto il 
pci^o dei ferrei ceppi. 

Clic se il reato dell* impubcre, quantunque nanilo 
cormionalmentc, vuoisi considerar per tfii»ralt%, 9 )t 
perchè Tarticolo dice net rnìj^atlt portanti ee. non 
difesi SQienticare che anche nell' art è detto , il 
giuéìce in caso di mìefntthy ed inlarito eVim)iiiborr 
in quel caso sono immuni d*ogtiì ri^ponsabllrtà, sono 
esenti da ogni pena -, sono equiparati ai fancìulti 
minori di nove nani. 

Per qoeste ragioni 0 noi pare che V attennosione 
della pena statuita dall* art. 65 sia motivata dalla 
presunzione di non compiuto discrniiincnto nello a- 
gente, da circoslama intrinseca al fatto, perchè in* 
Irinseca alla volontà di chi Tha operatolo che quin- 
di cangi la natura del reato e lo qualifichi dal nome 
della pena inflitta ( Edit. Nap. ) 

t*| L'arl. 56 (79 II, p.) può applicarsi al colpe- 
vele il cui primo misfatto sia stalo commesso sotto 
lo impero di una legge che non pronunciava pena 
speri le per la recidiva, Br. cass. 16 nov. 1817; G 
ài Br. 1817, I, 88. 

(») Dee. so giug. i8if, c i 5 nov, i 8 i 5 j Dulloi , 
!• 23, p. S 99 . 

fi] Dee, js febb. iSi 3 ; Dalloz, l.sS^ p, 299. 
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occaslo'ie deMn del 70 aprile 1835 sul 

sacrilegio. Molte Corri rea'i cario neg^o di 
estendere I* artìcolo 50 (78) alle dispositiotii 
(li questa leggo, percliè posteriore alTarlico- 
lo, la qual rrsicieiita poteva essere giusttQcata 
dalla specialiin dì talune sue incolpa/ioni ^ e 
sopra tulio dalla severità delle sue pene. L'«* 
broi^atioue della Ipsk^ del 20 aprile 182 l> , 
operala da quella degli 11 ottobre 1830 » più 
noo permi-tie di discutere una tal quiiiiooG ; 
ma il priucipio debh-* sussìstere. 

Le disp'^sitioni del Codice risguardanlì la 
recidiva f-m parte di qtie’ priiicipii generali 
formanti la base di una legialatione erìmina* 
le , e destinati a >ervire di supplemciito e di 
regola, non solo alle leggi preoeiMÌ , ma be« 
nanche aLe future. .Siffalte dispositioiii hanno 
lo scopo di proteggere I' ordine sociale c la 
pubblica pace contro coloro cii«* già hanno 
vilipesola minaccia delle L'gg'/ ora quali so* 

' no le leggi D cui infrariono può compromette- 
re la pubblica sicure/ca ? Maiiirestamente tut- 
te le leggi antiche che la società cons rVa e 
tulle le nuove che stabilisce , le quali leggi 
ritrovano una sansione comune, o per lo meno 
Qn complemento di santioue neiraggravatio* 
ne delle pr^ne della recidiva. Quali larebberu 
le conseguenze di un altro sistema f Che le 
leg’^i nuove, gli uomini i quali non aves- 
sero mai fallilo , sarebbero temute al par delle 
antiche. in> ntre moho mene il sarrbiiero da 
ehi si foHH già tnact-hinio di un niiifatto. Ba- 
sta accmoare una tale disuguaglianto: iti qual 
modo credere che la società , moni re che è ob- 
bligala di ricorrere a nuove leggi , posta a* 
ver la idea di rmuncare alle precauzioni sta- 
bilite contro coloro che ha più ragion di te- 
merei Finché questa idea noo si mainfosti 
nelle legt>i potteriori . >1 principio deU* aggra- 
va/ione f irmante il drillo comune del Siste- 
ma penale, lì colpisce e vi ti applica. 

Atb>rchè ti fitto che ha motiv.ilo la primi 
condanna cessa all' epoca della seconda pro- 
cedura di essere dans ficato tra* misfailì, debbo 
o pur no appiicarsi l’arl. 66 (97 li. p.)? Una 
tal quistiooe é • ala molto dibatlu a. 1/ art. 
del'a legge del 2.3 florile anno IO non poneva 
in istato di recidiva che gii accusati , t quali 
Jostero già itati eond uvuiti pet loj misfailo 
qu i ijicnto loie dalie Uggì ri^rulj. Per conti- 
nuare un tal sistema sotto il Codice pcnaV si 
e detto che questo C dice non avea voluto pu- 
nire che la recidiva deVeati. i quali «tìiu nir> 
sfatti sccomlo ic sue dis|H)SÌ/Jmii,e nnu «ccoin 
do una ieggu abrogala, di cui il it-gl^Ulo^c Jia 




CAP. IX. DRLLA REQDirA 



proclamalo la Mvori*.’l,o Ibrae laingìuitlxin ( 1 ). 
Ma la corte di cassaiioiié ha rlgrllaio ([ueita 
dnllrioa, ed ha stabilito il principio che quan- 
do si tratta di applicare le pene della recidiva, 
la criminosità del fatto debba cssrre valutala 
secondo le leggi vigenti aU'epuca in cui il mi- 
sfalto sia stalo giudicato, e non secondo le po- 
steriori. Una tale giurisprudouia fondasi sul 
motivo che ai tratta di no fatto irrevocabil- 
mente consumato, cui le ulteriori qualificazio- 
DÌ debbono rimanere estranee (2). 

La nuova compilazione dell art S 6 par che 
tronchi interamente questa discussione. Ed in 
vero la recidiva legale non è più quella degli 
individui già condannati per tniifaUo, ma già 
condannati ad una p«na . afflittiva o infamali- 
U; quindi alla idea complessa di un miifalto 
antecedentemente commesso ha la legge sosti- 
tuito il fatto materiale della pena incorsa. Es- 
sa noti considera se il reato sul quale è moti- 
vala la pena più non figuri tra’ misfatti , poi- 
ché sempre sussiste il fatto della pena incorsa , 
e questo solo fatto basta a giustificare I' ag- 
gravaiione. JC questa la teorica del Codice;noi 
però portiamo avviso che questo Codice avreb- 
be maggiormente seguito il principio della mo- 
ra'e giusliiia se avesse aiilorizralo questa ec- 
ce/.ione alla gcneralitti delle sue disposiiioni : 
imperciocché la legge non debbo dedurre una 
novella severità in un fatto , che nel tempo 
isicsso dichiara o poco pericoloso o innocen- 
te. Si è opposto che se la legge abrogala era 
severa , era maggiore l'audacia di dii I’ area 
disprrg-ala (.1). Ma la colpabilità ti misura 
sulla iolrinseca grnvetaa del fallo. Inabile è la 
legge a modificare il valore morale delle azio- 
ni, e la eriminotilà dell'autore di un reato di 
caccia farà tempre la stessa , benché la pena 
sia correzionale o iiifamcnlet se il primo rea- 
I > è sialo ingiutlameiile allogato tra i misfat- 
ti, la legge per avventare dovrebbe indenuii- 
zare il condanoalo, ansi che farne un elemento 
di una nuova pena (a). 



(■] Caroot suirart, 56. n. 9 Legravereud. t. 4 , 
pag. i83. 

|<; Decis. cast, ig agosto 1 jdo, 

Dalloz, t. s5, |>. vg5. 

|a] I-c considerazioni dei nostri autori intorno al- 
la quictionc qui disaminata sono uniformi al dispo- 
sto te-tuale dell'art. gì dt-Ilc- nostre leggi penali co- 
si conceputo. — Qualunque disposizione sovrana 
clic Ci-tneella un' azione dalla classe dei reati e nc 
abolisco per risola gcuoroic la pena , loglio di 
dritto lutti gli cucili del piuccvliuiculo c della con- 
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Una specie stngobire ha dato luogo ad una 
quistiunc analoga. Uu accusalo era stalo c-in- 
liaunalo per furto qualificalo come commesso 
in recidiva, la quale uliima circotlanze emer- 
geva da un'aiilica decisione che gli aveva ap- 
plicalo la pena della reclusione per un furto 
commesso in una bettola. La corte di cassa- 
zione, ammesto il ricorso g riconobbe che in 
questo primo proeedinienlo il giurì aveva o- 
tuesse di dichiarare che l’accusato era rieeru- 
to nella bettola , eircotlauza che prima della 
legge del 2à giugno 1824 cotlillva il mitfailo. 
Erasi quindi pronunciata una pena afflittiva 
ei infamanla in contegueaza di un errore giu- 
diziario, poiché il furio senza quella circostan- 
za aggrasanle, non costituiva più che un ocin- 
plice delitto. Epperò la aorte non esitò a di- 
chiarare / « che il ricorrente neU’epoca in cui 
commise il nuovo reato non si trovava prece- 
deiilemenle condannalo per raisfallo, né quin- 
di poteva meritare I' aggrav-izione della pe- 
na {it). t Per noi sta che le formali parole di-l 
nuovo Codice non permetterebbero oggidì cliu 
si adottasse questa equa decisione. Difalti la 
corto di cattaziona ora non più dovrebbe oc- 
cuparti delle tzaltezza della qualificazione del 

f irimo realj , ma eolo verificare la natura dal- 
a pena incorsa, ed il fallo della ina applica- 
zione, unico elemento della recidiva, non aa- 
rebbe dizirullo da* vizii della eoinUnna. 

La disposizione dell'arl.SG,^97j si applica per 
ultimo alle condanne ad una pena allitt va o 
infamante pronunciate da’lribuoali militari 



danna ; e chi n’é favorito , benché in seguito com- 
metta un reato.non sari riputato né reeidieo né rei- 
teralore. (Edil. Nap. ) 

(4) Decis., casa. 16 seti. i83o ; Sire/, iS3t, 1 . 
186. 

(*j Perché abbia luogo la pena della recidiva 
prescritla ivell'arlieolo 56 del Codice penale, non 
é mestieri che la condanna precedente sia stata 
pronunciaU sotto rirapero ed in ooiifurmilà di quo- 
sto Codice, e che la pena afflittiva 0 ìiifamnnti- pro- 
nunciata sia tra quelle ch'esso itabili-ee. Uusla die 
vi sin condanna per misfatto qualuoqiie si.i il luiu- 
po ed il tribunale che 1' abbia pronunciala 

Quindi pué condannarsi alla pena delta recidiva, 
in virtù del citato articolo, colui , che diqio ersero 
stato condannato per misfatto di diserzione da ma 
consiglio di guerra , abbia commesso un furto pn- 
iiìbitc 00' lavori forzati temporanei , llr. cars. S 
giugno fSnél,- J.dc Br. i8tg, s, 107,- àlerlin ; re,-, 
V, Kccidiva o, in: ma vedi Sirey, 1827, 1. 5i3, e 
, i8ag, t,4i7- 

I Tre decùioai aveOBO già giudicato doversi cog 
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L*Af^pruraih)ne pt^h n*è clroscrilia di una di* 
ttiruianc^che liiiiso ipinpo rigeliata, e p<H atn- 
messa dalla giiiri^priidpiira , ora forma parie* 
della legge; ed è che l‘ ag^^ravasione non pos 
5a applicarsi, so non ijiiniHlo la pnma cand:*n 
no siasi pruntinciAia p* r falli cuinuiti, punihili 
aecomìo le leggi pcmih ordinarie Onesta reslri- 
sioiie consncralB nell' iilliitio paiMgi'afo del 
I'aì^i, 5(> é IMI iiiipi»rianie ifiimegitaruemo. E* 
gli era di*ploral»ile che delint speciali ed ord>* 
oarit concorressero alla t*lesa >oiie della pena 
Epperò le co»danne prununaiate pei fitili di 
d'sertiotic o d' insiihordinnt one non possono 
piti servir di base alla recidiva. 

Forse questa disihi/.ione noti è ancora suf* 
Ccienio ; forse non avrebbest dovnto contide* 
rare come eienienlt dt recidiva le condanno» 
qualunque lioiio, emanale da' tribunali md la* 
ri. Conciossiaclic il fallo, elle è robbieuo deU 
coiidanu.i, sia o pur no puniio dalla legge pe> 
naie ordiitiiria, seiba sempre la iinproiiia della 
giuris^liitone eccezionale c e ha fallo 1* appli- 
cazione della pena. L* accusalo non ha avuto 
quelle garantie che lo prnteggouo iunanst al 
Giuli, qin-He forme lulelari e lente che lo ac- 
compagnano rno alla decisione. Le forme som- 
marie de' consigli di guerra danno alle loro 
seuieiize un caraiiere pirticidare ; non hamm 
rase la medesiioi autorità, e non imprimono la 
aleua infam a. È faede il credere che la ono- 
revole susceitibdilà che anima i corpi militari 
abbia potuto induirc suPa loro d -cisione , che 
lo spirilo de' giudici sia sialo mosso da ennsi* 
deraziont estranee alla giustizia ordinaria : 
ogni decisione di cunsìgliu di guerra , anche 
quando abbia pi r obietto un delitto comune 
é sempre una decisione di militar disept na. 
Si aggiunga che le leggi deli'xrmata non ain* 
mettono la teorica della r4*cidiva [1] , di ma- 
inerà ebe, se il misfatlo militare si curnmet* 



sidrrare come recidivo l*arcusa:o precede ii temente 
condannalo da un consiglio di guerra per misralfo 
militare. Br. cass., i giugno , io luglio i a agosto 
J. de Br. 1S19. >84: Legraverend. toni 4, 
p. 1790 188. Dallos. I. s!t, p. S9!) o 9oi . La corte 
di cass. di Bru'Sel, con decisione de* 4 marzo jS 3G. 
ba egualuicDte giudicato pur un misf-iUo non uii- 
lilarc, che nella specie era un furto, Bull, di cass. 
sS36, pag. i55. 

I«) Le leggi de* So teUembre 19 ottobre 1791 , 
Sv uiapgìti 1793, SI brumaio anno S , e luglio 
SR99 non dispongono su questo tubbiello. Vedi la 
dee. cau. aS gennaio i^.)5 (Bull. n. S9 J Vedi p^- 
rò lo art. a. del decreto de* 19 ottobre 180S, con- 
ccrocplc la recidiva in coso di diserzione^ 



lesse dopo la c<mdann» <W giudici ordinr'riì , 
lo accuS’iio non s >gg accrebbe a vi runa ag. 
gravaziniic ; epp> rò 1) smi licstioo rimano sot- 
toposto all* evento dì ima qiiìsiioue crnnoUi- 
gica , e gli stessi misfaUi Siiranito colpiti da 
peno disngtiali, secondo la glurisdiziorm clu; 
giiidiolicrà r ultima. Infine paro che essendo 
tra Inro stianiere cd indipendenlì le* duo giu- 
risdizioni, lequ.il) in silfaito dibatiimontn s'>ii- 
eonlrnno , debbasi esitare nel confondere lo 
loro decisioni per costituirne la biiso comune 
dì un* aggravatione di pena (a]. 

Goiniiiique siasi |ierò, la p<’n.i de* ferri ana- 
loga a* lavori forzati , è la so'a che possa tra le 
peno militari servir di base alta recidiva (2]. 
Quelle de* lavori pubblici e del trascino della 
palla non sono nel numero delle pene afilltù- 
ve o infamanti , e quindi non soUop <rigono il 
euodaiinato airapp icasioiie dell art culo 56 (^79 
ll.p/(3). 

L ag;*ravaiÌone aiab lita in questo arl<ro*o 
non può pronunziiirsi ove la pi ima C(>ndnniia 
emani da un tribunale sirani.*io f4] Puicliò 
la sovranità, essendo hini'aia dal territorio sa- 
rebbe un dare , contro i principii del drillo 
pubblico, esecutione in Francia ad ima deci- 
sione rendnla da un Irihniiale straniero , im- 
primendo in essa una fo za n'iiva per Tappli- 
eazifìiie delle pene della ncidiva (5V. u Le 
lenleote pronunciale in regni o sovranità stra- 
niere , diceva 1* ariic. l'it dell ordinanza del 



(«] Pare che queste savie rinc.s§loni dei nostri 
autori non possono esser valevoli nelle nostre leg- 
gi : t. Perchè neirart. 79 U. manca la espressa 
eccezione portata nell* ultimo comma dell* ari, bG 
Cod. Pen. a favoic d<*ì giudicabili condannali pre- 
cedentemente per reati puramente militari, a. Per- 
ché nell* art. 963 stat. pcn. militare sì prescrìve 
cheiTrib. militari osservassero le b ggi c>muni 
perciò clic risguarda la recidiva e lo stato dei 
colpevoli. 9. F.ualmcnle perché i termini generali 
dclParl. 79 non ammettono ebe si distingua dat^ual 
Trib, sia stata emessa la primiera condanna. Losi 
opina anche il Proc. generale sig. Ilobeiii nel suo 
dotto commentario delle leggi penali voi. 5, fuLigS. 
( Edit. Nap. ) 

(sj Duci», caos, la febbraio 1S18, Dallos, t, 

p» S99> 

(9) Decis, So settembre i8«9 ^Bul| n. 19.Ì ); ta 
dicembre i8a6 ( Bull. n. z69 ), dee. contraria du* 
i5 ottobre 181S, Ualloz, l. «3, p 9uS. 

(4) M«?rlin, quisl. di drillo, V. § idj 

Sirej, i3«7, i, IÌiS. 

(t>) Decis. cass. «7 novembre iSzS; Sirey, iSag, 
1, lO. 
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IBI) , i|i)alaDqae siane le cauta , non avran- 
no alcun cDcUo in Fraac'a >. Nè quella di- 
spihit one di pubblico dirilto è stata abrogala 
da’ nuovi Codici (l|(a). 

Non debbesi però coetiderare come emana- 
ta da un Iribneale stràuìero la condanna pro- 
nunciata da una corte criminale che Iacea 
parte della Francia nell’ epoca della stia pro- 
nnnciasione , e, che in seguito ne sia stala di- 
alaccala in fona di trattati.' La giurttprudenia 
ha eoniecralo queste diverte aolusioni (2). 

E qui ponghiamo Eoe alla spiegaiione delle 
diverte dii^isioni deU’art. S6 ( 79 IL p.) Ab- 
biamo veduto che l’applicatiooe n é subordina- 
la alia esistenza d’una prima condanna quando 
sia questa divenuta diffinitiva . ed infine alla 
pronuncìazione di una pena afflittiva o infa- 
mante. Crediamo avere sufficientemente svi- 
luppato queste tre regole. Circa le penalità 
annoverate nell* articolo ì esse vi sono chiara- 
mente enunciale, né pare che possono dar luo- 
go a serie difficoltà sulla loro applicasiooe. 

E nostro debito però il rammentare che lo 
art. 841 del Codice d islrozion criminale pre- 
scrive di stabilirti una quittione sulla esisten- 
sa di circostante attenuanti in ogni materia 
criminale , oncAe nel caso A recidiva [3). 
Questa importante innovasione tempera l’appa- 
renie rigore della scala di aggravatione e ne 
corregge gli effetii. « Il principio dell’ aggra- 
Vasione obbligata della pena, diceva il relato- 
re della camera de’ deputati , avrebbe incon- 
trato obbiesioni , se l'ammessione delle circo- 
stanze attenuanti non porgesse rimedio al- 
le ingiustizie di cui può essere secondo lo 
stesso principio i. Difetti la gradazione del- 
le pene , iimetsibile altra volta , ora è va- 



(il Decu. casa. 6 agosto iStp ; Strejr, iSsp , 
ij ^7* 

(aj Cosi è stato anche deciso per ben due volte 
dalla nostra Corte Snp. li iS dicem, i8i8 nella cau- 
sa di Domeoieo Taccia, c la i dioembre 1819 nella 
causa di Raffaele Villana. Si veggano i conrideran- 
di della Corte, e le dotte conclosieni del P. M. cav. 

Nicolini Quisl. di dirilto voi. 1. p. n6 Annulli- 

ni Itizionario recidiva — Canofori commento ail’ar- 
tic. -/a II. p. (Ed. Nop.) 

(a) Dci-is cass. 19 oprile 1819, (Bull, civ, n.JiJ. 
cjuibtioue é stala dccl'«a nello stosbo senso dalla 
Corte dì coAsazìoue di Brusse.ies il 1 marzo 1810 ; 
J. deBr , 1819, ,, lyj, 

_ (3J Bourgnuu de Layre nel suo ìuturossantc Sag- 
gio sul Codice penale, p. 76, dimauUava 1’ applica- 
zione deU’art. 4G5 alla recidiva. 

Chauvesu Tomo I. 
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risbile , e può misurarsi wcondo il grado di 
eolpabililà. l/aggravazione'ctie era necessaria, 
ora' è facollaliva ; e noi non diiblliainn di dire 
che questo sisleraa potrà produrre effetti salii. 
tari topraltuUo in fatto di recidive, poiché la 
legga dell* aggravasione della pena foodesi 
sulla presunxione di una più intensa perversi- 
tà. Ora questa presunxione può spesse volte 
essere imenlila da’fatli; là recidiva non è sem- 
pre la coDsegueosa di una più grande immo- 
ralità , e può dipendere da cause aecidenlali. 
Cpperó la legge non poteva imporre al giùdi- 
ce la necesaità di aggravare la pena in tutti i 
casi, spetta a lui di valutare la criminosità del- 
l'agente, s giudicare se la ragione delTaggra- 
vasiope esista e pur do uallo ageule stesso. 

Gli accusali però in recidiva sono sempre 
distinti dagli altri accusati ; e la dichiarazio- 
ue della esistenza delle eircoalanze attenuanti 
produce per essi effelli diversi. Per gli accu- 
sali dì un primo reato essa fa discendere là 
pena di uno ed anche due gradi. Po’ recidivi 
poi essa previene soltanto l'aggravasioDe , o 
non lascia altra facoltà al giudice , iranoo 
quella di miaorare di un sol grado la pena,- 
poiché essendo 1' aggravasione di drillo co- 
mune, s* immedesima nella semplice pena, a 
quindi lo effetto della dichiarazione delle sùsv 
costanze attenuanti non si esercilà che su que- 
sta pena aggravala (b). 

lassiamo ora alla recidiva applicala allo 
materie correxionali. 

E primamente facciamoci a disaminare duo 
casi di recidiva mista, formati dal.coucorso di 
un misfatto e di uo delitto. 

Il primo caso è quello, in eoi si commette un 
misfatto da un individuo precedentemente con- 
dannalo a pena corresionala. Nel Gidioe non 
si prevede questo caso , poiché gli sri.SB e 57 
(79, 82 II. p. ) suppongono quello di uoa pri- 
ma coudaoDa per misfatto, I art, 58 (SS 11 p.) 
il esso in cui la recidiva risulti da due delitti. 
Epperò il silenzio della legge non permette 
nella specie l'aggravasioDe della pena , ooa 
costituendo una recidiva legale; gh scrittori 
e la giurisprudenia coucordemente ammetto- 
no questo avviso, benché si accordino del puri 



(b) Presso di noi il campo dello circostanze atte- 
Duaiiti noo 0 aperto io generale a tutti i reati, ma 
nei soli casi esprcssauienlc stabiliti o pc niicssi dalla 
legge, giusta i precisi termini drll’ art. 6.3 ; quindi 
in quei soli casi può spaziai si 1’ arbitrio del giudico 
ueil’aggravaziuau della recidiva. [ Kdil. bap. ] 

•70 



nc ' 

nel veliere ima Uru in npIU 



TfiOlUCA DEL CODICE PENALE 



f(4:;e CO Ca). Noi 
crediamo per .locunlr.irió con Siicnrio del Ic- 
el«la(iirr sia fondalo « Ej;!' è man fiitlo. dice 
il pnirestori' llauvs |2 i-lie I > imi viduo il qua- 
le da un del Un ricade in un inìifaUo, non jne- 
rili subire un’ a. grai nsinne di pena ed esseri 



Datura della pena proniineiaU, ennverri nel* 
l’arl. 57 (H'2 II. p.) coaliuuarla a fondare lulbi 
qiialilìcsLione del primo rualo T ' 

' Abbiami! gii esposto i notivi delta inodifi- 
caaione subita dalt'arl. 56 La giiirispeuden'a 
aveva abusato delle parole eandanntUo per 



rassomiglialo a chi siasi rendulo cotpevo e di | m/a/iit/o, prendando per bise della recidiva 
due misralli-Ultrc a ciò talune pene criminali, tiulli i reati,cui la legge dà questa quabfìeazìn- 



come la delciiiione temporanea, la reclusione, 
rd i lavori forzali a tempo presenlano Ira il ma 
ximiim ed il minimum una siiiricionte latitudi- 
ne per propurziunaru la punizione alla recidi- 
va Da ulti mo un primo delitto non è certamen- 
te un motivo così polente per aggravare la pe- 
na della deleuzioDe perpetua o quella de’ lavo- 
ri forzali perpetui , che il condannalo abbia 
meritalo perseeondo misfallu ». E noi aggiun- 
geremo che la regola d'akra parte è generale, 
poiché uiv delitto uen si considera commeim 
in recidiva peressere stato preceduto da una 
conlravventione, e ciò per la ragione che nel- 
la specie l’aggravaziooc trovasi assorbita nella 
pena più gcave incorsa pel secondo reato. 

L’ altro caso di recidiva mista verilicasi 
quando il misfatto abbia preceduto, come nel- 
la ipotesi deirarl.57 ^82 ll..p.) (3). A diluci- 
dare no tale articolo ci è mestieri osservar 
quanlo : 

E primamente d'bbesi considerare com'es- 
so abbia caiiservato le parole : c/tiuiu/ue eia 
sialo coiidnfma<o per un,.misfaUo, alle quali 
la Icsgn del 28 aprile 1832 ha sostituito nel- 
l’arl. 56 le seguenti ; e/nunjue sia sialo con- 
tfannalo ad una pena uJJIiiiiva o infamante. 
Ora da questa dilfereasa di espressioni potrà 
dirsi che gli articoli, cojitèogano un senso di- 
verio.t E moolrecbo ncil’art. 56 ( 7q 11. ji. ). 
da esistenza della recidiva si fa dipendere dalla 



ft) Carnol, sull’ art. 58, d.6, Favard -, V. Ilecf- 
dive, n. i3j luipravcrcml, t- 4, P- '8o, decis. cass. 
g otU>bro.i8i5, Dalloz, I. e3 , p. 3oa-_ 

(a) Questa lacuna , o per meglio dire questo sa- 
vio silenzio del legislatore osservasi anche nello 
nostre leggi, qui adì dobbrst tenero come canone 
eicncniare nella materia , che non avvi mai reci- 
diva da dclillo a iiiisral o, (Ed Nap.) 

(si Osscrvazioui sul prugcllo del Cod. pen. del 
Boleio, i833, t. r, p. nj.. 

(S) Art. 57 I 8 i II p ) f.lininqiie sia sialo con 



ne. ancile quando i giudici I avessero distrulla, 
non applicando che una pena oorrecionale in 
conseguenza di scuse o di. circostanze alle- 
ouanli. D'altra parte quesla severa inierpetra- 
aioiie era coniraria al sislemn generale del Gi- 
dire, il quuie fa dipendere la qualillcazione de' 
fatti puuibiii dalla pena con cui li colpisce Ls 
revisione l' Ita rettificata spiegando le parole 
deH'arl. , e diciiiarando che quelle di condan- 
nalo per misfatto equivaleaiio alle ullredi ce/>- 
dannalo ad una pena òJJUllivn o infamante. 

Egli ò vero che quesla iuler|>i'rlraziune si 
limila al solo art. 56 ( 79 11 p. ). Ma poiché 
sveld lo spirito della legge.-poicbè vi è pertel» 
la identità iieile due specie . còme inai iiuu si 
vorrà estendere all art 57 82 11 p )7 Age- 
vul cosa è lo spiegare questa omissione. Le 
pi'incipali regole della recidiva coiilengonsi 
nell art. 56 ( 79 II p. . e quindi .parve più 
urgeute il rifui inarlo L'arl. 57 (82( non è che 
una eccesiuiie, le cU' applicasioni son rara ed 
in cou.seguoiiza di un secondario interesse. 

Dol resto , il vero senso delle parole eun- 
dannato per misfatto c\ incueri-bbc allo stessa 
risiillainento, (n elfelli ; secondo la teorica del 
Codice penale la qualificazione criminosa del 
fatto si deduce dulia pena che gli è applic.'ibi- 
le. Cuti l'uri, 1, (2 II p ) |eslaalm>-nte dichlsra 
che. lu infrazione punita dalla legge^con pena 
correzionale sia un delitto , e misfatto quella 
rhe le leggi colpiicuno di pena afnittiva o in- 
famante. Ma lu stessa pena ò drlerminala dal 
grado della colpabilità, poiché il reato si com- 
pone di due elementi . fallo malorialo od in- 
leuzione criminosa. Qr si questa inlcntione 
non è stata mossa da una profonda perversi- 
tà , I’ uno degli elementi del misfatto tro- 
vasi modificato , e la pena ribassala proclama 
una tal modiUuasiune,-arfliliiva o infamante ser- 
ba la originarla qualllicazlonc del fatto; curre- 
ziniiulo il trasforma in semplice delitto. 

Lu Corte di cassazione noti ha adottato que- 
sta dottrina, a si è siretiamenle attenuta alla 
estrinseca qualificazioue del fatto, preseinden- 



J»nnàlo ocr un miaf.illo e coniinella un ilcbllo 

suTuUivo di pena corr rio,, .le , - ..1 . omNim.itu ul | "* “'-'T'i .S""',"' '>=■ 

«iwùnuin della pena prci. rilla dalla legge, la i(.inle i ture. -fumili Ita giud calo successivamente ilo- 

polrà aurora essere diiplieutu, 1 vers. fO|iiil.ir cnndunn.ito per misfatto lo uccu- 




CAI». l\. DELLA nCCIDiVA 



8.1(0 inqiiisiw per un reato, cui la log^e ila fa'e 
qual ficanone; i>encliè per causa della sua età 
tion abb a incorso cbu una pena correaioua- 
le (I ) ; che la scusa della legiUiraa difesa am- 
messa dal Giuri non tolga air omicidio il ca* 
radere di misfaUo, benché gli sia applicala la 
pena della prigionia [2] ; clic da uliimo la di 
chiarasiona delle circostanze attenuanti non 
inodifìchi alTaUo la nalòra del realo , anche 
quando ribassi la pena sino alle peoaliUi cor* 
rei!Ìonati (.3) ‘ 

Questa giurisprudenza si contraddice da se 
stessa; conciossiachè la stessa corte ha deciso 
c!ie un reato, benché qUalìGcato per misfado 
dalla legge non costiUiiTa che utulel ito qdan- 
do lo imputato, areodo meno di 16 anni, era 
•tato rinrialo alla polizia correzionali! (4j ; di 
maniera che lo t'.esso reato suscettivo della 
emessa pena coslituirebbe a vicenda un inisraU 
lo o un delitto secondo la giurisdizióne cui si 
fosse rinvialo lia del pari la stessa corte deci- 
so che la prescrizione , stabilita per le materie 
corretiooair , debba applicarsi al reato qualiG* 
rato per misfatto , che la dichiarazione del 
Giuri rende suscettivo seinpilcemente dì pena 
correzionale (S), la quale decisione è fondala 
sul m< livo che « la diebiararione del Giuri 
pronunciala dopo dibattimenti in cotitraddi- 
rione . da sè sola ed in manii'ra invanahile 
determina il vero caraticre de* reati i« |l che 
imporla ebe lo stesso reato sarebbe a un tem- 
po enntideVato per misfatto per ^deiiitu. cò- 
me misfatto per r ap|>licazioDe dell’ aggravR- 
zione della recidiva come delitto per l'appli- 
cazione della prescrizione. 

La regola che la scusa o le circostanze a(- 
lenuanii norf ispogUano ri fatto del suo carat- 
tere di misfatto , può applicarsi , rna^ solo in- 
nanzi ella camera di accusa ; perchè questa 
giurisdifione non può vaiolare sovrauameute 
Jc circKStaose del fatto che lendono a niodiG- 
carne il carattere : ma , innondi alla giiirisditio 
ne inveitila del diritto di giudicarlo, qualunque 



^0 lìrcis casi. i8 gena. 18S7 , 10 aprile i8o8 , 
aj gingili) i8*8r Sirey, 18*8, 1, *75 : i8mj , i, 4s* 
|)crÌ5. casi. 17 gena, i83i ( J. do droit crim. 

■ 8S5, p6i)j, 

(3) Decis. cass «7 giugno i8S3 (Joum. de droit I 
crim. iò’33, p. »79Ì. 

(4) Drcis , ca'R. 9 olt. i^v.S f Journ. do droit 
crioi., rSzo , p. j 8} 9 l'cb. iò 3 z ) Sircy , i83s , 1. 

43.. 

^5) Docis. cass. i 3 Rcnn, o 9 lug 15*9 , c «9 
noTcìukrc Sirej, id3i, 1 , iS4> < 



. ' 

sia il suo ciiratlorc , non vi smuo più mi >livi di 
adollara una regola la quale non può estere 
invorain che in luajciia di compelensa, e non 
sardibe che una inulile finsione quando trat- 
tasi di valutarlo diffinilivamcota per infligere 
la pena. 

, Per le quali cose portiamo avviso che l'afl. 

57 (B2 II. p. ).non debba applicarsi se non nel 
caso ebe una prima condanna abbia proQiin- 
ciato una pena aniitliva o infamante La qualo . 
opinione lar.’k per noi convalidata di nuove ra- 
gioiii quando ci occuperemo dell’ articolo 5i3 
(8S)(,;. , 

Dalle parole dcirarl. 87 delitto ntsceittro a$ 
petto cQrrezior\ale. Carnol conchiudcs^cho il 
nuovo reato debba cosititiire la recidiva, an- 
che quando circostanze oUennanti lo facesse- 
ro rientrare ne‘ termini dell' ari 41zH ( 40H II. 
p. ) (6^. Vpr noi sta esser cosa impossibile iì 
! trarre COSI severa conseguenza da così . incerta 
disposizioue. Era mestieri esprimer** che il ^ 
conilo reato dovesse essere un delitto corre- 
zionale per costliinrft la recidiva, ed è questo 
l'unico senso di quoMe parole. 

Le quistioni che presenta t applicazione del- 
le pene aggravanti dell’ art. ,57 (S2 )si ripro- 
durratino quando parleremo dell* articolo se- 
guente. Que'^li di! * articoli però diffci*lj5cono 
io quanto ehc la pena della sorveglianza pro- 
nunciata nel caso preveduto dall* art. 58 uno 
lo è in qiieilo doM'art.87, taluni^utori liana v 
velluto in questa tlifl’'*renza una lacuna, e Le 
gravc'cnd, fondandosi 'sulla innegabile analo- 
gia delle due ipoipsi, avverte essere la sorve- 
glianza .spplicaoilc in entrambe. Questa pos’- 
z.lono è manifeslamenle erronea , po die non 
si pub snppHro ad una pena por analogia , c 
Carnet p.ire che abb-a-spiegato il vero so»i$o 
deU'articolo dicendo : i che se I* a«i. .S7, non 
•ha spinto pUi oltre U sua previdenza . è ciò 
avvenuto perchè il legislatore ha supposto che 
colili il qna’e , condannato g'à per misTntto 
diventa recidivo con commettere un delitfo, si 
trovi già sottoposto alla sorveghauta io ton- 
seguenza della prima condanna (7) n. 

Won ci rimane a parlare che della recidiva 



(ai Vedi ciò che st è detto nella p. idochcè 
applicabili? anche qu.imifv rirro>lanzo scusanti > o 
attenuanti avessero falla iutli^gcrc a* reali cor»*- 
ziouoli |u*m* (li polizia. raoS;iai»‘lolÌ cosi da delitti 
io cnnlravTcn.ioni. [I'.ilit, Nap ) 

(fi) SuTart n, i. 

(;) Cotiif:ulu del Cod. pcQ. t. 1.- udTatt Ihiz ^ ^ 
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formali »?»1U «nccpusiom» <!i dim rcaCi corre- 
zionali: it*r/n specie di recidiva preveduta daU 
J’arl. 33)11. p. (1). 

Nf'l sistema di quest* articolo la recidiva si 
costituisce da due elementi della stessa ualii* 
ra, ma di valor disuguale. I) primo è la eoo- 
danna ad una prigionia maggiore di uo anno ; 
epperò non lutti i reati possono iodilferente* 
mente menare all aggravasione penale della 
recidiva, ma quelli soltanto punibili con pri- 
gionia maggiore di un anno. Quindi i eoli de- 
lini puniti con la prigionia in questo grado 
possono andar compresi nella disposizione del> 
Karl. 58. E ciò per la ragione che riguardoai 
reatf puniti di pene minori, i limiti delle pene 
cortesionali sono sufEcen temente estesi per 
Irovarsi iioa punizione sufEciente io caso di 
nuova infratioDe , ed il reato è troppo lieve 
porcilaia sua' immoralità influisca sopra un 
atto posteriore e ne aggravi il carattere 

Ala quando la legge i-sige che il primo rea- 
to abbia una certa gravezza per servir di ele- 
mento alla recidiva non è per avventura una 
contraddixione quella di non esigerne veruna 
J»l secondo ? Cof\ il più lieve reato basta a 
costituire la recidiva quando sia preceduto da 
Du reato più grave, e non la rostiiuirebbe ove 
fosse stalo commesso anteriormente, di manie- 
ra che invertendo T ordine cronologico delle 
due condanne, non vi sarebbe più aggrnvazio- 
jie. Aggiugniamo però che il difetto di questa 
combioatione è «tato in parte emendato dal 
t'Slema delle circostanre attenuanti ; che ora 

aggravatiooe della pena non é p il oeces- 
•aria , ma facoltativa , e misurabile sulla gra- 
vezza del reato. 

Si^ osservi in secondo Inogo che in qtiest*ar 
ticolo del pari che nel 5G, I4 recidiva costitui- 
aresi dal solo fatto della pena pronunciala , e 
non dalla legale qnaliGcazìone delTazione im- 
putata. La linea segnata da questa pena sepa- 
ro nella categorìa de* reati quelli che entrano 
Bolla composisiuoe della r*'ridiva. e quelli la 
cui ripetizione non ingenera mai aggravasiooe 
penale. Essa prendesi come misura di un dal«» 
grado d iminoratilà, c poro monta ip quale or- I 
dillo di reali questa immoralità si eserciti. 



(1) c Art. 58 ( 83 11. p* ) I colpevoli condannali 
correzionolmcnlc ad una prigionia maggiore di tin 
anno, saranno, in caso di nuovo reato , condannati 
al massimo della pena prescritta dalla leggo, la 
qurtle potrà puro essere duplicata : saranno iitoUre 
aoitopusti alla t>orvegiiansa del governo per un tem- 
po uon mioora di ducaoui,e aoo luoggiorc di dicci. 



Epperò \tr prima regola stahr^iUi daU'art 
(83 II. p ) è che iaggravatione dada pena non 
estepdesi chea soli impuiairanieriormenie cou* 
dannali a prigionia ma^gioré ài un anno (a) 

L* articoli) aggiunge condannati corresti* 
naimcttte, la quale ultima espressione potreb» 
ha svariaiaineule intendersi ; ed in vero è det« 
sn applicabile a* cotidanoali m /tnea eorrenio* 
naft o per reato corrtzionate T Nob può 
tenderai die in questo ultimo senso poiché sa« 
rehbe impossibile dedurre da così ambigua e* 
spreiisiooe , che 1* applicazione dell* arile 
debba limitarsi a* soli reati di competenza dei 
tribanali correzionali. Co«i paresi è avvisata 
ta Corte di cassazione dichiarando cebo la leg* 
ge. allorché pronuncia un aKgravaztuoedi pa« 
na in caso di recidiva, non ha tenuto preseota 
la competenza, oè il procedimento del tribia- 
nale che ha proDUfisialo ia prima condanna ^ 
ed ha solo avuto in considerazione la intrinse- 
ca natura del realo, e quella sopralluUO del* 
la pi'iia elle lo lia rnipiio (2) •« . 

lina tal regola ha molti corollarii. Primie- 
ramente la qualilirasioiie legale del fatto coe- 
lemplalu nella prima condanna è indiffereole 
nella cosiitusooe della recidiva , riebieden- 
dusi soltanto che questo fatto sia stalo colpito 
di pena correzionale, e che questa pena ecce- 
da un anno di prigionia. Cosi quando lo iuspis* 
tato di un reato sia stato precedentemente eoo» 
dannalo , anche per un reato qualificalo mi- 
sfatto, ad una prigionia maggiore di 00 anno 
gli r applicabile l'aicgrav astone dell* ante. ^>8, 
Abbiamo veduto più sopra che la giurispru- 
den/a della Corte di cassazione, opinando di- 
vnmmente, conserva al reato qualificato mì« 
sfatto il suo carattere criro iioso , anche quaa* 
do il Giuri o ngpiiando le circostante aggra* 
vaBli,. o ammettendo le scuse, lo abbia rìteou« 
K> semplice delitto. Ci asterremo però dal rin- 
novare questa disciissiune, tanto più che am- 
bo i sistemi fontlapsi nella specie suUa stessa 
risultanza , essendo identiebò le pene degli ar- 
tìcoli 57 c 58 (82, 83 11. p. ) 



(a) (}uesla condizione espressa nel Codice Erma», 
rese, cioè, clic por dar<t recidiva da delitto in de- 
litto si richiede che la prima condanna sia >talo aW 
meno a«d un arma Ji pri^fonìa non fu mantenuta 
nelle nostre leggi. L*art. 83 è concepito in termini 
gcncrulissiini , di qualunque genero , di qualunque 
durala sia lacondaana, pusclm cerre:iona/e , ba- 
sta A costituir la reattiva in caso di delitto uovclla» 

( Ed. iVop.y 

(aj Dccis.cass. 19 oU. i833, Sirej: i8S4i it 
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Srgao in (pronta Inogo dalia itpsm r^ala 
rhc mima inQnpn?a nerciir tuH' applicazione 
tlpir.iri. »S ( 83 II. p. ) la giurìadiziane dalla 
quale emana la prima condanna. 

Quindi nulla caia che la pena di prigionia 
maggiore di un anno próounciala da un tribu- 
nale mil.iare arrva di baae . all’ aggravatiooe 
della recidira. I^a coudiiione unica è che qne> 
ala pena araai incoraa per un reato comune , 
poirhè nel '2. paragrafo dell articolo 56 for- 
nialmenlc dichiaraai eaier'neceliaaria « che la 
prima condanna sia alala pronunciala per mi- 
sfatti o delitti punibili secondo le leggi ordi- 
narie. 1 

Le pene de’ latori pulibliei e del trascino 
della palla, benché non tielio alDillite, né in- 
famanti non polrebbi-ro eoatituire elemento di 
recidiva, poiché Tari. SS non parla oha di pri- 
gionia eorretionale. Del resto aiOjlie peAa e- 
sclusivanienta militari sono state assegnate a 
reali speciali. 

Le condanne emanate dalle camere legiala» 
live nel caao in cui s.ieu dichiarate a oonoacem 
delle offese direno contro di rate , io forca 
dell’art. I5 della leg^ del 2S marzo 1822 , 
pomono per la stessa ragione servire all'appli. 
eaiiooe dell'art. 58 , allorchc pronansiano una 
prigionia maggiore di un anno. Il quale prin* 
cipio trovasi adottala dalla, corte di cassazio- 
ne (1). 

In una parola basta per la esitlenta delta 
recidiva che I’ imputalo sia stalo precedente- 
mente eondaonalo a più di un anno di prigio- 
nia , che commetta un nuovo delitto t nè al- 
r applicatione di qeesta rrgola generale ostano 

10 intervallo che separa le due condanne , lo 
svariato carattere de' due reali, la ditiansa de' 
luoghi ove Con commessi , purché lo siano in 
Francis (2). 

Ciò nondimeno la legge penale ammette al- 
cune restrizioni. . 

Quando un fallo che suppone lo alalo di re- 
cidiva vien colpito dalla legge con pena deter- 
minata , questa sola pena gli é applicabile , 
senza che possa aggravarsi. Due esempi di 
questa rrgola ecrehnnale offre il Cod. pen. 
negli art. 15 e 2-i5 [ S. e 255 11. p. ) Prevede 

11 primo la infrazione dello esilio di nn con- 
dannato alla forveglianza, e l'altro la evasione 
dei detenuti eoa frattura di prigioni , o con 



fi) Decis. eass. 19 ott. tS35; Sirrj, iSSd- t, 46- 
(a) Dacia, cosa. 4 ottobre i8si ; Uallot , t. 7 , 
p. sa 6 . 



violenza Ora queste duo infrazioni aitppongo. 
no egualmente la recidiva , oHiimclte.uilosi da 
individui gii condannali La qual circnstansa 
trovandosi nella essensa del delitto , non può 
aggravare una pena misurata in ragione della 
sua stessa esistenza (.3). 

A ciò si aggiunga che nella specie trattari 
meno di no reato morale che di una eonlrav- 
veoiiòne naturale. La infrazione dell eidia e 
la evasione non manifestano una più perigUo- 
sa' perversità ; psse sono semplici infrssioni di 
misure di polirla e di sicurezza. Or 1 aggrava- 
7 ione della pena fondasi sulla presunzione di 
più grave immoralità nel condanoato. 

Una seconda eccezione alladisposisiotie ge- ^ 
nerale dell’art. 58 ( 85 II. p. ), ha luogo quan- 
do una parlirolare preterizione abbia preve- 
duto il caso di recidiva di 00 delitto ed ab- 
bia gradualo la pena tu qitesia circostanza. Il 
Cod. pen. ci offre un ezeinpio di questa ipote- 
si nell'art. 200 [S. 11. p.) enti concepnio.- t lo 
caso di nuove contravvenzioni il ministro del 
culto che le avrà commette sarà punito, cioè : 
per la prima recidiva con una prigionia da 2 
a 5 anni e prr la feconda colla detenzione s 
È facii cosa il vedere che questo articolo de- 
roga formalmente alle regole generali sulla 
recidiva. E noi osserveremo di |iassaggio che 
lo stesso offre un esempio , raro nella nostra 
leglslazions'di iio’aggravszìone progrMSiva se- 
condo il numero delle recidive 11 Codice pe- 
nale della I>uigiaaa è l’uoico che abbia prevo< ^ 
doto con una generale disposiaione le lecon- ‘ 
de recidive ; questa gradazione era un assio- 
ma del drillo antico. « Grariut multo /wi- 
nienrfut ttt </ui ter étlinquil qunm p«i • 

Vi ha da ultimo una Irrza eccezione in sl- 
enni casi pe’ reali puramente speeiali. L ulti- 
mo, paragrafo dell’art. 5G formalmente la con- 
sacra pe” reali esclitsivamen, le mililari. Noi ne 
vedremo fra poco l'applicazione in quanto con- 
cerne i reali della stampa. Fermiamoci dap- 
prima al sistema penale deH'arl.BS [83 II. p. ) 

La recidiva preveduta ip quest’ articolo non 
importa pena di un ordine diverso da quella 
che il secondo resto avrebbe meritala senza 
questa circotlanza , è I* aggravazione consiste 
unicamente nelle prolungazione della tue du- 
rala. L’arl. 58 (83 II. p. 1, identico su questo 
siibbietlo con l’arl. 57 ( 82 II. p. ), dispone : 

. c I colpevoli saranno condannati al maximum 



(5) Decis. cast, ss febbraio i8<8 ; decis. Greno- 
Me, Il dicenhre iS5S; ilaoiz Parigi; 19 apr. i855; 
Sire)', iSz8, I, «9}. 
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ilisllii |>rnii pcscriUa dalla legKO , la quali* po* 
Irà pure dupi cnrsi. i Que«in iilùuia disposi* 
/.ione potrebbe dirsi sovercMatnenle r'^;orosa 
se il beirefìcio delle circosUoio aKenusnit non* 
ue irmpcrasse la seYerità. 

L'applicaiìoue dell' art. 4G3 [408 U. Il p. ) 
a' casi di recidì\a avea dato luogo a dubbiez* 
ac loUo il Codice del 1810. I>a curie di cassa* 
alone sulle priuie avea deciso essere quell* arti- 
colo inapplicabile [1)^ roa in seguito cangiava 
opinione rondandosi sulla generalità della di-* 
sposisioiie dell* art. 4G3 (*Ì/ Iwi leggo dol 28 
aprile 1832 ha bandito qualonque incerle/.sa, 
consecraiido questa inierpreiatìone (jt). Eppe 
rò le |>et»e aggravami degli articoli 57 e 58 
( 82» 83 11 p. ). ooif SUDO più che facollali- 
\c.‘ possono i giudici ridurle sino allivello 
dille pone di semplico potì/ia, e sasiliniri* aii. 
che r ammenda alla prigionia , pure é nel'a 
decisione sia provocata la esislen/a d>*ile circo* 
sinnxe aUcntiaùti » che ahhiano moi va o <a ri- 
duxipne. SiUalti dichiorasiun - è cniiditiouc es- 
senziale della minorazione della pena. 

L<ion«lesi applicano rigorosam nie i due ci- 
tati articoli Sul quando i giii<lì-i uou rieonu 
scano nella sp<‘cie circosranzt* altenuiiiiii Quiu 
di è inestjCri indagare io spirdu della ll•s)•usl 
tione ch*esigQ la condanna al juoxivìutn dtlht 
pena prescriita dalla Io*sumo presen- 
tarsi parecchie ipotesi. ^ 

Se la leggo penalo non prrsT ve rli»^ imn 
sola pena non tì può essere diOìculii. È pu^ 
sibile però Ch'essa commini nei tempo isti-ss.> 
una pena principale ed altre fdcni aitve ; r re 
osSa pronunci coinp'essivanieiile p-ìi pex;e prin- 
cipali, ocho ponga^ nell'arb trio de giudici l*al« 
Icrnaliva tra due pene, lu queste Ire *potesi U 
eletaridna della pena al suo inassiinu può ìu* 
generare dilDcolià. 



fi] Dee», casa. S febbrajo iSi4i Mcrlia , Rcp.^ 
t s3, p. g3. 

(a) Decis. cass. ts scttrmb. 1820 (Bourguignon * 
I. 3, p. 4^ ), a febbr. iSay ; SIrey 9 i, yl : 
Dallo/, I. as» p 917. La corte di Brussvltcs, con de* 
cisianc del r dicemb i88a ,.ba egualmente oonsc- 
cralo questa interpretazione. J.de Belg. p.17. 

(«^ 4 In lutti i casi in coi il Codice penale prò* 
minerà la prigionia e ranijncnda.se ammrltans' cir- 
roslan/e oUciiuanli,i tribunali correzionali possono, 
anche in caso dì recidiva -, ridurre la prigionia An- 
che al disotto di 16 franchi potranno del p’ari prò- 
minciarc separatamente I* una o I* altra di queste 
|>cnc, c sostituire l'ammenda alla prigionia , senta 
però che possa tuai csacrc iiifenorc alle pese di 
Kmplicc polisia. 
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il prinv) ras'vè ipiello <n cut la L'gge com 
miui ad uu tempo u«a pena principale e peue 
acct>ssur<e r4Culiaiiva. L* art. 401 del Codice 
^4 (7 1Ì. p, ) olire un esempio di siliatio con- 
corso di penalità, infliggendo ali* imputato di 
semplice furto la prigionia coma pena prmeì* 
pale , e lasciaodo al giudice la facoltà di ag« 
giungervi ì'ammenda, la interdizione de* drit- 
ti ciNÌli e la sorveglianza. Molti tribunali si e- 
rane avvisati, doversi io caso di recidiva pro- 
nunciare unicamente il massimo di tali pene : 
c atteso che il vocabolo pena di cui si serve 
l'art. 58 /8.3 II. p. ] e complesso nel suo sigoi* 
fìcato, e comprende nel tempo stesso tutte le 
disposizioni represstVe applic-'bdt airindividuo 
dichiarato colpevole ; che la pena statuita 
neirai^. 40l componsi di quattro diverso di- 
sposizioni : che li legislatoeo , pronunciando 
contro il recidivo il maximum deUa /iena* pre- 
scritta dalla legge , ha iuteso neerssariameote 
ofihiigarc i imbimali a profferire il maximun 
dei quattro eirmeuti di repressione menaionali 
ncH'art. 401 (417) (4). > 

Questa dounna non è affatto giustincata dal 
testo delle leggi. L* art,* 58 ( 83 11* p. ) non 
pronuuc a che Umauimo della jyena preseriU 
la dalia leqge^ n, non già di tulle le pene die 
la legge ha potuto mettere a disposizione del 
giud'ce, e rarticolo si poco intende cumulare 
necesiariameiiie le pene . in quanto che sog- 
giunge. « Eist ( i coniUuoati faranno inoltre 
soiippott alla sorveglianza s.Ua im'altra par- 
te I* art 401 racchiude due ordmi di pene , 
è utià pcneipaloy che il giudire ò obbligato 
a pronUMztare, vai quanto d>re la prigionia ed 
in taluni casi fammonda e le pauc.acccsrorie 
la cui applicaz'one è lasciala a Suo arbitrio, e 
sono la sorveglian/a e la inierd4>i,ooe da' dritti 
civici. Or qiustà importante distintioneé sta- 
la per avventura, cancellata dall* articolo 58 
(h 3) Teneste ultime peue. cassano forse drcsse- 
re facoltative , perebò l'imputalo trovasi in 
istato di recidiva T Vi sarebbe mestieri di una 
formale ditposizioue pfT dispogliare 1 tribitnali 
di una latqudinc ncUàpplicaiione di siffatte pe- 
ne Bccessorie , e late dispositiona non etisie ) 
sì che rendesi necessario conservare questa la- 
titudine , la quale d' altra parte tendo ad alle* 
viare la sorte de* condannati. Tale del rollo 
é la iovariabilo giurisprudenra della corte di 



(4) Docis. Parigi , sS settembre , Domi : i85o 
a4 fi'bbraio Sirey , i83o , «, 577. Vedi purt 
Morlin, V. Htctdioa^n, it. 
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cassatlone , fontTaU «uKe precìsa parole déU 
Tariic. 5Sf 83 II. p-)(l). .Paà dumjue riie- 
nersi come regola costaalo che quando la leg* 
ge commina ad un tempo una pena prid'cipale 
e pene accessorie facoltative ì gifidici non so* 
DO obbligali- a pronuociare che il’ maor/mui»' 
delia pena principale. 

Il secondo caso è quello in cui ia legge prò* 
niiDci cumulati^alneol 6 più pene , e ne siano 
ad esempio gli ariicoli 110 e ^11 del Codice 
(319 II. p.) Nelle ipotesi di questi articoli Tata» 
menda e ia prìi;>onia sono pene egualmente 
principali , e quindi egualmente rievabili al 
loro maximum per elfeUo della recidiva. . 

Il terso caso da ultimo avviene quando U 
leg^e pronuncia duo pen?, lasciando però ai 
tnbonoli la libertà di applicarne una soia. Co* 
sì Tari. SI I (361 R. Il 'p ] dispone che le fe- 
rite o percosse sieno pùntte ài prigionia e di 
ammenda. .ovvero di una soia di queste due 
j)e*ìe. Quindi t tribunali conservano nei caso di 
recidiva la facoltà di non applicare che una , 
purché la elevino al suo massimo: e soglmo 
le applicano entrambe . non sono obbl gali di 
elevarne al massimo che una so'tento. 

In questi vnrii casi però la pei>a delta sor- I 
vegtiansa debba neressa ria mente accompagna- 
re le pene principali. Difaiti il parngraio 5. 
deirartic/do 58 dispone che i condanivaii sa- 
ranno inoZ/ra sott iposti alla sorve^-IÌHasa da 
cinque a dieci aoni; epperò questa pena è ne» 
c<*ssariaf nói Iribnnalt possono esentarne ì col- 
pevoli (a). Nondimeno so la decisione omeUet- 
se di proounciarl-t . essa non potrebbe esser 
supplita poiché gU ariicoli 47 ® del Cd 
d*c 6 (34 II. p ) han determinato in maniera 
tassativa le pene produccnii una sorvegliausa 
di;ifefto drith. Nella specie la decisione pq- 
trebbo soliantq denunciarsi por aumiliaoien» 
to alla* Corte di cassa/.tooe. r 

Abbiamo già precedentemente esaminato la 
quistiene,se 1 * imputato in recidiva possa e- 
soniarsi dalla sorveglianza » nel caso in cut 
B 4 ammettono circostante attenuanti. E ^ci è 
sembralo che questa pena -accessoria dovesse 
seguire la sorte della principale, e che la fa- 
coltà di minorare o non applicare V ultima 



(ri Decis. cass. losoU. iSi3 ,• io febbraio tSsj ; 
i5 fobbr. iStQ j-ig aprili» iS:o. 

Questo terzo paragrafo fu sopprcss'o dal no- 
stro art. ò3, quindi nun può aver luogo presso di 
voi quella pena acccs^ui ia della malleveria. ( Kdit. 

J 
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sui^poimno il poteri di ilirpensarc d.illa pri- 
ma. SiffaUo avviso, dopo la stampa de’ primi 
fogli di questa opera, è stato adottato da lina 
decisione dell.v Corte di Colmar, con cha si 
dichiara . che essendo la pena della sorve.;- 
Ilaqsa accessoria dell'acùmcnda c della prigio* 
uia. i tribunali bao per p ìi forio ragione l.v fa- 
collii di esoaerarae il condannalo in for/.a 
delle cìreoatanse aUeouanti ( 2 ) .. La quale 
decisione è tanto più. meritevole di copsidc- 
rasioae, in quanto che deroga alla prec^coto 
giurispru densa della st-'ssa Corte (3). 

Le regole da noi percorsa non si applicano 
a’ delitti sulla stampa, te non con qualche li- 
mitasióne; la legge speciale ha derogato al- 
l'uopo alla legge comune , e quindi . fa me- 
stieri misurare la esiensiooe cd i couUni di sif- 
fatta deroga/.ioiie. ■ ' ' 

Essa eonliensi interamente nell’articolo 85 
della legge del 17 maggio 1819 così cooCepu- 
to: ■ In caso di recidiva do misfatti- e delitti 
preveduti dalla presente legge potrà riservi 
luoyo alla aggravaiione delle peno pronun- 
te dal capitolo IV libro I. del Cod. pen. » 

Nelle discussinui legislative ohe preparano 
^questa legge vedesi che il progeilo diceva i 
sarà luogo alt uggravazìone. Taluni de- 
palali avendo recinmalo contro silTalla penalil.ó 
aggravante, applicala a deliiti cosi lievi, qnau 
lo per l'ordinano H sooo quelli della stampa , 
si I ispose nou e-.aervi a'iennini dell articolo 5H 
del Codice penale recidiva legale, se non quan- 
do la prima condanna eccedesse un anno ili 
prigiunia ; ed il deputato de Serre, preveden- 
do il Caso in cui il secondo delitto tosso assai 
lieve in coofroolo del primo, propose renile- 
re facOlialiva raggravatióne. F.pperù le p.vro- 
le OS sarà luogo furono sosliluiù da quelle vi 
potrà esser luogo (4), 

In.conseguen.a la Corte di Assise dispone, 
in materie di stampo, delle penalità della reci- 
dila, fensa essere i-bbligaia ad applicarle. 
Questa facoltativa disposizione, che all'epoca 
della promulgaiioue della legge cosiituiva una 
innovas'ona , ora debbo -risguardarsi •cumn 
drilt'i comune , dopo la eslensionc al caso di 
recidiva del benefizio delle circoslan/a alle- 
iiuaoti. I‘7ssa pe' deliiti della stampi f.i le le. 
ci dell atlcniiazioiie auioriszala dall' uiìiculu 



(e) Dee. cass. a a gcn. i533, 

' (3) Dee. Colmar , 8 sclt. |833. 

(4] Scssieoc del ai aprile 1819 (Moait, dal at ). 
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4C3 . U giuntpruAeitia ha dichiara non 
applicabile a ipjcsii deliui(*j. 

Però la Corte di caiaazioae ha opinalo non 
reggere gna tal JucoUà^ so non quando ì de- 
lini •iiccessivaii»eule commessi siano ambo re- 
pressi dalle leggi speciali , ed esservi oòòUga^ 
xwne di applicare l ari. 55 dd Codice penale, 
qiiaudd la prima coudanua sia siala pronun- 
ciala iu fona di una disposisioiie di questo 
Codice (I). SiQalta ioicrprela^ione, da noi ma* 
turaUiuenle considerati!, non ci ha conviolo; 
d'amo conio delle ragioni dei nostri dubbi. 

PrimuTanionte ricordiamo che il progetto 
della legge del 17 ui.iggio 1819 diceva.* ri 
saià luogo e non già vi pohà eaer luogo. 
loianto il sistema della Corte di castasiooe 
non fondasi che su questa ultima espressione. 
A suo modo di vedere, unico h lo scopo di 
quest* nrlicolo, vai dire la sostiiuziuoe della 
facoltà alla necessità di applicare le pene 
della residiva nel caso unico che due reali 
fossero cguuimenle preveduti da questa leg- 
ge.Ma non è questo per avventura il supporre 
la intera disposizione di una delle sue pani. 
Qual era lo scopo Jellartic. 2o nel progetto di 
, legge? Non aveva forse alcun senso ? Era for* 
se una inutile e sovercb a dUposiz one ? con- 
cioss arhè lo amnieudauicnio non ne ha cam- 
bialo nè il Senso né là estensione, e ne a reri- 
dulo soltanto facultat>va 1- applicazione f 

L'articolo manifesfava un pensiero più libe- 
rale, ed il legislatore , prima ohe pensasse a 
rendere facoltative le penedell^ recidiva, avea 
Voluto limitarle a* soli casi di una recidiva co- 
stituiti degli slesti reali delta stampa. Egli li 
segregava da* reali comuni , e così applicava 
quel principio da noi act ennalo nel cominciare 
di questo capitolo, che prescrive dover estere 
d'identica natura i reali che concorrono al- 
Taggravasione della pena. Da s ITa'.l^ princi- 
pio hanno origine i (errami limiiatni delia 
legge; essa non prevede che un sol caso di 
recidiva, quello de* uii&CaUi e delitti che pu- 



(*) L*art. |5 del decreto de* io foglio i83r, con- 
servato dappoi e che anche ora regola oel Belgio, 
que»ta materia , prcsctive che I* art. 463 del &d. 
peo. sia applicabile alle dUnosiziont di questa Icg- 
pe ; soggiungendo essere noU* arbitrio de’ tribunali 
il non prouoDcUrc la iuterdizione da* dritti cìvici 
commiata dall* art. 674 del Cod. pca. contro il ca- 
lunniatore. 

(i| Dee. cast, it setUiSs9« iJ^tU iS3o: Siros, 
lS3o, r|3oS, i833, r, 191. 



niscc. e se rinvia alle regole generali del Co- 
d>ce, il fa per applicarlo alla misura delle 
pene iu qiiesio unico caso. 

Come dt fatti coufundere i reati della stam- 
pa, essenzialmente polilici, co* reali comuni, 
per furmar la base di una stessa pena, per 
dedurne la pruova d't una comune immorahiàf 
I reali della stampa baiino una criminosità 
loro propria, che più intensa «livioue iu ca- 
so dì recidiva, poiché questa recidiva , disvela 
un aggenle più periglioso neirordiiie polii'co. 
Ma niuna gravezza le sì agiiiunge per infra- 
tioni commesse in un altro ordine di reali , 
poiché in tal caso questi due reati lian- diverso 
acopo e pericolo , non suppongono lo slesso 
grado t la stessa natura di perversità. 

Perciò strani risuUauieiiii genera la confa- 
siono di questi reati •* te il reato comune sia 
l'ultimo commesso, la pena può minorarsi si« 
no airestremilà delia scala p^male per eflotto 
‘ deipari. 403; mentre ebe nella ipoiesi contra- 
ria se il realo di stampa sìa postesiore al comu- 
ne ,* la pena rimane infle:>sibile nel maisimo 
grado. Strano sistema che gli stessi fatti pò- 
nisce con pene diverse secondo P ordiue di 
data. Cosi gli stessi reati son ritenuti per co- 
muni quando debbono soggiacere all aggraia- 
lione della recidiva e per rari? concorrere eoa 
un altro reato, e per ridati speciali . ad oggetto 
di render ^oro inapplicabile da dispos siuoe ge- 
nerate deH'arl. 463 (40S K. II. p. ). 

Ciò nondimeno siamo alieni dal credere die 
le leggi della stampa debbano risguardarsi co* 
me un corpo speciale di leggi non soggoite al* 
lo impero delle regole cocnuiii. c I reati in fat- 
to di stampa uon tono altro die quelli preve- 
duti edebniti dalle ordiuarie leggi penati , c 
ebe sono stati commossi per organo della stam- 
pa ; la legge della stampa u<m fa che racco- 
gliere da quelle gli atti già incolpali, a* quali 
la stampa stessa può servir d’istromenlo (2) 1. 
In coos*'guenxa siiTatla leg slazioue va consi- 
derala come uu supplemeuio 0 parte del dritto 
comune, i cui prlacipif debbono regolarla. 

Qui però non tramasi di fondare una (eorì- 
ca, ma di restituire ad un testo preciso il suo 
senso naturale* Geueralmeote quante volte 
una legge parziale conliepe una regola, fa m<> 
stieri fiTinarvisi, essendo questa regola il pen- 
siero di quella leg;;e, pens erò che rimarrebbe 



(e) Dd Giuri applicalo a’ reali della stampa; 
pag 7 c d» 
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trafilo cfwindo lo ai tolcMe aouoporre alle ro- 
^le comuni. Abbìaoi gii dimostralo come l*ar- 
tic. 25 abbia manifeslamenie un senso ed uno. 
acopo qualunque, a prescindere dalla facoUà 
eh’ esso accorda a' giudici nell* applicasiooe 
delle pene aggravanti. Or qual è mai questo 
scopo, ae non di limitare Papplicasione degli 
art. 56, 57 e 58 del Codice penale al caso 
unico che i due reati abbian rapporto colle 
stampa 7 < 

Olire a cu» non si darebbe certo a questi 
reati un carattere speciale, sol che fossèro di- 
aiiiUi dalle altre ioiratiooi relativa menle aH*ag- 
gravasione delia recidiva. I reali comuni tra 
loro ddferiscoDo sia per la propria cauta im- 
pulsiva, sia per lo scopo , sia per la natura 
dì loro immoralità, ed una ragionala logge pe- 
nale non dovrebbe per avventura far concor- 
re all Bggravaxipne della pena che reati della 
stessa Datura, e tale è pure il nostro avviso. Ora 
se i reati commessi per vìa della stampa non dif- 
feriscono da* reati comuni, in quanto alla in- 
trinseca criminosili, ne difleriscono però por- 
tando generalmeole fa impronta di uu caratte- 
re politico . e quindi la moralità diveraamenie 
se ne^modilìca, secondo le politiche circottan* 
ze , le opinioni ed i lumi dei giurali. Per coo- 
seguensa il loro legaoie con uo delitto ordina- 
rio non può ingenerare quella stessa presiinsicH 
ne di perversità| come l’aggravajùone de* reali 
comuni. 

Se mollo in tal qulstione ci sìapao intratte- 
nuti, l'abbiam fatto perchè la giuritprudensa 
sembra aver adottalo dn eootrario avvito , 
dominante non solo la legge del 17 maggio 
I8I9, ma bena&cbe tutte la legiatasioiie sulla 
stampa. Difalti la corte di casaasione ha ri- 
coDosciuio,' come noi pure ci avvisiamo «ease- 
re la legge del 23 marzo 1822 una conseguen- 
za ed una estensione di quella del 17 maggio' 
18i9 (1). « La stessa regola debbe duoque 
estendersi alle sue disposicioni. ed essa debbe 
del pari reggere l* art, 10 della legge del 9 
giug. 1819, ove dicesi: « Le ammende potran- 
no duplicarsi , ed t/i cant di recidiva elevarsi 
al quadruplo, ienus pregiudizio delle pene dei^ 
ia recidiva statuite dal Codice penale, s Que- 
sta disposisiooe adire il vero è imperaiiva , 
ma in niun leslo , in ninna discussione legi- 
slaliva mauifestnsi la idra di derogare alla leg* 
ge del 1 7 maggio I8I9. La leggo del 9 giu- 
gno non aveva che uno scopo , quello iti spie- 
|tarc.un^ maggior se eriln ,pu* reati cuniincssi 
per via dei giornali; ma ciò couse^nlvasi iner- 
ti) Decis. casa, ss genti. id^4* 

Cu.WVU.vu 'J’oMo I. 
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cè U elévaxione deUe pene. Tal è benaoche Io 
avviso dell’autore delle leggi mila stampai 
« Nel dubbio, dice questo magistrato, non trar- 
rei dal grado maggiore di severità, che si è 
voluto spiegare , la consegueoia di renderò 
nereifarìe tutte le pene della recidiva. Basta 
ebe i giudici possaoo infliggere il maximum 
della pena corporale, ed anche duplicarla, o 
che possano oltre a ciò duplicare e quadru- 
plicare t’ammeoda. Io non separo quest'art.tO 
dalla disposizione della legge del 17 maggitv 
(819. concernente la recidiva, e ritengo por. 
vero che 1 ariicolo sia puramente Cacollati- 
vo(*2), a 

Da ultimo la ateisa regola riproducesì l>e- 
nanche uelT art, 15 della legge. del 18 luglio 
1828 COSÌ conceputd : « in caso di recidiva 
e ne* casi pravediAì dallo art. 58 del Godico 
penale, indtpendentemeoie dall* art. 10 delLi 
legge del 9 giugno 1819, t IribuDalt , aecondrv 
la gravezza del delitto , potranno pronoociaro 
la sospensione del gioroale. » Ed in conse- 
guenta silfatla pena accessoria è puramcuiu 
facoltativa , siccome il sono le pene pnncipalf 
aggravanti. 

E uopo osservare però che in questa ulhina 
legge manifesiaraeote riehièdesi come condii 
sioue della recidiva la specialità da' duo reati, 
ìmI è necessario che il secondo reato sia stato 
commesso dallo stesso gerente. Epperò doiks 
applica l'ailgravazione che a due reati nota* 
messi per mezio dello stesso giornate. - 
La leggo zoggiunge : « Ae* casi prevsdati 
daU art. SS dei Codice penale », il chu mo- 
stra esser nSoessario che la prima cpndoima 
abbia' ecceduto un anno di prigionia. È questa 
una delle regole generali non derogala dalla 
legislasione sulla stampa, e che reudesi super- 
fluo il ripetere. 

Siffatta legislasione (a) contieno anche una- 
disposisione relativa ad un caso spnciale di 
recidiva. l/arl. 7 della logge del -25 marzo 1822 
punisce la infedeltà e la mala fede nel conto 
che i giornali reud(»uo dell^) sessioni delle ca- 
mere e delle udieii/6 delle corti e de’ irihuua- 
li, ed >1 2. paragrafo aggiiigne : a 7fS covo ‘U 
recid'va gli editori de’ giornali saranno -am bo 

(«I Ijoggi sulla stampa di M. Paranl, p. 1x4. 

(a) I reali dì Stampa presso di noi vanno preve- 
duti dagli art. 3i3 a S17 U. p. quindi soggeil* uMe 
regole ordinarie della recidiva. Le hggi spocìalì 
emesse in Francia nel 18190 e le ana'oglie 

osservaziooi fatte qui dai nostri autori sono estra- 
nee, e però inoppiiciiLili alla patria giurispruden- 
za. fEdit. Nap.f 
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coodiDDati ad nna prigionia Ha un meic a 
tro anni) negli sleali cali potrà estere inter- 
Hello per un leiupo liiniiatu o per sempre a* 
proprielarii, ed agli editori del gioroale eou- 
dannalo , di render conto delle discussioni 
legiilalive o giiidisiarie, » 

Una tal diipoiiiinne dà campo a molle qui- 
slioni. E primamente si chiede se ri sia reci- 
diva, uel caso che un giornale condannalo 
per un conto infedelmente rcnduto di una 
diKOStione leijiilalita , incorra nello stesso 
reato riferendo una discussione giudiziaria,^ 
Per noi sla che debbausi uella specie applica- 
re le pene della recidiva , percioccbè il realo 
in ambe lo ipoleii è della' slessa natura, eoo- 
aisteiido nella iofedelià e mala fede di un con- 
to renduto. Ed è questa mala fede . manife- 
stala in due alti successivi . che la lei;ge bo 
voluto colpire di pena più severa. Poco cale 
*he una delle condanne emani da un corpo 
politico ; perciocché la legge ha momentanea- 
mente investito questo corpo del potere giudi- 
aiario ; e le sue sentente rendule nel cerchio 
della propria competensa ban tutta la forza- 
delie decisioni pronunciale da' tribunali ordi- 
narii. 

Ma egli è mai necessario che la prima con- 
danna ecceda un anno di prigionìa 7 Eviden- 
te è la negativa, e sotio questo rapporto l' art . 
7 della legge del 3S mane 13i8 eleva una 
formale eccesione all' ari. 25 della legge del 
17 maggio I8l9. Olila parola recidiva la log- 
gp non ha mieto parlar nella specie che di 
una seconda infra/ione della stessa natura, e 
faon già di una recidiva legala. Dna seconda 
erceiione è che l’aggravaiione nello stesso ca- 
so consiste, non già nel massimo dell'ammenda, 
unica pena con cui si colpisce la prima iufra- 
xione,ma in due peno oorellc,la prigionia e la 
intcrdiaioiie, Epperò i giudici , anche nel caso 



di recidiva , conservano la facoltà di graduare 
l'ammenda dal minimo al massimo. 

Por ultimo la pena della- prigionia debba 
mai ritenersi come necessaria P Ciò che po- 
trebbe indurci a crederlo è che il S. paragra- 
fo deirarlicolo 7 jrende puramente' facoltativa 
la inierdisione, mentre il 2. par che imponga 
il dovere di pronunciare la prigionia. Ma gli 
stessi motivi, già esposti relativamente alla leg- 
ge del g giugno 1819. militano nella specie. 

La facoltà di applicare le pene aggravanti , 
ammessa dalla legge del 1 7 maggio iSl'J , 
comprende tulle le leggi coiiteculive, ed è uo- 
po rammentarsi che I' art. 4US del Codice pe- 
nale è inapplicabile alla nostra ipolesi, e che 
questa può talvolta contenoru motivi di atte- 
nuazione f epperò non conviene torre a' giu- 
dici un potere ponccdnlo da una disposiiioiie 
generale, e eba d'altra parte in uiuna maniera 
positiva vien loro negato dallo articolo 7 della 
legge del 33 marzo 1822. 

E qui porremo Gne alle considerazioni sulla 
recidiva. Ne abbiamo succesaiva'mente esposto 
le regole, e le eccezioni stabilite dalla legge. 
Abbiamo p-rcorso il vasto campo delle qui- 
stioni CUI ha dato origine , coordinandone le 
soluzioni con le regole. Altre diGicollà ci ti 
offriranno sullo stesso siibbieilo uel corso del- 
l'opera , delle quali partitamente farem parala 
ne* rispettivi capitoli , a' quali più particolar- 
mente appartengono [a). 



(al I nostri autori noo hanoo parlalo della Ante- 
razione materia tutta nuova delle nostre leggi. .lioi 
per non alterare l'ordine dei capitoli, a per iiou re< 
stringere negli aagùsti limiti di une nota tento in- 
teressante subietto, ne daremo un cemento io ap- 
posita Appendiée alla &oe del Volume. f'EdiuNap.J 



FINE DEL TOMO PRIMO, EDIZIONE DI FfiANClA- . 


'^*U. -I- 


• 


' - : ■ l.iT. 


■ • ' ' ■ ■ 






-• . V 


• “ • *J 


• 7 - - 



- lOO'llf 



CAI». X. DEL TENTATIVO 




CAPITOLO X. 



Del tentativo.— ^^jContUerazIoni preUminari^ N^ioni olorleAe tuì tentativo: Dritto Roma’ 
no; opinioni de' dotti-, nitlico drillo francete ; dritto Mermedle ; diieuttioni e molivi del 
codice penate del iS lo; modificazioni drlla legge del b 8 marzo iS3a. — Principali carat- 
teri del lenlatiro. — Definizione degli olii interni, ettemi , e di etecutione — • Teorica 
generale degli elementi cotlilulivi del tentativo. — Applicazione di gnesta teoricif al. Co- 
dice penale ed alle Icgielazioni tlraniere — Di qual penaiilà è lutcettió le il tentativo. 

— Il reato mancato eoeliluisee mai un reato distinto eutceUiva di una particolare pena- 
lità f — Disamina e diteutsione del lesto dell art a. — Effetti della legge modifical va— 
Regole iloóilile dal Codice — Distinzione pratica degli atti preparalorii o di eseeuz’nne. 

— Carattere della acalaia, della frattura , e delP uto di chiavi false. — Rivista fitUa 

giurisprudenza, — Perificazione dette drroìtanze costituenti il misfatto — Ecéeiioni a 
queste regole nd Casi di eomptotto , falsità, aborto, attentato al pudore, e subornaz'one di 
teetimoni — Dieeuesioni relative alla posizione delle quislioni, al tentativo di fmieidin alle 
penalità applicabili d compiici del tentativo. — Tentativo de semplici delitti. — Mot vi 
della restrizione deU'art. I. — Spiegazione di questo articolo. — Regole che ee ne dedu- 
-cono. — Quali tentativi di delitti son puniti dalla legge. — Comento degli art. a e 3 del 
Cod. Pen- {Art. G», 70, Tfj 12, 1Z IL. P. ) ■ . - > . 



Lo tTÌIapp«menln delle remte deaerali laL 
I'a|iplicatioiie delle pene ha formalo l'og|;ellò 
dei I. loluine di ^iieat’opera (a). Dopo avere 
indagalo i priacipii foiidaincoiali del Cud pe- 
nala, doporiceroato.il titicaa che lo domina , 
abbia» doaulo feamioare primieramenle la 
tua tcala represaiva , analiuare i gradi che la 
«ompoDgaoo, dacalerna la efficacia, leguirne 

f 'Ii effelti. I modi di eaeciitioue delle pene , 
e regole cui laegiace la loro applicaaiooe, ii 
princìpio di aggraraaiooe ch'eaae aitingouo da 




(a) Nc11*ediztone di Francia il primo Totumc Ila 
fine col traltato saUa recidira ; nell* cdiiione di 
BrusMlIcs. sulla quale si è eseguila li presente scr- 
aionc, dt ogni due sulumi se it* è fatto uno con fa* 
ualaga progressione dei ctpUoU, 



nna efreoelanra miranea al 'reato, la recidir 
costiluisano il necettario aupplimenlo della 
teorica delle pene. 

Ora un nuovo subbieilo ci ti offre d’inn.in- 
zi: ora ai tratta di apprestare il inorale valo- 
re delle azioni punihììi,.ed il grado di reap m- 
I labililè che ne debbono risentire gli autori; ci 
è mestieri diicernere i diversi aspetti, le mol- 
I lipfiei gradasioni delta criminosilà, penetrare i 
misteri della umana volontà, stabilire la linea 
I che separa il pensiero criminoso dallo slesso 
misfallo, e misurare la via percorso dall'apen- 
Je nella eseciiiiune di ijurlloi ella è questa la 
I parte più nobile e difficile del drillo penale, c 
quella che piò allamenle reudesi Inieressanle. 
I Si è commesso un misfallo ; la società al- 
I lerrita uè reclama la puoiiioue ; io qual mo- 
do però dn>rà graduarti questo castigo in una 
giusta misura, se la colpabilità ba mille sva- 
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«‘•ali d*intcnB<l5, se le imputato 'noe ha 
Calte che preparare il misfallo sVgli «i è ri •• 
dopo i primi alti di e&ccuxiotie, sVgli 
figti lo ha consilinalOj se» complice di un axio' 
«<e coiiimeasa da mollt, la sua parte sia siala se* 

oiularia, la^sua pnriecrpaxìone indiretta, so la 
atta giovinexra gliene velava la immoralità , se 
^a ebbrt zza olTuscava la sua iutelligenza, se 
por ultimo la forrao demen/aoe paralizzava Im 
V olontà, e lo esimeva da ogni retponiabiljtà? 
La legge, la cui missone è quella di prt por* 
Stonare la pena alla colpabilità . dehbe^ for- 
muiando le soe imputazioni, prevedere ciascn* 
oa di queste circostanze, di siffatierinodifica- 
ciuoi, poiché se una soltanto ne ometteste, la 
pena che venisse ad applicare irascenderehl>e 
i limiti della giiisliz<a morale. Questi differm* 
ti ctradi di colpabilità trovanti distinti daVrimi- 
nMlitti cu nomi di {eniatwo. di eompthiiàf di 
scuse di eldf di demenza , eie. 

fn questo capitolo ci occuperemo del lep- 
laiivo. 

Finché il pensiero rimane nella mente del* 
rinimo , il solo Iddio ha dritto di chiederò;* 
Culli* uè cade sotto la iimana giurisdizione re 
Sion quando si produce e mun festa con atti 
laieriori; Cogitationis poenum ntmo patitur ^ 
diceva (Jlpianu |l). Così le p ù malvagi* risO'> 
lu/.ioiii, i più cnininosi progetti rimangono li- 
beri, Ihiclié uuu SODO che risoluzioni e prò 
gtj.ii. iiidaruo vorrebbe colpirli la legge, ini- 
pulente ne sarebbe il suo braccio, mentre essi 
per loro natura sTuggono alla repressione. II 
pencolo sociale non coimncìa, nè la responsa- 
bitiln diviene leginuua , se non quando i* uq 
no, nella cui mente siasi coocepuio il pensiero 
di un mislalio, lo iDauifeati con qualche allo 
esterno. 

Qui però sorgono altissime quislionì. Da 
quale allo comincia la rcspoosabìhià del col- 
pevole ? fjasta eh* egli ablùa preparato la ef- 
luiluasiune del progelto T È necessario che ne 
Sia coiiiiiiciala la esecuzione* ? Qunodo debbe 
considerarsi come comiuciàla sdTatla esecu» 
tiune ì Oltre a ciò « debbe per avventura Ja 
p*‘oa. flessibile e progressiva, seguirlo da* pri- 
mi ani sino a quelli più prossimi al misfalio . 
elevandosi a misura cl/e^li più si avvieint al 
suo sctipOp ovvero, ii^fletsibde e senza grada- 
zione, aver deve uno stesso livello p«* primi 
aiti di esecuzione e per quelli più iuuoltrati / 



pel lenlarivo e pel misfatto consitinaio: pid mi* 
sfallo, la cui esecuziem* , benché eoiisuiuata , 
f.illisca di eifetio/e p< r quello che ha saaialo 
il colpevole della rea gioia di cui era bramoso? 

Tali sono te prime dilBcoltà che offre >1 sub- 
bieito. E nui, per aver qualche lume alle no- 
stro soluzioni , ci rivolgeremo sulle prime ai'a 
istoria dui dritto penale. 

La legge romana sul tentativo de* misfatti , 
non ha ebe ihio scarvo numero di lesti i 
quali però sembrano contraddirsi: a primo a- 
spetto parech'essa, con una regola assoluta, 
abbia inteso rassomigliare il leniativo al mis- 
fatto consumato, ed applicargli in lutti i cesila 
stessa pena In questo senso citasi il testo delta 
legge Cornelia de eieariii: Qui hominem non 
oecidiiy aed rufneravii ui oecìdoi. prò homù 
cidto dumnondum {2). Egli è però evidente 
che ferite fatte tou intemione di uccidere cu- 
ti tuiscono p ù di un semplice tentativo , e 
quindi una lai legge non è applicabile a'ia ma- 
Icria. Citasi inoltre il frammento di Ulpìano : 
Qui eu mente alienum ^id con/recMviV ui iti* 
eri /acereta tametsi mutato eonstìio, il postea 
^tnino reddidity fur eat (S); ma qui benauehe 
non trattasi di un tentativo . bensì di un furto 
consumalo, il pentimento didlo agente non può 
distruggere il fatto, e nondimeno il Gotofredo 
-aggiunge in eomenio di quel lesto: Sed si sta» 
ttm eum poeniteai , videlur nòsolvendus (4)/ 
Esiste però un to»io più « spiidio : fs ^ui rum 
/é/o, prescriveva la legge Cornelia de ticanis^ 
ambufaverit honuniit necandi causa , sieut ie 
^ui hominem occiderily legis Curnetiae de si* 
car i$ potna coercetur (5). Ecco una per- 
fetta assimiUtione non solo di un tentativo , 
ma di^ un semplice aito esteriore ad un mi- 
sfatto eoDSumato;esio è un testo formale quan- 
to severo, nè suscettivo dì alcuna dubbieara; 
lua convieo Torse leggervi la espressione di 
una regola generale ^ e non vedervi piuiiosio 
una oianifesta eccezione ? ^**<> 

Noi inclineremmo a qaeato ultimo aTTifO» 
Eventus spectelur (6) , è la regola generale 
del dr ito;perciò la legge romana in alcuni ran 
gradua la pena secondo che il m'sfaiio sia stato 
comincialo , ovvero compiuto. Perjedo Jla^i* 
Jio puwtur capite^ imperfecio in tnsulam de* 



(b) L. i$divus.,i)ig. adleg. Coro, de slcarSl. 
(Il) L. 56 f)>g. de furtis. 

4) I). Goturredo in 4, sapra cif. 

Sj Ij. 7 Coti, ud log. Com. da sìcaruf* 

\iì) L. iC ^ ò' D. du pocais. 



(l'- 



ir) L. ,8 Di^. do poenis. 




CAP. X, DEL 

pfìr^Htmr. Qu<*s(o pr‘ncj*pio dn «ildmo lembrA 
iifdubìtaUiioentc ooufennftto dal letto : Qìtt 
furti fnciffìifx o^ufo conciate intrarit , flou- 
(Ann fur est (fuamtii fttrnntii cama if%trn^U. 
^irf ergof {[un actifrne tm^hiturT Utiqve m 
ftir,4tmtm aut He rt arcutab'tur (Ij. Qni*tla 
incida ^ j»recÌ5a d'slinsiooe appara manifptia- 
meoip gli atti di Pteciitione cotiiiueaii il len- 
talivo dal nii>f^i:to ronsumato. Dagli addotti 
tptti pare potpm* dedurre che t giurcconttilii 
romaiit gcneralmenlo dislin^navano il miafat* 
to consumalo d» quello non consumato e li 
•colpivano di pene diverse, oche pel solo assat 
•ioio e pei ni'sfaiti atroci il leula(i«ò era pu* 
Ulto al pari del inisfaUo consumalo (a). 



(i) L. «», 5 7 Dìg. de furtU. Vedi pure 1. 19 Dig. 
de log: Com. do fahis ; I. S C. de cpìsc. et cler. I. 
t, Dig. de rxlrnord. crìm. VckIì pure Carnignani , 
1. 1 , p. 3 o|^9i 7, Poltri- £h'm juris crtm , t. 4» 
cap. § 6, mieigny, Dlssert. inuag. jurìd. de con- 
cursu dHìct. 

(a) A dii bramasse approfandire la storia della 
penalili del tentativo secondo il Dritto Romano, e 
le nostre patrie leggi antiche, noi non sapremo in- 
dicare miglior guida del dottissimo irattalo esposto 
€ul tentativo da S. G. il Cav Nicolinì nelle sue 
quistioni di Dritto. di che veniamo a dar qui in 
Ucorcio un brevissimo cenno. 

Procedendo culla liaccoia della filosofia c della sto^ 
ria, c ralTronlaiida le svariate leggi sul subbicUo 
coi tempi che le viddero promulgare, egli hi dimo- 
strato. I* che la mnsiima di Paolo c conaf7/tofi u- 
niuMcujutque non faethm punimHnm ett , del pari 
che l’altra di Callistralo t’o malefictia voluntaa apt^ 
ctatur non extlua , (**> non ad altro intendevano 
che a ricbiamoie P attenzione dei giudici alla vo- 
lontà del delinijucntc, a proclamare che pria di di- 
scendere alla punizione di un fatto convien ricerca- 
re, od estimare la volontà ed il consiglio che 1* ha 
diretto. 

*. Che la regola generale per la ptmirione dei 
reali non oonsumnli era quella del prrmo Frammcn- 
tu del libro IH ad Edtvtufn di Ulpiono co^iVa/ibn/V 
paenam nemo palitury\**'*\ regola attinta dall'Ora* 
rione di Catone >1 maggiore in difesa dei Rodicn- 
fi »•••♦!, e ri|ietula in altro suo responso 1 quid 
ojfuit ronalui cum f»yurj'a nuilum habutt ejfe- 
cium ? (* 

3. Che questo princìpio generale di giustizia fino 
ai tempi degli Anlonnii non avea patito se non due 
n<‘ressarie eecezioni di rigore . una per la Àlaettà 
tiolutUy Tallra pei reali imliUri. 

(•) Voi. «, p. t07. 

L. r4, U. XLVm, 8, da kg, com, de ai- 

cariM. 

•••*) L. i8, D. XLVni^e;?a(?nA. 

I"*') AuluCclip Nutli AUit-Iuu 

(*****1 L.18, a 1). Il quod quitqitejuri^. 
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E così pareebo i dottori abbiano interpreta* 
lo siilaiie leggi. Farinaciò, dopo aTcr coofes^ 



E se la rubrica dei reati di f.eaa Mae*tk fu.am* 
pliata con atrocifsime leg^i sotto il consolato di 
Mario, ed il genio sanguinario di Siila, il loro ri- 
gore eccezionale ha la sua spiegaiiono aei trepidi 
rimorsi di chi le dettava ma c<unuiique estese^ esse 
non cessavano perciò di essere una eccezione, co- 
me a chiare note ha rilevato il nostro giorecon«uUo 
dal discorso dì Catone il mini.re contro i complici 
di Catilina c ceUra tum peraequare ubi facta aunt, 
hoc niar provideria ne aceidai^ ubi epeniat J matta 
judicia imploreai******t,Rcceiiooi pur ancoerano 
le disposizioni della legge Cornelia de aicartia ai. 
vene^ciia orile qiìali il conato sì pareg- 

giava al misfatto consumato; eccezione tanto paten- 
te che la competenza del giudizio fu deferita anofio 
essa ad un magistrato speciale il pretore queaitore 
de aienrna'.che per poter valere in tempi posteriori 
sotto Pompeo fu mestieri fos«e confermata dalla 
nuova legge Pompcja de Parricidjia colla quale la 
propinazione del veleno al padre si eguagliava al 
veni^cio consumalo ( **']. 

4. Che giunti t tempi della decadenza dell* impe- 

ro, ih luogo dell* amor patrio trionfando la di«cor- 
dia cittadina . ai maschi sensi dei filosofi sticcedtile 
le futili ampollosilA dei Sofisti , la tirannia cercò 
Tultima sua tutela nella crudeltà ddle leggi, quindi 
la famosa legge quiaquia colla quale si 

estese ad infiniti casi rcslremo rigore pel cooalo ; 
Padulazione cercò coonestare tanta asprezza eoa 
travolgere le regole delTanlico dritto, e proclama- 
re quella senlenra , eadem aeoeriiote , voluntatata 
aceleria quameffectum ^tfiMriyurn voluertnU. quin- 
di ta benignità dell*antica regola Catoniana fu qua- 
lificata come eccezione, e la reità dei tempi gettò 
sulla primiera legislazione una ifnneritata onta 
d'inguislo rigorismo. 

5. Che nel risorgimento della moderna civiltà la 
legislazione ebbe mitigata 1* asprerza della leggo 
Silana intorno gli omicidj dalla eostitUTÌonc dì Fe- 
derico aaperitatem. Che intanto gli animi Italiani si 
educavano alle massime di Alciato il quale dalla sua 
catedra in Bologna proclamava nel XV secolo , a* 
tiud eai erfnaeii, aliud eat eonaiua.^Kic in iVsaere, ii-, 
ludin meta eat: aed ubi jure paena irrogatur opor^ 
tei perfectum fuiaae crilmaa. Che la giurispruden- 
za <ii Napoli ha per molto tempo lottato a prò di 
quella massima contro qualche barbara legge dei 
Viceré, fino a cl»e oon venne la Reai Camera dì 
$. Chiara ad elevarla a norma costante nelle sue 
dccisioni,e a sanzionarla a legge nel suo Codice del 
i]86 il gran Pietro Leopoldo di Toscaua.^bld.Nap.) 

['*****) Salustius de bello Catilinario cap,5t« 

L. 3,D. XLVIII 

[••• J L. I, 55 ull. D. XLVill , 9 ad lejt 

pomp. deparri 

(*••**•**•> L. 5, C,IX, 8 oÀleg,juLmajeatatÌM* 
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kaIoIc y <H ciit c •useetiira U 

niAlt>riii per cir^ito de* vArii tesl< eil opMiiooi 
dei giureconsulti . propltr vdriu jura \ et ro- 
rms doctrinas, procura stabilire uluui priuci- 
pii(t). 

Il primo è U punizione d* l 'Semplice fenliiti> 
vo: co»a/iit punttur eiiom ejfrciu non tecuto; 
ma 1.1 pena era propor^&iunaia alla gravezza 
dev’li atti eseguili. I ra questi i doUori ditiiii» 
gucvauo ì più lontani cd i più prossimi al 
reato , renwtut artut et proxnnut. l'awo lon« 
lane lievemente punitasi , percUè in actu re« 
moto potest esae apea poettùiuM ptae non etf 
in proximo «^ 2 ] L atto prossimo delinivasi ul- 
iimns aetna ott» a deUnqnente oijrnJus est ad 
cr/wiVii# ^er/'C/iVmcrn. Ne’ luisfaiii atroci que* 
sto tentatilo era punito al pari del misfatto : 
Vejrre coniniMni. d ce Tiraqueaii . .conai'ut 
proximut delictOy aeque pùniator in airon'o- 
rtòui , <7C si delicthtn fuiaset con.vfmjnin- 
Sum Negli altri misfatti però J'atio pros« 
siino colpivasi con pi na inferiore, ed il F/iri 
oacio il conferma ne’termini più formati: iVbn 
endern poena aed miiior et extroordinuria im 
ponendo eliam quod fuerit detentum ad a- 
cium proximutn cat de rnenfe omnium (1). 
qual regola era già stata sostenuta dal Tira* 
qoeau, che nc dà un giusto tiiolivu. JVam quod 
delietum attmtatam hn6eatur prò consnmmn’- ' 
io , non est aecundttm rerum nataram atque 
veritu/em^ aed est ex Jìviìone ( 5 ). 

Queste semplici regole « nelle quali riaSsu* 
non»! immense controversie , costituivano il 
di ilio romnne sotto P antica legiala*iooe (8^. 

1 misfatti atroci di loro oamra. il coi icniaiivo 
pUDiVssi de) pari che il mìsfano consnsiato , 
erano (|uelli dì lesa mars’à, di assamoto e d 
TeneHcio : negli altri cavi la gmrispradenpa 
delle Corti aveva stabilito pene più nuli (7). 
Del resto in sifTaiia legislazione non riiro* 
Tansi che due soli testi applicabili al tentati* 
Vo • 1 UDO è un capìtolarn di Cariomagna: 0ni 
hom-nem co/Mn/nrie ocrn/ere voliierit et per- 
petrare non potuti , homirida tauten haben- 
tur (8J. Il qual testo uou fa die riprodurre 



(i) Praxis et tbeoricae crim. pars quarta; do ho- 
micidio, quacst. 194- 

|9Ì Quest. ia4< 4ot e BarTiacori de mensura. 
p] Ve pocna temp. aut remìtt.) p, i5o. 

(4) Quacst. I b 4. n. 9. 

(a) t)o poma t<-mp ant remiti. p.iU.1. 

Jousue , Traile de just, crini , lom, 3^ p .638; 
Uujartdtf VuugUns. Una cnm. p 18. 



la dispo«ifioiie della legge romana relativa 
aU’atsass nio. I/aliro testo ò l arlicolo 190 
della ordinanza di il'ois, con cui si yiela U 
concessione delle lettere di abolizione c a co* 
loro che per prezzo o pér altro s^ìmpegnano 
a uccidere o far oltraggi , ed a quelli ebe ne 
avranno dalo il mandato , anche quando non 
vi sia fiata che la sola maeel^inaztone o at» 
tentalo^ e che non ne sia iequito lo effetto 1 
L'arlicoloi, del titolo XVI della ordinanza del 
1G70 riprodusse quasi tcslualoieote siffatta di* 
sposUiooe. 

Il Codice penale del I79I non avera pre- 
veduto che i tentativi di assaMinio e di venefi* 
rio, a* quali infliggeva la pena del rnisfaito 
consumalo (9];' giova però I* osservare che 
questi due misfatti erano nel numero di quel* 
li enorm/y cui r antica legislazione applicava 
lo stesso principio. La legge dei 2'2 pratile an- 
no 4 estese questa regola a lotti Wnisfatti. e- 
sprtmendosi ne* termini i Oggi tea* 

laiivo di misfatto manifestato con atti esterio- 
ri, e seguito da un princip e Hi esecuzione, 
sarà punito al pari dello stesso misfatto , se 
questo non ha avuto luogo che per circostio- 
te fortuite cd indipendenti dalla volontà del- 
rimpnlalo. » Nella qual legge è uopo distia* 
gnere la definisione dri tentativo dalla pena'.i- 
poichòi mentre precisa è la definizione, e 
dà chiara idea degli aiti' nocotsarii per costi- 
tuire un icnialivo . 1* applica cionc assolala e 
generale di oo« stessa pena agli atti che |dan 
principio alla esecutiooe , ed alla stessa esecu- 
tione dei mistailo.paò anicaiziente formar sub* 
biuHo di eonletiaiione. 

Perciò noli epoca della discttsiione del Co- 
dice pcoale del ISiO maolcaeasi csatlamea- 



Ì 7) Ihidem. 

S) Capii. Carni. Magni, lib. 7, c. i5r. 

(9) Art. 18 {•, part., tit s. j L* atsas«Ìnio , ben- 
ché non rt>esa«ato , ?arà panìto colla pena cDua- 
ciata scirart. 11, quando abbia avuto luogo TatUc* 
co con intensione di nccidert. Art. iK. L* omicìdio 
per veleno , benché non eoMumato , sarà punito 
colla pena delfart. tt, quando raTTclonamcnto sm 
stilo eseguilo, o quando d Tcleno sia sialo mesco- 
lato con alimenti o bevande spccialmcDle dcstiraie 
ad uso della persona contro la quale siasi dircllo 
l’atlcnUilo , ovvero aduso di un’intera famiglia.-^ 
Arile. i6 Se però prima che l’avTclcnamcnlo si cf- 
Totlui, o prima che sì scopra ravvcleaamcnto degli 
; alimenti 0 bevande; V avvelenatore sospcmle»$c 1^ 
esecuzione del mi.ifiUo , o con sopprimere i delti 
alimenti o bevande, o con inipcdirc ebe se ac foc* 
eia uso, Taccusalo sarà liberato. 
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le la drfiniziono. ma la inflemhflità della 
pena impu<*na\asi od Consiglio di Sialo. Sii* 
steticasi doversi le pene propnr/ronare a'reatt^ 
essere iogttisio colpire di egiiai pena ruoioo 
che in un momento di passione o di aberra 
zioQC si è avvialo al iiiisfatio, ma uoii ha prò 
ceduio oltrCf e colui.clie dìfatli lo ha consu- 
malo; doversi senta duKb'O punire il prin- 
cipio di esecuzione, quando il tuo autore non 
t^abbia sospeso volontariamenle,nia non esse- 
re tempre giusto infliggere al colpevole la pene 
del misfaito consumato. (1) A^siflaiti reclami I 
rispondeva Tredhnrd « non punirsi secondo 
il le^to deirarticolo il tentativo del misfatto 
quando la esecuzione ne fosse sospesa per 
volontà detl auiore, essere questo quanto po- 
teva accordarsi; nb la legge chiuderò la stra- 
fa al peiitimcnto. Richiedere (a giustizia e lo 
interesse della società, che non sia. punito 
co'ui che fermasi al momento di commelierc 
un misfatto po>cIi& aUrimenti la legge , ser- 
bandogli la stessa sorte dovuta a c|uello che 
conipie il reato, lo sospingerebbe in qualche 
modo a misfare. Ma quando la eseco ione non 
sia sospesa che da circostante indipendenti 
dalla sua volontà doverti il misfatto conside- 
rare per commesso dai colpevole . e le leggi 
anche p à antiche avernelo piinilo. i Dietro 
siCTaUe considcracioni >1 Coiisi.:lto di St^alo 
stabiliva che la coinpili^ione dulia legge del 
22 pratile anno IV sarebbe rìprodoita nel Co- 
dice ; come però Treilhard , sogg ungeva di 
non essere alieno, che ne* piti lievi reali il 
tentativo ti punisse col minimo, il Contiglio di 
Stato ammetteva per principio che il leutaiivo 
non sarebbe punito colle stesse pene del mi- 
sfallo che ne* casi determinali dalla legge (2]. 
Questa decisione però non ventve applicala 
dalla tetioue incaricata della compilazione , 
che ai reali correzionali. 

La legge del 28 aprile 1832 oiuòa modiflca- 
tione ha recalo a questa regola assoluta. Non- 
dimeno nella coinmessione della camera de' 
deputati eresi agitala siifatla quislìone che 
dii relatore fu risoluta no* termini soguenlit 
« Che importa cì:e la legge eguagli iu tutti 
i casi il tentativo alia esecuaioue , benché 
nella opinione comune , la gravezza di un 
misfatto si misuri io parte su* suoi risulta 



menti, quando rammessione dalle circostan/o 
aiienuauti permetto al giurì di menar buo- 
na airimptilAio la sorte cb*e:;li ha avuto d( 
non poter co nmeltere »l misfatto (3) ?*• Rp- 
pern la commessione non ha mantenuto il ^ 
principio , se non perchè d sistema delle 
ctrooslanso aUfnuauti dava i nienti di e* • 
mcndarue T applicazione, l^er lo stesso mo- 
tivo fu rigettato un auiinendaiuento presen- 
tato nel corso ^del'a deliberasione , con cui 
disponevasi che ogni tentativo sarebbe pu- 
nito colla pena immediaUimenh ùiferiore a 
quetla'che f auiòrc avrcB&c mtritaio'io a* 
ttCMte eomnmato Ìl miiJaSfo (1). Da nltimo il 
relatore della camera dei paci produsse que- 
sta osservasìeiifl : € Taluni ban creduto di 
doversi il lentalivo dì misfaUo punire con 
pena inferiore a quella applicata allo stesso 
misfatlo* la vostra commessione ha portalo 
avviso contrario. La perversità è eguale ne* 

. due casi, e d’ altra parte i nuovi poteri ac- 
cordali a* giurati danno loro la possibilità dì 
stabilire le diiFereuse Miorali, che possono in- 
contrarsi tra il misfatto consumato ed il 
semplice tentativo, i 

Tali sono i diversi monumenti sulla mate- 
ria. Riprendiamo ora la disamina de* varii 
principti ch«« abbiamo discorsi e procuriamo 
di rilevare quelli che souo riconosciuti dal- 
iVspeneiisd e dalla ragione. 

1 criininalisli hanno distinto nel reato gli 
.alii iiiieriori , gli atti esterni sempliccnu'ote 
proparatorii. ^’li alti di esecuzione, e la slt'ssa 
es*'cutiune sotto gli aspetti di sospesa o man- 
cata. . 

Gli alti interiori sono il desiderio, Il pen- 
siero , la delerrninacione di coiDMiellern un 
misfaito. Abbiamo già detto come questo atto 
puramente morale sfugge alla umana {iinsti- 
zia.DTatli qualunque sia la certez^a con cui 
si nianifesta la volontà criminosa ,pnrc da im- 
menso iiiter> allo sono dogiuDii il moineuto 
in cui formasi e quello in cui ti eom|iie ; un 
ostacolo può scuoterla, un |>ericolo aUernrla, 
un ptintiiiicnto vincerla. La leggo iioii può 
colpire una risoluzione che for^e si abb.tti 
donerà, un prugeilo che può svanire , c sol 
quando la esecuzione imprime iu essi im ca- 
rattere d' irrevocabile certezza e di vero dan- 
no, essa può proclamare il reato c punirlo. 
Olire che la giustizia mancherebbe de* mezzi 



(i) 1 signori Corvette, IVfeuioD cd il Conte Borao- 
ger proc. vcrbalo dui Consiglio di Stato, sessione 
del 4olt, iSoS; l.ocré, l. i^cdu. Torlicr. 

[* 1 / Sess del 4 Locrc t.^^jcdiz, Tarlicr. 



(3) Cod. pco. progrcSj, pag. 70 c 78, 
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di a/.ioDO p«r col{iire la riK^lutione cfimìDoaa, | a praparar& Così ^ per T&Icrci drilo' esempio 



mentre loabilc a Scaodaghar io coscienze 
incolpare il pensiero, procede roodaodosi su- 
gli alti eslertori. D>raili in qual modo potrebbe 
risalir sino al pensluro» sino atl ailo itilerno? 
Come poggiare una condanna sopra semplici 
coogeiture? Il pensiero è libero, diceva Rossi, 
esso sfugge all* azione malefale del uomo; 
può estere erimiooso , ma non mai toca- 
teoato. 

Le diflìcoltò non ìntorgooo ebe nel mo* 
meoio in cui l'autore della risolusiooo Tabbia 
inanirestaia con atti csteri(*ri , e questi sono o 
•emplicemciite preparatoij o alti di esecuiione. 

Gli atti puraioeuie preparatorii hanno a 
scopo di agevolare il riuscimento del pensier 
criminoso : ma prrcedooo la ileisa etecuiiooe 
del reato lensa darvi alcun princìpio ,. tal é 
il fatto di camminare armato di uu pugnale o 
munito di ona chiave falsa. Questi alti pOMO* 
DO sempre spiegarsi in varie maniere / il loro 
legame eoo una risulusione criminosa non è 
necessario ed immed'Slo ^ e benché possano 
farla supporre, non l rdanno la pruova. Non 
•e ne può stabilire la connessione con un de* 
terminalo rcaln,se non mercè azzardate pre* 
sunziuni e fragili congetture e quindi non pos* 
sono costi'uir base dì penalità ; troppa di- 
stanta vi ha tra questi alti e la esecuzione 
dell* azione per supporre che Tagenie abbia 
superato questa distatua senza arrestarsi, e su 
tal finzione stabilire una pena. Taluni legi- 
slatori però non hao temuto di farlo. Il Codi- 
ce prussiano punisce i preparativi del misfat- 
to , anche quaudo sìeno siati interrotti per 
accidente. Egli è vero che non ’ sempre sono 
precisi i limiti che separano ì preparativi dal 
principio di esccuiionc, e noi esamineremo più 
innaozi le dìflìcultà dipcndonti da silfatta di- 
atinrione ; ma tali dilfìcoUà non potrebbero 
render dubbioso il principio che gli atti pura- 
mente preparatorj non possono essere colpiti 
dalla legge, penale , perchè sono una fragile 
base per la imputazioue della ritoluxioue cri- 
minosa , perché importa che lo agente non 
abbia interesse ad involgerli in un velo trop* 
po denso , perché da uUimo debbe la legge 
supporre il pculimenlo e non rigettarlo. 

Ciò nondimeno la società ha il dritto d'in- 
« colpare taluni alti preparatorj, quaudo questi 
minacci oo la sua iicuret/.a ; questi atti però 
non possono allora puuir^i che come partico- 
lari tleliUt secondo lo intrinseco loro valore , 
aslraitamcQlc da* misfaUÌ cU’ essi tendevano [ 



addotto dalla legge romana, I agente che abbia 
franto una barriera per rubare , e che ìmpros- 
visameolo cangi di votonìà o sia costretto ad 
allontanarsi^ può essere acculato non d> furto, 
ma UBicameole di questo alto di violenza. Su 
questo regole le leggi penali hanno incolpato 
la minacce, il complotto, i* asportazione e da- 
lODiione di talune armi, gli ammassi di polve- 
re da guerra, eie.; il vagabondaggio , la rneu* 
dicità, le case da giuoco,gli atiruppamenli pos- 
sono considerarsi come vani alti prcparatorii 
di più gravi reali , e pure suu puniti corno de- 
litti i%H generis. 

Rimaogooo gli atti di esecuzione, mercè dei 
quali tultanto disvelasi lulllcieotemenie alla 
giustizia la iuienzione di comiD'’Uere un rea- 
to , e fi cosiituitce uu vero tentativo ; e per 
vero se ogni reato si compone di una riunione 
di atti CODCorrenti nello stesso scopo , il ten- 
tativo non esiste se non quando uno di que- 
sti atti sia compiuto , ei^sendo il leotnti^o no 
principio di cfecuilone. Sino a quello istante 
incerto è il pensiero d«dlo agente, può arn- 
slarsi innanzi alla esecuzione; ma »e questa è 
comincinta dà campo a presunzione cii* egli 
^'avrebbe compiuto , se una causa accidentale 
non lo avesse turbalo 

Su questa ultima presunzione è fondata la 
pena , poiché se lo agente si lrovns»c mdU 
impossibilità di des-stere, d’inlerrompcre il mi- 
sfatto , non sarebbe più imputabile di sempli- 
ce teuUtivo , ma di m^sfauo cousumalo ^a) 




(a) Oucsla opinione se è consenlaa(*a al Codìco 
Francese nel quale il IciiUlivo é porcguìalo al mi- 
sfatto consumalo, ove il dclinquroto abbia esaurito 
tutti i soci mezzi di azione, ri|»u"aa però alla natu- 
rate essenza del fallo che debb’esscre la prima nor- 
ma d'ogni impntabililà. 

In vero come dichiarare uno reo di omicidiose 
romicidio in realtà non è succeduto ;'&c U TÌltinia 
assalita daU'accusalo ancor vive ? la leggo non può 
con poeliebo metafore cangiar nome al corpo mate- 
riale dei reali. Ma f aUenlalore ha fatto V estrema 
9ua po^aa per compiere il reato , non deve egli es- 
sere risponsabilo di tutta la pena e in faccia alla 
coscienza, o in faccia alia società? Quislione è que- 
sta elio riflette la pena , che sarà discussa qui la 
prosieguo, ma che non può mutare nome alla real- 
tà del e cose , non uuò far ditbiararc coiisunialo 
quel inìsfallo clic Ule non lo é. Kra quindi necc^a- 
no al a scicTua un nonic cbo precisasse «luci punto 
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U po99ÌI)iÌiHi di un voicMYlario abbandono ddlla 
idea crimiHoaa è nella ess(*n«a del teniati?o. 
Se qm’kto abbandono ha luogo per la sola vo- 
lontà del colpevole , la legge chiude gli occhi 
e perdona, mono che I alto di esecuzione già 
coinpiuio non coslitii'sca per se solo un dehlio 
sui generù (art. 73 II. p. ) Ma se l'agente sia 
sorpreso in mez70 al oiisfailo da un avveoi*- 
mcnto foriuito , la legge non può conoscere 
quale sarebbe stato d movirnento della sua vo* 
Ionia nello iiìianie che è seguilo un laleuvve*' 
nimeoto, s'egli avrebbe per avventura sospeso 
da sé medesimo In esecuzione del mistaUo , se 
ne sarebbe slato disviato dal timore o dal peo> 
tifncnio , è però indubitata la risoluzione di 
commettere un misfaUo, è indubitato il princi- 
pio di esecuzione ; questi due alti bastano per 
legitlìmare la peno, nè lo agente può vcher* 
mirsi con la possibilità Hi un tardivo peutimen* 
tocche non si è manifestato. 

lapperò due esseuz>ali caratteri iudicano il 
tentativo punibile : il principio di esecuzione 
del falto materiale, poiché sino a questo allo 
Don esisle ancora tentativo , e, la poisibiliià di 
sospendere voloniariamuoto una tale nseciuio- 
oc, poiché quando questa facoltà abbia cessalo 
di esistere.il tentativo èdivenuio niisfalio coO' 
sumato. Questi due caratteri sono stali con 
molla precisione impressi nel Codice penale 
del ISIO. Esso non punisco il teuiativo se 
non quando t. siasi maoifeslato con alti e- 
Bteriori e sia stato seguito da uu principio di 
esecuzione / 2. Don sia stalo sospeso che da- 
circostanze ÌD(lipendeiiti dalla volooià dell'au- 
torc [aj. Quindi hanno origiue due conseguen- 



intcrmcdio, onde in natura é fognala la diOVronza 
Ira il tcniativo-cbc ha esaurito tutte le sue delittuo- 
se ri^onte, e la non piena consumazione «:el misfat 
lo. Questo nome di minfatlo mancaio usci dalle me- 
ditazioni dcirUaliano Komngnosi . e fu consacrato 
dalle nostre Irggi neU’arU G 9 . (Edit. Nap, ) 

lu) Questi duo principit sono pienamente appi! 
eabili alle nostre leggi ; in esse però vien precisalo 
Un terzo requisito, qui dedotto dai nostri autori co- 
me coitseguenza , ed é che gli atti di cv<'e(i 7 Ì<<nc 
lien tali che ancor rimanga all' autore t/uaiche al» 
irò atto per giungere alla contumaztone del mi» 
ejailo. 

Ove nel fatto non si riscontrìno quei due primi 
elementi, non puossi andare alla idea dì teatatioo y 
la imputabilità non può estendersi oltre i cunQni di 
ciò cIm vicsi operato. 3e poi uianelii il terzo requi- 
sito, se gli atti eseguiti sten tali (.he T autore abbia 
Con esFÌ esaurita ogni sua possa per raggiungere 
il criminoso scopo , allora il fatto da sciup^co tM' 
CHtCVliAU Toftlo L 



IGl 

Ky che DD otto esteriore oompìulo in esecu- 
zione di una risol uziou criminosa non basti a 
costituire il (enialivo , essendo uecossario uq 
atto di esecuzione ; e che il leutaiivo puìs 
sempre essere sospeso dalla volontà dell'auto- 
re. Son questi i due principiiche abbiamo sta- 
bilito, principii cho sebbene sconoscìuli da ta- 
lune leggi romano, avean, come piò sopra vo- 
demmo. trionfato nella pratica e nella scienza, 
mercè i'alla ragiono che vi predomina I dai- 
lori non ammettevano tentativo , meno ilcaso 
in cui lo agente fosse giunto aiV atto di ese- 
cuzione piu pro8«irno al delitto , actus proxi- 
mus facto principali (1) , o questo (oataitvo 
non era punibile se non quando fosse rima- 
sto sospeso ea$o aiiquo (2). Del resto , i» 
maggior parte de* legislatori hanno adottato la 
dcOnizione del nostro Codice ; leslunimeriiit 
ri(iv:ensi nel Codice del Crasilo e net pragoUu 
del Codice Ifelgico ,* trovasi . benché in ter- 
mini diversi , negli statuti di Nuova York n 
i quali non puniscono il tentativo se non quan- 
do li colpevole abbia falto qualche atto di <v* 
secuzioue ; oda ultimo nel (Codice penale Au- 
striaco, il quale « non incolpa lo stesso fat «v 
se uoo quando il malintenzionato imprenda 
uii'a/.iooe tendente alfa cflcUiva eseenzionedut 
misfallo, t purché sia interrotto iioicamento 
per impotenza . per un ostacolo iii<iipeiidcnln 
dalla sua volontà, o por caso fortuito, s l.u 
stesso Codice Prussiano aveva determinata 
questi due caratteri applicando una pena » a 
colai ohe un puro accidente abbia impedito di 
effettuare T ultimo atto necessaria al eompi« 
mento del misfaiio 1 

Tali sono ì termini io cui risolvesi la prima 
quistione proposta nel principio del capitolo. 
Un'altra difficoltà piò dibattuta concerne la 
quantità della pena , dì che ò suscettibile il 
tentativo. 

Abbiamo veduto questa difficoltà procedere 
dalle stesse leggi romane , dividere i giure- 
consulti. e risolversi, mercé I* aUcniiacinnn 
delia pana roiativamcote al leutatìvo de' mi- 
sfaiii DOD riputati enormi. Abbiam seguito 



tntivo trascende ad ona più gravo imputazione . a 
mie/alto mancato, ! termini delle nostre leggi so- 
no sul subioUo assai più ciliari c precisi che nei 
Codice Francese , come faremo riluvore mulo sc- 
gueoU pagine, (Edil.Nap.) 

fr) Vudì Fariuacio , questa 124 > oTiraquoaU) 
p. I l>o. 

(ai Paul. Souicol., t. 5, Ut. s3 , $ 3. 
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TEORICA DEL OODICB PRNALÉ 



I6f 

<jUt'|io principio di aUcnuAzloDG per entro Tan* 
tica le^;Ì6latione, e ne abiiiam consideralo gl’i- 
uulili sfoiri per istabilii'sl sia lu l (ic>nsi^l»u di 
Sialo dii I 8 i 0 , Sia nella eaincra dc'Depulail 
nelle delib< ra/ioni del I 83 l 2 . I‘'pperò fa mo' 
sticri conoscere jì >alore di silfauo principio 
dalle obbiezioni oppostegli. 

Deccaria proclamava questa diilinioDe nel- 
la pena : « Quontnnquc le leggi, diceva quel 
pubblicista , non possano punire la inleniione. 
da ciò non segue che un’aBiono con cui si co* 
mincìa un reato, c che inanireita la volontà 
idi eseguirlo, non meriti veruua pena, benché 
minore di quella siabilita pel fnisfatlo esegui* 
to» È necessaria una pena, importando di 
|H evenire anche i primi ienlatÌTÌ demisfatii- 
ma siccome tra qursli tenia.tivi e la esecusio- 
Sie può esservi un inier^aUo di tempo, è utile 
riservare una pena mag$>iore al reato consu* 
•nato, per lasciare a colui che lo ha comìn* 
cialo qualche motivo che lo disvii dal com- 
|)ierÌo (1). I 

Questa opiniouo non è stata adottata da 
Filangieri. Secondo lo avviso dì questo, il 
Son(ati\o, o sìa la volontà di violare la legge, 
mauireslata mercè iiu'atione vietata dalla leg* 
ge iStcssA. debbo esfore punito al pari del 
reato cousuuialo. « Il colpevole, egli dice ha 
diuiostralo tutta la sua perversità, e la socie- 
tà ne ha ricevuto lo esempio funesto. Qua- 
lunque sìa l'esito deiraltenlato esìstono sera* 
prò 1 due molivi di punizione. Epperò la stes- 
sa causa dcbbii produrre lo stesso «{Tetto, vai 
dire la eguaglianza della pena ( 2 u c Tulli 
j criuiinalisli,che hanno scritto dopo Filaiigirri, 
bauuu unanimamente combaiiuto questa dot- 
trina. In Italia Earmìgnani ( 3 ) , in Alemngna 
Feuerbach, Milicnnri er ( 4 ), \V'eber ( 5 ) e Ba* 
ver \^6) ; in Francia Legraverend ( 7 ) , tar- 
not (8) c llossi ( 9 j lianuo colto stesso con- 
viuciinenio sostenuto che il (entativo del mis- 
fatto sospeso da un fatto indipeodente dalla 



(lì Do* delitti c delle pene, p, loo. 

(s| Scienza della legisì., cap- i, (■ 4 - P< > 74 - 
[S) Teoria delle leggi della sìcurozea sociale , 
t. s, cap. i 5 . 

(4) Jourcrit. de logisl. geoer. dejarip. étraog. 
tomo 4* 

(5) Arebives (Io droit rrim. 

Motìf de projet de Code penai de Hanovre. 

(7) Trattalo di logisl*, crini , 1 , cap. a , p. rjo, 
• *^g- 

(8) Coment, del Cod pnn. suirart, 2, n, a, 

(<j) Trattato di dritto penale. 



volontà del suo autore non debba esser colpi- 
to che da pena interiore a quella del misfat- 
to ccnsumaio (10> 

llagiou> desunte da una sano valutazione 
del fbUo del leiilalivu giustilìcano pienameoic 
una tal doilrina lì teiiiativu è sospeso da un 
avvenimento fortuito, ma il reato sarebbesì 
forse consumalo sooza questo avvenimenloT La 
legge può supporlo, ma non sorè questa che 
semplice supposizione. Il colpevole camminava 
sulla via del reato, ma poteva arrestarseoe. 
Perche pensare ch'egli sarebbe stato inausceiii* 
vo di un rimorso quando a> fosse avvicinato al 
' termine, quando il reato gli si fosse intera* 
mente mostrato d innanzi ? Perchè dubitare 
della possibilità del pmiimenio.^ 11 legislatore, 
non debbo esitare nd infonder nella legge la 
speranza di una impressione morale o religio- 
sa, islaulauoa e prrduminante.e questo sol peu» 
siero batterebbe a motivare laltenuasioue del- 
la pena. 

I>a stessa società è però Interessala a slabi* 
lire una graduatione nelle pone * essendo per 
lei necessaria la prevenzione de* reati, 1 casti- 
ghi graduali sono come barriere incessanie- 
mente op|>osie iiinansi a* passi dol colpevole; 
se egli Ita sorpassato In prima . ad ogni passo 
é minaccialo da una pena p<ìi severa ; I suoi 
timori sempre crescenti possono arrestarle e 
fargli lasciare incompleto il renio progeila'o. 
È questo il motivo di Beccarla C é utde il ri- 
sorbar pena più grave al reato cuusuiualu, por 
lasciare a colui che ha cominciato qualche mo- 
tivo che Io disvii dal compierlo. » 

Da ultimo *1 legislatore debbe prendere io 
considerAtiflue \» non esecuziime del reato. 
iNui crediamo, diceva Roifi , che il senso c«*- 
nume e la pubbbea coscienza abb’an sempre 
tenuto lo stesso linguaggio : il reato nou è 
stalo consuniAio, dunque il castigo debb'esso 
re minore. Non conviene mandare cgualmenta 
al patibolo l'assassino la cui vittima giace nella 
tomba, e quello la vittima del quale, mercè la 
interruzione del tentativo , Ir overebliesi forse 
tra gli spettatori del suo supplìzio ( 1 1 )• n La 
stessa considerafione rinviensi nello osserva* 
riunì delle Corti dì appello sul progetto del Co- 
dice penale del I81O. ,, Per quanto gravi s> 
possano immaginare le circostanze del mis- 



(ro^ Il Codice cbinese, sez. 269, dispone punim 
con cinquanta colpì di batnbou qualunque pcriooa 
Kìa IrovAla in atto dì Icolaro un furto. 

[ 1 1) TruUiilo di dritto |>ci)ala. 
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CAP. X. DFL rKiNTATlVO IGi 



*!io, ta , qiiMofa non «lav! ilatn pff’fi- 

•ione di sangue, non ha (ami nmeivi a doler- 
?nip\ qtifiiili ne a»rH»!te se p-r t fÌ‘. iio del o 
stesso misfailo avesse perduto uno de' suoi 
membri. In questo ultimo caso il misratto è 
consumato, come noti lo è nelTaltro; e benché 
si possa dire che lo era nella voloatà manife- 
stata dal colpevole , è sempre vero che la ef* 
fettiva consumazione del misfatto si lascia mol- 
lo addietro loda la possibile alrocitfi do’ tenta- 
tivi [t). ,, l.a legge di fatti ha. dae elementi 
per graduare la pena, la inienzion criminosa 
e l'evento del reato, o sia d danno e lo allar- 
me ch'eao produce. Ora questo ultimo ele- 
mento non si ritrova ne* semplici tentativi, o 
vi si trova uel minimo grado ; « quindi la leg- 
ge Ite debbo tener conto a favore deM* tmpu- 
lato 11 tuu reato irou ha prodotto verun (ton- 
ilo eifetiivo , egli uuo ba conseguilo il crimi- 
uoto piacere propostosi . d f>pricolo sociale 
uoQ e stato clie secondario , fé io eon^eguen- 
sa asm g>*a\e debb’ essere la repressione. La 
stessa pobblica coacienia aborre da una egua- 
le puuisione , • da ciò (ante dicfaiarasìoaì di 
ssaoiuzioiie. cui la legge avrebbe evitato gra- 
duando le pena, e ebe il g'urì tioii (*iita a pro- 
nunciare quando vede U terribile livello che 
soiiopoue allo atosso aaatigo il teoiativo ed il 
mif/jdo eonsuioato. 

liel resto, il prioeìpio deirattoaiiaaioae del- 
la peua in favore del lentAliv *, trovasi quasi 
iinauimanoenle san/iunaio da' popoli rood^nit 
1 Codici dell'Auairia . del ilrae le, deila repub- 
blica di Bolivia le siabiiiscooo in termini o- 
spressi. n Codice prusaiaiio infliftge a) tenta- 
tivo una pena inlariuru all ordinaria, n se il 
colpoToltf ti é arpt5slato a* primi atti de) rea- 
to u la iiilansona dibb' raserno puuila a mi- 
sur<i dulia distausa ira il leniall>au o la comple- 
ta consuniatiout. a La legge Ungiteroifl mi- 
sura del pari il rasi gu sitila gravezza He;;ti 
alti eseguili Gli statuti di IVuova York cd 
il Codice della Georgia aiatuiscono una gra- 
duata penalità; se il fatto consumalo è punito 
di morte, il tentativo vien punito con dieci au- 
lii di prigionia, c «e la pena è di prigionia noo 



(t1 Osservai, della Corto di appello di Ilonncs , 
p.j3ei4, 

(e) Quo agone mnjus et grarìus jas prò obiooto 
soae Ueaiunis posiiil, eo major debcl esse p»eoa. 
Quo major adotat probabilità^ deliclum coiuum- 
mandi, co maior dcbel esito pocna/ imijar poona co* 
Datum proximum , <|uani conaliiiii muoluiit , scu 
duliciuui iucouUuu, Vucitclivb., lasr. jur. Uungur. 
p. i35, 



w n" applica al fenMlivh che In molA i . Il Co- 
dice progettalo per la Liiigia'»a,c*ic ha bandito 
dalla c.itHgoM.T tlclie sue penalità (|iicUa di 
morto, stabilisco una regola più assoluta, vai 
diro l'applicafione al tentativo della m.'ià (iella 
pena di cui é auscetiivo il fatto consumalo (3^ 
Da ultimo il progetto dd Cod. panale del Bel- 
gio , sommesso aiiuaimente allo camero legi- 
slative si c su tal punto allontanato dulia leg- 
ge francese, disponendo nello artic, 2. «Oua- 
lunque tentativo... sarà punito con pena ina* 
mciliatamentc inferiore a quella del reato con- 
sumato [4). I 

Lf nostre leggi adunque suno le solo che 
abbiano stahlHlo o mantenuto un ingiusto li- 
vello (a). Il legislatore ha sentilo siffatta ingiù- 



(^) li tentativo sarà punito colla mcìd della pena 
pronunc ala pel reato consumato, art. 4^. 

(4) Osservai, sul progetto del Cod. peri. Belgico 
di Hans, t. I, pag, 64* 

(a, Mon é cosi nelle nostre leggi ; fra i raolti im- 
raogliauicQti che osso possono vantare sul Codico 
Fraaec><.* non ultimo ò U rl/brma apportatavi nella 

f icnnldé del t'^ntotivo. Fallo il prmn passo colla ii- 
osofica dtsliuzione di misfatto tentato o. mancato , 
la nostra legge p t proporzionare la pena al gra- 
duale progredirooolo, che si disvela negli atti cri- 
minosi di un reato dal tentativo alla oonsumazjono, 
ha sanzionato in generale pel primo una pena da 
QUO a due gradi minoro che per la ultima. -Abbiaui 
detto in giacchi! souovi dei casi di ceco- 

zionc stabiliti per beniguilà , o per rìgoro , coau» 
mano to mo vedrassi nel corso del capitolo, 

Noo (iobbiainu però lacero che que-ta latitudine 
da uno a due yrac/i lasciata neU'arbitrio dei giudi- 
cauli ui paro uon sia in esalta corrispondenza col 
valor inoralo degli elementi coslitulifi <1 i onta. So 
una seguaUta earalterUticn di distinzione dilFercn- 
zia iu leggo od ìli morale il semplice tcnialivo dat 
misratto utoncoto,utia barriera insortnaiilabiic drb- 
bc anello separarn le risiK;liivo pcn xìitò. Ciò non si 
aevera nel sistema delia leggo , mentre in essa la 
pena del tentativo , attenuata per queir arbitrio dì- 
un sol grado , s*ìnconlra e confonde con la pena 
dei misratto mancato. 

Nò si dica che (alo arbitrio sia per quei casi ì 
uali non olfruno molto chiaro l'uitimo estremo di 
ilfeiciira fra i due gradì del tentativo. Pelle duo 
una; o ci iia dulibìu , ed il fav^iro dclib* cs->crc p(‘l 
reo; la dìcbiaruiiotic , dì semplice tentativo , c la 
pcDO attenuala di due gradì. () ci lui ronrincìmeu- 
to che nel fatto concorre la caratlcri>lica dimz^yVzl- 
lo mancato^ ed allora debb* essere dic!iior»to tale, 
e sminuita la pena di un solo grado. Ma diebiararc 
il misfatto «em‘pli(*enientc tentato, ed applicargli to 
|)Cna altcniiala di un solo grado , quella pena rlié 
ò propria atii-hc del mancato iuipurlu dislruggeio 
aoUa prul CA la diU'ui’itua slabilila ia teorica tra qua- 



Digilized by Google 



lui teouk:a DKK (ODiCK pe:iale 



sùzm , c per cmf'ndnrlff si aflìdalo al slitcma 
•folle circos!niirn aUominiili. A noi però sem- 
bra elio aifoprar qnoslo sisleraa per reltifica- 
ro le ìncolpazioui della legge, sia lo stesso che 
disviarlo iolornin 'Dte dal suo scopo. Ed in 
vero qual ò mai qui^slo scopo? Quello di sta» 
hiliro una difTerontn nella punizione de’ fatti , 
che inviUippaii nel Codice in una stessa gene< 
Fica inco'pazione , non possono presentare i- 
dcnlico valore . sia uelia morale spìnta crìmi* 
Ttosa, sia pei muli privali di che son causa, sia 
pc* perìcoli ne’ quali involgono l’ordine socia* 
Je. Tali circostanze non sono acecssurìi del faW 

10 prìncipa!(Niiia costituiscono invece una par- 
te rsscnztale dello stesso fatto. e ne determina* 
so il grado d' imoiora'ità. Un furio è men cri* 
minoso perchè il colpevole non ha avuto piena 
coscienza del suo reato, perchè è stato sedoUo, 
trascinato dalla passione , perchè lo ha confet 
salo , ne ha mostrato peniimenlo , tentalo dì 
ri| ararlo (]om* -disiuceare dal faUo principale 
sonili circosianre ? Come mai precisarle nella 
loro variabi Hh ? Sono qucs'C eceprionì o casi 
siraordinarii che modinrano la regola. 

Può mai p'*r M venlnre allogarsi in tale cn- 
tegorìa la (jiitsiù'ne r.cUliva alla penahU dol 
icntatìvo ? PaU’ quifilione è circostanza neces- 
sariamente conne8'*n ad ogni lonlalivo/ è qui- 
etiotie di drillo, prolilema di legislazione. Trcit* 
tasi di siahir.r»* una regola, c non già di valu- 
tare un fatto ,• il Giurì non è giudice che He* 
fatti , nc he missione a riformare le leggi. 
E che ? sarà dunque il Giuri e non il legi- 
slatore che scioglierà una qtirsiionc dibai 
tuta p^'r secoli da’p'ù insigni crrminalìsti ! Può 

11 Giurì sempT** avvertire che in quel caso la 
non eon^itmaz one coshlnisce una circostanza 
atIciHianie de) fatto? KHa é cosa cvid-'iilechc 
qu«'sio sistema. cfTlcacc a riparare lo ingiuMo, 
ma nece-sario livello di ogni legge penale , è 
nel tempo isU*S5o inabile a correggere i difetti 
0 le lacune di]^ questa legge. Eppcrò n questa 



sii due reali, tncUcre olio stcfso livello dì castigo 
colui che ubbia e-iauritn nel reo disegno tuli* i suoi 
jiie-zi di agire, e quello chn ancor si trovi in mez 
r.iì dej cammino , che sia ancora nulla (x^ibitilà di 
ri?!arj-i. 

Punita n iììi.\fatlo mancato d’un grado meno del 
rousuiiutu, rallcmutzioiic pel tiuitativo dovri'bliVs* 
scr sempre* iti due gradi. u estendersi anche al ter- 
zi , qua 'ora si *oh*s-c lasciare una iatitudinc per 
qu. i rruti c/ic nella cserurioiic ricln’cggono hiiiga 
»4'rjc ili Qt;r. <inrlM* si giunca a ciò , die dicvsi ave 
a/m/o mauciihi [KdU. iN’op.j 



toliaoto appartieufli fondare i prìnc^pii , gr«v> 
duare lo pene , stabilire le iocolpazioni ; cd 
al giurì di calcolare la differenza delle specie 
che si presentano riunite sotto ogni regola, io 
modo che la missione doli* una non si eoa- 
fonda ^con qiiellH dell’altro. Ogni qual volta la 
medesima circoitanza va connessa ai falli di 
una stessa classe , essa li modifica nella loro 
essenza e dehhe formare 1’ oggetto di una re- 
gola generale ; il Giuri non eseguirà che in 
maniera imperfeua c capricciosa quello che 
una savia legge avrebbe dato con prudenza cd 
in modo durevole. 

Ct rimane ora a disaminare una imporlante 
qiiistìone. Abbiamo veduto esistere il tentativo 
appena che vi sta principio di esecuzione , 
e cessare quando il realo sia consumato. 
Tra questi due estremi' della inlraprcs;! de- 
lilluasa possono s«*gnArsj differenti gradi/quin- 
(li la legge romana divertaenenic puniva l'atto 
remoto p l’alto prossimo ; quindi la legge (in- 
ghercse sembra ammettere nel tentativo tredi*- 
litti susceiiivi di éiverse punizioni, luterò è 
mAnìfesto che il reato diviene più grave a mi- 
sura che il colpevole si approssiina alla con- 
sumazione dello stesso. Dehbc però il legidato- 
re st>^bitìre gradarioni nella pena, secondo i 
progressi del leiilativo? Egli non debbo iodi- 
care die quei gradila cui verificazione può 
farsi con ciTle/.ta e precisione , poiché le tin- 
te intermedie rientrano nel dominio del Giu- 
ri, appartenendo ai fitto (I). 

1 due gradi più distinti sono i! teniafìro.e^ 
il reato maueato. Finora nuo abbiamo perlaio 
che del tentativo ora dobbiamo esanuna'‘e 
sullo qnal rapporto ne diiff'risca il reato man- 
cato; qual luogo esso occupi nel n<»strn Codi- 
ce, e da qual pena debba essere geaeralmcnls 
cotpiio. 

Vi ha misfatto mancato quando l’agente ab- 
bio compiuto tulli gli atti teodenli alia esecii- 
zinrie dell azion criintnesa , senrn che questa 
abbia avuto 1* pfleilo inateride ch’egli ailcn- 
<l«*V;ine. Così un individuo scarica un arma 
da fuoco su qiioilo che voleva uccidere, ma d 
colpo non ferisce la persona, o questa vicu 



II) Vedi però de Molincs , della mnanitA nelle 
ieg^i c/iminali, p. 5jo. Chiesto magislrato è di av- 
viso elio il nostro Codice con soverchia pronb *-* 
passi dalla iuipiiitilà deli’ atto pruparalurio alla sc- 
lera rcprcSMvm* dei priiiripio di esceuxione, fa ru- 
(i che In pma althm utuUi gradi, iKXundo i pn^rc»* 
Si dei reato. 
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9 o\ v.'Uq tW ffoocorei cieir arto. Così del pari ud 
iinmoj por procuraro Ioaborlodì una donna » 
le sommÌTiistra una bevanda* il ctireffaUo viene 
evilaio. Coll’imo e neH allro caso non può dir- 
ai che vi sia il s^'mplice Imi ttivo , non poien« 
do più il misfnlio l'ssore 8r>speto per volontà 
del suo autore, il quale ha compiuto lutti gli 
alti di esecntionc : il misfalto pero non è con- 
sumato, essendo condi/ioito rsseiitialo delVo- 
niiridio c dello aborto, cimatasi data la mor- 
te , cho lo aborto abbia avuto luogo. Questo 
risuliami nio n« n ha seguilo i fatti materiali 
compiuti nella intenzione di produrlo; e quin- 
di il mìsfatlo dieesi mancato [a). 

Un tal grado di criminositn era alato pre- 
veduto dalla commeasione di legia'aaione del 
Corpo legiaJatÌTO, la quale nelle sue osserva* 
rioni del 29 dicembre 1809 Tacca rilevare la 
lacuna csisicjite nel dello articolo del Codice.* 
Un individuo ha premeditalo di uccìdere no 
altro ;g!i lira un colpo d< pistola e noi ferisce, 
vi ha esecuzione, ma acnze TeiTetlo proposto- 
si. Può coiT^idurarti questo individuo come 
compreso ncirarlicoio *2 del Codice (70 II. p. ] 



fa] Ma qual fu In can?a che ha frustralo gl? ef- 
fetti del reato? Fu cs?a puramente casuale? era prò* 
vedibile dal delinquente? dipendeva o pur no da lui 
Povitarla ? Son queste diamnde che Tanno ìntima- 
Diente connesse colie riccrchedei caratteri del mi- 
sfaUo mauratn. 

So rcvfnio falli per causa ordinaria nelle leggi 
fisiche di natura* se questo causa anche straordina- 
ria, anche piiramento casuale poterà esser prete- 
duta . poteva esiger critala dal delinquente , mal si 
TorrebSie sottrarre dal calcolo della tua imputazio- 
ne un fallo che in certo modo ò da luì dipeso • mal 
si vurrelihe scindere dalla sua azione una causa 
che è in e->a. Allora la mitiga/iono delia pena non 
sì dorè pel ^olo motivo poliliro,pcl solo fatto di non 
esser succeduto il danno materiale, ma per motivo 
intrinseco airogenle, permotlvo che modifica an- 
che la sua ìiupulahililà morale, che non può far ri- 
sguardare il reato come iolicranienlo cousuuiato da 
parte deirautore. 

Eppeió per rendere coroplcla la dcfiniziono di 
pìisjhllo mancato , convien o^giungcrc che la csc- 
rtirìone compiuta cd esaurita in tutti i suoi mezzi , 
non aù6.n anito ^Jf-tto j'f.r circostanze fortuite ed 
indìpenHef tì dalia rotorlàdel reo. Risguardato que- 
sto e<tlrema, si troverà clic gli esempi addotti dai 
nostri autori della vittima non colta dal colpo del 
niosclictlo , o salvala per le cure dell' arti medi- 
che non seiiipro meritano il nome dì omicidio mad- 
calo. Di tutto ciò si verrà a più ampio sviluppanieo- 
IO) afilaneato anelie dalie ma-sime di giuri^ipruden^, 
fa , quando sbramo alla iiitciq)rotazioae dei testi. 
(Edit. Ndp. j 



risguarfiantc H lenlallvo ? MoHn specie non te- 
lo vi è leolaltTO, ma il fatto ai è io qualciio 
modo eoasumato , benché il colpo non abbia 
avuto itfiuo effetto. S< comprende esìstere una 
differente gradazione tra U circoatonze le qua- 
li non fanno che soapendere la esecuzione di 
un tenlatitivo, e quelle ohe lo fanno rimanere 
assolutamente senza etr**Uo, dopo un grado di 
esecusioue molto più completo Dalla quale os« 
servariene>riÉulla . come sarebbe mestieri por% 
re itn*addìsione all’ art, 2 del Cod ce penalo , 
con aggiungere alle parole : re non oia alato 
8oapeaOy\e altre: 0 non mSéia avuto effetto (/)• 
Quest'addizioDe fu adottata dal Consiglio di 
Stato (2), ed è rimasta nel Codice. 

Eppérò nello spirito del legislatore il tenia-* 
livo non seguito dallo effetto ct)i|ituitce il mi- 
sfatto mancalo. Esso ha riunito nollo stesso 
artìcolo e sotto Io stesso nome due alt» essen- 
zialmente distinti , ed ha loro applicalo la 
stessa pena (b) A tale applicazione han rela- 
zione queste parole di Trcilhard , che Rossi 
malamente riferiva al semplice tentativo • Il 
colpevole ha commesso il misfatto per quanto 
dipendeva da lui, ed ha quìnd» meritato la pe- 
na che la legge pronuncia contro il misfatto 
medesimo » Difatti, s'egli avesse parlato del 
vero tcotalivo , come mai avrebbe potuto so- 
stenere che lo autore avesse esaurito tuli* 1 
me/zi che dipendevano da luì per ennsumaro 
il misfatto ? Se la espcutione non era cho co- 
minciaU , non era egli per avventura nel 
grado d* interrompirrla ? Rossi adunque si è 
manitestaiDCDle ingannato sul senso di queste 
espressioni , ed anche sulla lalilurline drlle pa- 
role dell’art 2 (70 R. 11. p.). Del resto, la do- 
Gniaione del Cod ee è inesatta,' il tetilalìvo che 
non ha prodotto efl'elio perde questo caratte- 
re, e diviene un misfatto consumato, in luU 1 
casi ne* quali lo effetto materiale del misfatto 
non sia necessario alla sua consuroaziono;qua« 
li sono il falso , lo incendio , V avvelcnamen* 
to (c). 



ì) Locré, lom. 16, ediz. Tnrlier. 
s) Proccs. verb. del Consiglio di Stato. Locrò , 
Ibidem. 

(bj Questa censura non può volgersi allo nostre 
leggi; esse hanno differenzialo colla massima pre- 
cisione i nomi, ì carallcri c le pene proprie di eia* 
senno ili questi due reati, come puossi rilevare dalla 
lettura degli art. fiq, 70 il. p. (Edil Nap.) 

fé) Non v*ha dubbio cho ci sono certi reali i quali 
si compiono rof primo allo rhe esterna il reo pen* 
siero, nei quali la eseeu^ionc è un punto c si confon- 
da colia cousujuazionujcomu surabbero le miiiaocCi 
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È op-nionc profcstafa da molti crioiiDalIati. 
non dif¥cr la leggo infliggere le stesse penali- 
tà al misfatto mancato nel suo effetto . ed a 
quello consumalo. In Alcmagna ()] , Miller-» 
maier (2), Weber (3) Bamer i4) j nel Belgio 
llaus {5J^ed in Francia da ullimo il Rossi ^0), 
bau successÌTamente sostenuto siffatto arviso 
con tutta la forra del loro ingegno. 

Possono le loro ragioni riassumersi in due 
principali argomenti. L'autore del reato man- 
cato non ha prodotto lo alesso danno materia- 
le che l'autore del misfatto consumalo. Que- 
sta diversità del risultamenio debbe far peso 
nella bilaocia della giuitiiia sociale delermU 



le Lcslcmmle , e le Ingiurie. Ma in questo nomerò 
non possono esser classati presso di noi nò it falso, 
nò rinccndio, nò il venelìi'io. 

ricl JaltOy senza dubbio, non si guarda por 1* ap- 
plicazione òeVh pena la riuscita dallo scopo che si 
proponeva il falsario, cui la falsità dovea servir di 
mezzo; osso, almeno negli alti pubblici, si ha come 
coftimcsso, come consumalo, od ò quindi punito del- 
la intera pena tostocbò sicsi mutato dolosamente il 
vero, perebò allora subito si produce 1* i-ffcUo cri- 
minoso, il danno materiate, cheé rallentalo e Tal- 
lannc nella fede pubblica. .Ma Hnehó si giunga ad 
imprimere al falso le apporenzo della verild , ben 
fa mestieri dì diverte serio di atti per eompicrn la 
fraudolenta alterasione, quindi ben può concepii si 
stornalo il compimento in uno i!i questi atti, c per- 
ciò darsi luogo ad uno dei duo gradi del leutativo. 

Nel veneficio, la nostra legge non comminala 
pena intera del reato, come fa il Cod. fraucese , al- 
la semplice propinazione del veleno, ind pendente- 
mente dalle sue conseguenze , aa alla aorte della 
vittima insidiata quindi se questa morte non sia suc- 
ceduta. se it veleno ingoiato non albia prodotto il 
suo etTcUo per circostanza fortuita, ed indipendente 
dalla volontà del colporolc , ben può questi dirsi 
reo di mancalo veneficio. Dicasi lo stesso deli* in- 
cendio; la legge Francese mette restremo elemen- 
to del misfatto neif appiccare il fuoco , la nostra 
vuole rinccndio, quindi può bene esserti appice.alo 
il fuoco ed intanto 1* incendio non seguilo, cppcrò 
darsi rinccndio mancato. 

Abbiamo credulo necessarie questo avvertenze 
acciò i lironi nuovi della scienza, adottando incon- 
sideratamente la osscrvaiioDC degli autori , non si 
formalizzassero in sentir nel foro ì nomi di manca- 
to incendio , luoucato vQiicficio (Edit. NapJ 

(i] Trattalo di dritto penale. 

Journ. crii, do Icgisl., t. 4- P* 

(3) Arebives de droit crittiin. 

(4) Motivi del progetto del Cod. penale dell’ An- 
Dover. 

13) Osservazioni sut progetto del Codice penale 
del llolgio. 

Trattalo di dritto penale. 
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nanlo la m^eurn dulia pnna li 1<'gÌslAtore 
dobbe aver riguardo non solo alla criniiaosilà 
(iella inietizione manifcsiala dal reato, ma be« 
nanchc al male prodotto alla società da tal 
reato , ed al danno ed allarme che ne son pro- 
venuti. Egli è vero, soggiunge Rossi , che so 

10 evento non be corrisposto agli alti, il colpe- 
vole profitta di questo effetto del caso. Ma in 
tutti i misfatti, che per condizione legale della 
loro csisicnzn richieggono un dato risuliamea- 
lo, il caso esercita la sua fona : vi ha baona 

0 cattiva fortuna . e perchè mai I’ autore dei 
raisfaUo non profitterebbe, in una dain misura, 
della sono che ha prolciio la sua vittima? 

Nello stesso sistema si è prodotta una secon- 
da considerazione; esiste, si è detto , un fallo 
costante, generale , uno di qat*’ fatti della u- 
raaoità di cui il legislatore debbo tener conto, 
anche quando non sapesse trovarne una suffi- 
ciente spiegazione, vai dire che gli uomini non 
confondono mai lo autore di un misfatto man- 
calo con quello di un misfatto consumalo, che 

11 rimorso deiruUimo è più cocente, mentre la 
coscienza del primo più facilmente si calma. 
Or dovrà mai la legge penale fare astrazione 
dal rapporto che la umana coscienza sembra 
ravvisare tra lo avvenimento e la immoralità 
dello agente? Non dovrà la espiazione misu- 
rarsi secondo l'intimo sentimento } 

Esaroiniaino questi due argomenti. Primie- 
ramente è manifesto ed indubitato che l’aulo- 
re dei misfatto mancato è agli occhi della mo- 
rale colpevole per quanto lo sia quello del mi- 
sfallo consumalo , poiché io arabo i casi V a- 
zione è ugualmente consumala nell* animo 
dell'auiore, in ambo i casi il pentimento non 
ha arrestato i suoi passi, egli non ha esitalo 
nell atlo della esecurooe,ed il misfatto è italo 
compiuto , e debbesi attribuire al solo caso se 

1 evento abbia tradito la sua esecuzione. Ora, 
può mai ammettersi che la pena debba infie<* 
volirsi, sol perchè il piombo, ad esempio, ab- 
bia inroniraio sul cnore della vittima un osta- 
colo qualunque, un acciaio protettore o per- 
chè degli opporluni soccorsi ne abbiano arre- 
stato il sangue c serbalo la v>ta? Il misfatto 
é lo slesso, e la diffeccnza della pena, non po- 
trà fondarsi che su quella di un nsullainen- 
to inilipondcnie dalla vohmià del colpevole. E 
qui ci é forza il confessare, come ci s am ma- 
ravigliali nel trovare tote dottrina in uno scuo- 
la di spiritualismo , abituala a fonilnrc nella 
immoral in degli alti la baso comune dello sua 
iucolpaziuni^ 




C\ì\ IX. DELLA HEQDIVA 



La qul&lìone rìduceri ne* se^uenii (cnnini : 
Dcbbe il legislatore proclamare cotm^ im fal- 
la scusante il caso che ha iiopedilo il riesci* 
mento del reato ? Ma con ciò non proclamo* 
rebbe per a>Tenlura una immoralità , inse* 
gnaodo a vagliar le alieni secondo il loro ma- 
Irriale risultamenlo, e non secondo la crimi- 
nosa inientiooe che le ha dirette? Mod vi ba 
dubbio che >1 danno eCTettivo prodotto dal mi- 
sfatto costituisca un elemento della penalità, 
ma ciò avviene quando la qualità di tal danno 
può considerarsi come un fatto rivelatore del- 
la criminosità dell' agente. 1^ auebo vero il 
dire che agli uomini minor orrore inspirano 
mani non macchiate di sangue , che quelle che 
no sono intrise. Ma dovrà forse la legge at- 
tingere le regole dello sue penalità da una 
impressione fìsica? Essa non debbo valutare 
che la criminosità come vien manifestata dai 
fatti, egraduare le pene su’diversi dati d’im* 
moralità che accoinpaguano ogni axioo eri- 
miooia. 

Ci si opporrebbe per avventura lavviso dn 
noi emesso , che il tciilAtivo. debba punirsi con 
pena inferiore a quella del raisfaUo consuma* 
torK noi risponderemo che una larga disian- 
sa separa il tentativo dal misfatto mancato- 
Nel primo il colpevole c sulla strada del delit- 
to, ina non ancora è giunto a consumarlo , e 
può desisterne; nel secondo per lo contrario 
manca questa possibilità; lo agente ha consu- 
mato il misrallo, e l’aiiou criminosa si è coin* 
pinta. Nel primo caso un istante di peolimen' 

10 poteva ancora srispendece I* asione, e caii- 
ceiiarne tutta la reità, nel secondo il misfatto 
rimase iDdeiebilc. Ecco lo immenso divario 
che sia tra' due misfaUi. Che se il misfatto 
mancalo dovesse punirsi con pena inferiore a 
quella del misfattu consumalo ne* suoi eflelti , 
VQ*< giuilitia esalta richiederebbe maggiore at- 
tenuazione pel semplice tentativo , nel qual 
caso avrebbe per avventura la socielà suffi- 
cienti garaotie? 

Del resto, ci sembra che la differensa nota- 
ta da’ criminaìistì Ira il misfatto mancato ed il 
consumato, fosse apparente io teorica , e ces- 
serebbe di esser valutabile in pratica- Di fatti, ^ 

11 limite che separa questi due reati è quasi 
sempre incerto o confuso. Valga ad esempio 
romicidio. Questa fDisfalto non si consuma uci 
suoi eflelti che pi r la morte della persona mi-^ 
naccìala-Così quando questa persona non soc- 
combo il luisfaUo è m»DC»lo ; pure quanti di* 
versi gradi non olire una lato ipotesi ! Può 
darsi ebe il colpo uoo lia parlilo , elio la palla 



167 

non abbia fatto cfac sAorare la vittlim . cho 
questa ue sia- stata co'pita . ma nou mortal- 
mente , che guarisca pieiiamcuie. ovvero ri- 
manga priva di un membro, e condannala a 
menare una vita infelice mutilata dal uiisfal- 
lo; che la sola impres<iuue dello attentalo ne 
abbia alienato la ragione , o le abbia inocu- 
lato una di quelle malattie nervine p ù crudeli 
della stessa morte. Ora io laute svariale cir- 
costanse dovrà la pena egnalmeale diminuirsi 
dì uo grado, sol perché la morte non sia at« 
iualmeute avvenuta ? Ma pure se la pena si 
vuole graduare sul materiale risultamento , 
non può questo variar mille volte ? Sino a 
qual punto dovrà ci'Dsumarii il misfatto, sino 
a qual grado dovrà la vittima riinnoere stor- 
piata, per «aoiivar T applicasione di una pe- 
na inferiore (a) ? Nondimeno , siam solleciti 
ad aggiungere che il misfatto mancato non 
debba essere necessariainenle punito al pari 
del consumato. Vi ha de’ cast iu cui la se- 
paraiione di questi duo misfatti sembra co- 
mandata dalla giusliiia ; ed invero se il mi- 
sfatto è mancato perchè il rimorso ha fallo 
tremare la mano del colpevole , perchè egli 
ha esitalo negli ultimi alti , perchè tradito 
dal suo turbamento, queste agitazioni e que- 
sti timori, che disvelano tm'anima non abi- 
tuala a misfare ci sembrano circosUmro at- 
loDuanlì. E non e forse questo tremore, que- 
sta dehoiersa del misfatto, che ba salvato In 
vittima? La missione di valutare tali circo- 
stanze e di riconoscerle spelta al Giurì; im- 
perciocché non più trattasi di abbaudonarc a* 
giurali la soluzione di ùu problema di legi- 
slazione penale, ina di valutare, il fiilto come 
ofl'resi nelle sue madificaxioui, ed uua di quu- 



(a) Le ragionevoli obbiezioni tratte pei nosin 
autori dalle diverso sproìo di reati clic si possono 
consumare nel progredimento del tentativo, furono 
evitale dalle nostre leggi. Net sistema da esse adot- 
tato, non ci è prricolo clic il delinquj-nlc si procu- 
ri la impunità dei reati eseguiti, cotta ìmpudento di* 
fesa che quei reali tendevano ad un altro uii>fuUo, 
che sol da esso debba misurarsi la pena del suo fru- 
strato tentativo. 

Per ificliivarc questo assurdo , per gravare sol 
capo del reo tutta la pena meritala dai ronti eon- 
sumati nel corso del Iciitalivo, la no>lra legge nCI- 
l'art. qa preserie: i Nei reali tentali o mancati, itt 
ì modo però che gK alti di esecuzione coslitui>cai«a 
s per se stessi un reato consumato, si farà confronto 
) ira la pena di questo realo cousuniato e quella 
) del reato tcolalo C 9i applicherà la più grave, 
s fK'iit. Nop.) 
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ttr inrrin9coffc dfro«Uinze è il ritnliamonlo 
dot r(*Ain. Scnsn dubito <1 Ginri può calcola* 
re a Tavoro delio iinpuUIo la furiuua clic ne 
fin prolello la vidima, il cato rlie ha impedilo 
il compimf'nto del renló, ma e&BO garA più di- 
stintamente chiamato a indagare i se le cause 
della non consumatione possano atlcibuirsi al- 
la irrcsolurdoue, alla ositaMone del colpevole, 
cd in tal caso aromeUerà le circottaiiso alte* 
Tinanti. Una massima di aUenuagione stabilita 
antic'paininente ed applicala a tuli* i casi ces- 
serebbe di esser giusta e potrebbe divenir pe- 
rigliosa; la società conserva il mesco di mo- 
strarsi benigna sen/.a confidare al caM la cu* 
ra di prevenire i risullamenti del misfatto. 

J’ouendo fine a questa discussione, non dob- 
biamo tralasciar di rammentare elie molti le- 
isUtori hanno adoHelo la dottrina da noicom- 
niiiila. Il Codice pruss ano ( l. 20 , art. 40^ 
dispone che c Se il colpevole ha fallo quanto 
convenia per coniuinarK 1‘ reato, c lo elTolio. 
il quale caraUoris7.a d roisfaitn.sia stalo impe- 
dito daU’cveulo, incorre la pena più prossima 
alia pena ordinaria. > I progetti del Codice di 
lìaviera e dall* Annovor puniscono indistinta- 
mente il tenlalivo priq)riamcnle detto ed il mi 
sfatto mancalo con pena inferiore a quella del 
laisfatto consumato Da ultimo il Codice pe- 
nale Austriaco considera la non consumazio- 
ne del misfatto come circuslansa ailoouante. 
Ili opposiiione però di tali leg slationi citere- 
mo il progetto del Codice Belgico . il cui ar- 
ticolo 2 distingue il misfatto mancato dal ten- 
tativo, c sol per questo minora la pena, c ()• 
guì tentativo di misfatto, dispoosi nel ^ 1. di 
s questo articolo . consumato con tali ani , 
s che lo auloro non possa più arrestarne gli 
1 riletti, si considera corno lo sUsso misfatto, 
k 11 turbamento recalo all ordine sociale , di- 
ceva il ministro belgico nella sposision de'mo- 
tivi, il male che no risulta o può risuliarno , 
son più gravi dì quaìito il sieno nello esempio 
prcccdenliì (del tenlalivo propnameme dclloj.s 
L'niiloro, essendo stalo por la iiitcniione ed 
il fatto materiale colpevole quanto il poteva 
essere, non ha vermi dritto a profittare delia 
nianr.inzn di esecuzione. La disianza che se- 
para il suo fatto dal reato ÌDleramenle consu- 
mato non può giustameme valutarsi e definir- 
si. ed c perciò che a buon drillo sou questi 
atli 0 ‘SÌinilali allo siasso niisfallo, • 

E qui porrem leniiine alle nostre considera- 
ti' ni generali sul tenlalivo. llirpligandule 
miiabhiam percorso la sfera delle quisiioni 
Icorelchc dulia scienza promosse sulla mate- 



ria ; e questa dìscasskme oi aar^n di tmne 
nella disamina delle difficoltà pratiche. Abbia- 
mo slabihti i priucipii; veggiamoora fapplica- 
zinne che ne han ricevuto. 

L'art. 2 del Cod. pan. (GO 70 R.ll p.) è co- 
sì concepnio : uOgiii lenlaliv» di misfallo ina« 
w Difeslato eoa un princìpio di esecuzione , si» 
m non è sospeso o se non manca di eifctlo ebe 
> per circosian/.e indipendenti dalia volontà 
n del suo autore, ò considerato come lo ttes- 
• so misfatto, s 

Prima delle revisione del 23 aprile 1S.V2 
farticolo diceva: « Ogni tentativo di misfatti) 
inanifeslalo coti aiii esleriori, c seffitito da uu 
prhieipio di esecuzione... s La soppressiouc 
di queste parole non è stata motivata, e le di- 
scussioni tacciono sul tubbietlo. Egli è indu- 
bitato che una tale raodificazioue iiou ha avu* 
U> che lo scopo di emendare una inviluppala 
compilazione, ed agevolarne la difficile appli- 
cazione. Nondimeno essa , qualora non Lsjo 
ben compresa , potrebbe essere produttiva di 
qualche pericolo. 

Il progetto del Codice del IBIO portava la 
stessa eompirazìnne dell’ arlicido attuale ; era 
stalo avviso di Tredhard, che la manirestaziu* 
ne degli alti esleriuri ed >1 principio dì esecu« 
/.ione non fossero che la stessa cosa , e quindi 
inutile adoperare ambe le e»pressi'ini. Qucvlo 
errore gl^rò fu combattuto dal Cambacérci , il 
quale reclamò il testo della legge del 2'i prati- 
le auuo IV, < la sua conipilazione , egli dice- 
va, toglie molte dubbiezze e difficoltà , gJ è 
utile che sia trasfusa noi Codice (!)• > 

Difatli, se gli atti che carailcrizsauo il prin- 
cipio di esecuz on.r fossero ciilurameiite delìni* 
ti, senza iuconven:enti avrebiiesi potuto sop- 
prìmere la menzione degli atti esteriori, ilb 
quando il tenlalivo compensi di un gran nu- 
mero di circostanze , può esser malagevole il 
determinare lo istante preciso m cui producasi 
il priucipio di esecuzione, e kIi stes.^i criinioa- 
listi vi si confondono. « .Anmiiiciaudo a* giura- 
ti , diceva Dourgnigtton. die il tenlalivo deb- 
ba mutufeiiarg't con alti còteriori; cd estere 
seguilo . da uh priucip o di cjiCu:ioh 0 , voi gli 
amiuaesiraie a . graduare lo circostanze e di- 
stinguere le decisive da quelle, che tali nuu 
sieno. mentre elio sopprimendo la menzione 
degli atli esteriori , voi gli cspouetc a coufoo* 



(0 ProcrsuTòrbali del consiglio di stato, vi'ssio* 
114 del 4 oli» Lucro, l, i5, edii. Turtior. 
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(rtfjt pIp Irtpo iinn ìniermedìa, nno 
dp^lt oipiripniì driln (Ipfìuì/ione , il eh? |toiriì 
so^piiii NaUe «mliirli a hunpre . coma prmei 
p\n Hi f»P.cnz'ù‘te f.iMlm ald l»sleriofi cIip Hot» 

silfaiin ra»:allepe ( f j. i ó 

pprr«ò pine ornai nor'o»9ario Hi. jii;ibilipp nn 
cottfinp Ir» Atli Miprìon rfiirlli di 
»Ìoiip , poiplif» la » RApprimoiiilo i pnmt 

dallO'circ i|ian'#* olpm^ntari dot iPi'lalivo, non 
ha inioao confon lerti p«»<5 1 altri .>«onCifitia a 
diebinp;ir imptititbili quo* soli falli che inca* 
miiiriano ’a *>ocu/.ion<». 

E ppf Ti-ro l'ari 2 ^ 69 70 IV 11. p.) rilia- 
iio il princìpi^ da noi sviluppalo più sopra. v«! 
dire non osservi t^iita’ivo punib’le.iranriR 
lo rho si rdaiiifest . con un romioeiafTn*nu> di 
cspcn*ionp. |),il quale principio c uopo dedur- 
re prima-oentr che . quante tolle ìi t••ntati«n 
non si disveli che con atti senndieemenie pr»»- 
paraloni « non esiste, al dir della corte di cas- 
SatìonO) ohe come nna ioteniioiì'* un progetto 
la cui piini?: One non sp^ti» alla ;*iu.Misia wmi- 
na (a) Ma in quali elcmmiti , in quali cirV 



fi) Turispr. dos Cod. crim. , sur Tartrcle » da Co- 
de pi'nnl n. s. 

(t) Dpcias ca»8 , 5 o magalo i8i6 Dallor., l. «7 , 

P *4® 

ta 1.4 nfwtrx leege hx ncliiiiilo clic il tentativo 
SI fos5c manifestato non gix r oo un princìpio di e- 
Bccuzionc . al che ai limita la legge Francese , ma 
con iiHìpTonitifii ailti con»Hmiìz»onc l.id 

♦ale, con alti i quali, non stornali . oi^ re» ineflì 
rari da cousi* eslenn- , deblxtu od loro cor^> ordi- 
nario portar di nrcpssilà «I renio, dì al solo reato 
che c il<Ml(itlo mdl'fiCfu-a. 

. Comuoque I» du.< Icgidnnoot sirn<i io dà esprcs. 
ac eoa termini di»cr.-i , pujc «no è lo spinto , uno 
lo scopo di ci>lramlic, 'noMn cioi' di d st ncii'-re gh 
etti |»rc|iaralorii, qiicgli aiti,chi- (comunque compiuti 
non ri»clano ancora a qti i|e spceitico n-aio len te»- 
sero. dagli alti che »i i anno<laiiu ad un mi-fatto 
rielcrnimato . die menano iorallibilmonte alla s»a 
mccu/ione. che «ppal<>oiuÌu « Inaru u j dcn^ioned» 

conwimarc qiieMttio misfatto, pinisono dar vita, le* 
Itale al tentativo di e»*o. perdi* di e-iw >«no'parte 
iiitigrale. (4nv|co dn-ca ravvocMo generale detin 
Corte Suprema nella ilisciis-iono di un riempo «con* 

* vien die gli alti esteriori gitingann ai eominfin^ 
t mento dcfla cxecntione . emò . a quei pinuo clic 

• porli .aenva cqmvoco al fallo che si luole Se Tol- 
» tO esteriore può j orlare a diversi effetti non è il 
■% vero comindamcino del niisratlo die i-i vuole; n- 
> mane ancora qua che ntlio pa>$o. perche qiie-lo 
j cofnineiaincnio si «egga b. n •tetenniii.uo. 1 (•) 
1 nconsoguen/a dì questi priticipii la Carte Sup'cmn 

i*J S«PP- alla colloz. delle leggi png. fiS, voi. 1 . 

(Jl4U\KM' Tomo l. 



costanse riconoscere if principio ^t pgecnsio« 



annullò nna dcdsinnc clic condarmaen nn fai VIim 
cenro Croce corn» reo ni tentativo di bigamia, so I • 
Ciinviderarione che comunque si fossero fatte h* 
puhhlicaaioai..e si fosse fissato il giorno per la ce- 
lebrazione del inalrioionio pure questo non avea 
avuto eomitieiamenio , perche la Cc(él*razionc del 
maìrimonìo ftUora dnVea CoìrU'nCiare^ fj'inttdn ^li 
É ió»i Ét pr-eenta- ano inna^izi nfr vjpr/atc H:H*a 
9 tn\fi ciriìc.c »t adcntpirnno ftiffc te Jormnìi \ Hi’^ 
Ceree prrxcntir per t' affo delia celebcaiionc end- 
detta. Solio questo rapporto crediamo ch>* vad.i-M. 
bene applicate artobe presso di noi le analouhs 
osacrva^ioni degli autori, del pari che te due deiu« 
aioid delle Corti di Bordò e di Nancj , dagli stessi 
qui ri|)or|ate 

8i d detto die il tentar vo di un fnisfitto non pid 
aver vita se non negli ntti pro 9 »im> alla vjirrtcf »- 
ne. Or non può mai dirai atto prossimo alla esi-rua 
Clone di un renio quello che per legge fìsica nnti 
può mai r uscire alla ron'-uniazinne di esse, c Allo- 

> ra il tentativo . al ihr di Huriiagiio^i % • **j rieii> e 

) per sò-ste.iì.0 di unn for a innocua , cior' monca 
I tli quella lendenTr.i malefìca che potevi ispirar 
» terrore alla società s Erri ò vero il pen<iero cri- 
minoso. ma il nudo penderò non va soggcilo a pe- 
na, ma rontro tal p**!i.ucro veglia a difesa della .so- 
cirtà , più d ogni peni, la bArri**rn posfa 

dalla na<u:a tra fu voloiila dd deiinquenie ed il suo 
scopo Innesta iiia-sìmo che deriva dalla h-Utsu didui 
logge fu (‘nusacrata alidi'* da una costante giiiM« 
sorudenza. iiooì nella causa di un tal Sigismondo 
Jilta. la G. Carlo Criminale nvea ritenuto in 

c che egli aeeor-e armato di srtiioppo in ona brrgit 

> accesa tra 5uo fralello ed un certo Vaile . eh** si 
t foce a vibrai'O un colpo contro di qiiC't*ulti'0'i,mis 
I il fucile diodf* ftoloimHiie fuoco alla polvere del i.i< 

> coite nè alcuna poilu parli dallo schioppo, v qoiuv 
di io dii-iiiaró colpevole di tentalo uiiiicnho volo i« 
tariu.l4 Cori'* Suprema cassò ta deri'siooe coitxide^ 
randn che In G Corte non avea eaam natn inpnn* 
to dì folto se il fucile «w/ioynofo fosté 0 no carica 
in mmio che la eua es HosfO'xe dcesxe potuto ocoa» 
stonare la morte del Sergente Valle. Del pan m 
altra causa »i riieoeva in fatto dalla 0. Corte cIhv 
un tal i'.iauipa, irritato contro un suo rivale di anio< 
ro, lo mioacciò di mone, clic in un giorno lo assa« 
U impagnandogl 1 contro una pi'^lola: che gli a»lun« 
ti Io Irailmiacro c lo piì*l<»l.i « trovò col fucile dia- 
lesiralo. Dichiarato colpevole di tentato omicidio 
volontario, la Corte Suprema snnollò la deci'iona 
sul motivo, cAit semònssH$mottrmoso c(irof/#r«si.rtré 
per ptincipio dt etecnztOfte deli' omicidio ta impit* 
gnatione della pistola.ia gitale ti dubitava ancora 

, se fos*e stala o no corteo a palla. 

De coDsiderationi della ' orlc Suprema in qii:- tu 

i f*) Genesi dd Drillo Penale $ 70JI 
1 I***) Stipp alla eolle/i«ni- delie leggi, serio eri- 

mmwlc anito »Si8 voi. «, n. b c «v. 

v3 



Digilized by Google 




170 



TEORICA DELCOniCK IM:NA1 H 



iie(l).? La non lo hn definito: osta non 
lift designalo nò gliaili propnra'orj nè quolli 
di csppUMOiip ; ne ha aMiAiufonnlò U vallila* 
liniip al enicno dit‘inAgi*>lrah incaricnti n prò* 
nudciare sulla tinpiitazione o l’accusa, ed alla 
roai‘iciiiA dei giurali,* valiilatione che è inap* 
ppilahilp. La guiri»f)riidenia, dapprima trufe* 
C'*a« ora è uiiBiumo su questa prima regola. 

Co>ì la CJorlcdi OASsarionc ha gindicnto,noit 
rssero soggetta ad aniiullainciilo la decitiooe di 



due specie, romtinquo in apparenza potessero parer 
poggiolo sit tnancauza di motivatione , pure in itili, 
nin analisi si risol > uno al principio sopra ^lah•|lto. 
in vero sarebbe siala opera vana venùcar se 

10 -cbioppo V la pistola fossero roncAi a palio , 
cioù fosicr atti a polcr giungere alia consumazione 
dcM'ouiiciiiìo ^ se questa iocnÌ«'aci.i do niczfì fosse 
in'liffcrenlc per le cronseguenze di driHo.pcr la qua* 
liiicózifme del realo. 

Neppure possono dirsi alti prosami di oseouzio* 
IIP, atti cosliUienli il tcntalivo legalo, quetli che 
non possono portare alla ^on^umazio^c del reato per 
la vìe»i*(fììta dell* oggetto |>re^o di mira dal cririiio 
no^o disegno 

Un ragionamento jissoi esplicito mi questa massi- 
I11.1 vi riscenlra in lino derisione della slessa Corto 
Snproma del «6 gennajo 1Ò40 riportala «Ivi l avolicr 
N eolim nelle sue qnislioni di drillo (*]. Duo donne 
Ili-ila inIciizioHO di comuielUTe un furio seavarooo il 
pavimento su cui poggiava un armadio credcmlovi 
ripo»to danaro, ma nulla ci rinvennero, e rimasero 
deliise. Condannale per ciò conio colpevoli di trn* 
tato furto, la Corte Suprema ainiullò la decisione 
pi ’ segiiculi molivi. ~ c Considcramio che qualora 

11 dove *1 vuol commeUcre un furio, m-n esistono gii 
•ggelli furtivi , chi si atti nia a rubarli agisce uni- 
camente per una fal»a cn* 'enza , ma é iiiipassihiie 
che egli giunga alla esecuzione del reato^ e perciò 
gii olii eslcrni i quali maaifolano la rea volontà , 
non potMotto mat rentr qualificati alti Hi vera ese- 
eutione, oonràe atti proseìmi alia esecuzione^ per- 
de per ceti non *Ì può qrunyere mai alla consti^ 
muzit-ne Hi ! reato Così il tirar un colpo fra i co* 
spugli, o fra ombre dove la fantasia dava corpo ad 
un individuo odiato , rivela certo un malvagio di* 
segno / ma non è omicidio mancalo né tentato 
quante volte niun uouioi noocbó V individuo che si 
cercava, esìsteva quivi, né poteva corrervi perico- 
lo, e malie meno lo é quando io quel mouicnio Tuo- 
xnn, il di cui sangue-si richioiiea con tant’ ira era 
già'uvcitu da pili tempo DAluraiuieiile dai vìvi, > 
(Kdit. Nap.) 

^1 1 Vedi io questo scaso Jccts. eass. , agosto 
1ÓIS , marzo tSi 5 , scttenibrc r8s^ , lu* 
gito i 8 o 5 , sS Ingliu iSaG, 4 nllobrc 1807; Dadoz , 
t.a;, p.i 4 SjSircy, i8s6, 1, 197} i8«8, 1, leo. 

-N. 

(•) Vo>. 4 nolj a pag. 34 “' 



una ramerà di aerina che allrlhiiijea * (aloni 
lalli il caraltrrndi alti prepara* nrii. anche nel 
caso rlie i|iiosli aili sisihilmpiile fossero ine. 
rciili alla sh.ssa rsero'ione (2) cd ha del pari 
dichiaralo, non haslarr rhe la fiorir di Assisa 
proponga al fi uri I filli malariali prrdrilurue 
insegnilo le circotlan'e raratirrislirhe del len- 
laliro', al solo (ì nrì sprilare di laluiar so g'i 
ani incolpali C' Slilnisraiio un priiicip o di rse- 
cutioHe, e rhe loglirndo loro qurslo darnlirre, 
esso loglio al tcninlivo lolla la sna criminosilà, 
qnainnijue siano gli alti clic lo compoago. 
no (a). 

l’uò dedursi da ciò che la diilini'onc degli 
ani estrriorì r di e.eciizione poca imporlanta 
alibia in drillo , ma che ne eonseisi una im- 
mensa inpratira, fitianiio il lim io incili l'allo 
romiiicialo cessa di esser Ircilo, in cui racca. 
sa può incolparlo, e la pena rolpirin, lapperò 
non sarà infrullunso il fermarci su qualcuas 
delle derisioni poco innanii citale. 

Le Lorlc di Dorilo dcTCva deridere , se 
un uomo itiirndollosi m una casa con is a- 
lala e con fralliira nella idea di rubare , 
e scoTcrlo, pr ma di aver prt.so veriin oggel. 
lo, fosse colpesn'o Hi un leninlivo legale, ed 
rasa dichiarò non avere il fallo un late caral- 
leref e Alleso cl r se la violenlo introHiisioae 
rosliliilsce l'alto esteriore che iiianifesla il len- 
laliso , iiiuii fallo della causa ptesoiilava il 
pjincip'O di eseriia oiie neretsario prr assimi- 
larlo col furio. ■ (Jitcsia decisione fu deniin- 
ciala alla corte di cassarionr ( Come mai la 
conc di Doniò, diceva il proeiirslorc gene- 
rale, ha poiiito decidere, la riunione di tsii 
circnsiaiize noti cosi luire un principio di iie. 
cuzinne del lentalivo del furio? lln allo clie 
iinmedialamenic prec -de la c iismnazioiie del 
misfalio c iiccessarlameiilo un priiiripio di ese- 
cuzione. Uie m.ii rimaneva da fare allo aecu- 
lalo |)er eseguire il furio? Non aliro che impa- 
ifronirsi degli eflelii mobili diesi lro>a>ana 
nello appariamenlo. S'egli se ne lotte impa- 
dronilo, sarebbe sialo il furio roiitiin«in. Ora 
i falli dichiarati dovevi^no immrdiataiiieii'e 
precedere quello deirinvolamcntn, e quindi 
coshtuìscono un principio di esecuzione. Se 
non avessero nn lai carallete. se non fossero 
che ani esteriori, sarebbe mcsl'cri che Ira que- 
sii allicd il furio cousuinalo si potesse suppof. 



'a) Dccis. cais„ a3 setlcmbre igaS o A ollobre 
i8s 7, Sirej,^i8a7, i, 197. 

(uj Questo principio non 'debbo esser inteso cosi 
aMolulaineete, ve.K la nol.i alla (ine del rap (K .N.) 






CAI». IX DI'U.A m:CiI3>A'N 



re un fnllo ìnUTaicJio, eiie fosse il principio 
tli l'sccu/ionc u 

Nondimeno il rici^reo \ enne rigpMato. « ;Vl- 
Irs che determiooodo ie Circostanzo ucressarie 
per raralicrii 7 .are d leoUtivo crindnotn I<i 
leggo non Ila contQmporaoeanJCiile dolermioa 
lo i faiii elemenlari cosUluonli tali cìrCosian- 
xe; dal che segue che qManuiiKjtio |ios«a lo 
avviso della coite di IVn*>ló essere erroneo, 
giud caiulo i r.iUi diciiiarait non coshUiìrr un 
priiicrpìo d< i’$<fru 2 ioiie. csiia non ha p TÒ vio 
lato ili rnmio al?um) Ja leggo. ( I ) *» 

In una sccoinla specie mi itid vlduo aveva 
ficalato uno paliixata e rollo (IoIIh invlrlaic, 
lii cui frattura dovrà procur,irgli lo ingresso 
in iin.1 c.'sa. Qu’S'a uitraprc»a non fu in* 
ti rrotla che daH’appnrizione dc^li nhilaiiti del 
la c'‘sa. Noiid.iin'no la c* ru* di Naury diclini- 
rò non e>8i*rvi luogo a procedere, p«Ti‘hò Ìl 
tenl-ilivo nuo era salilo s<*gu'lo da nn prni* 
cipio di eseciiiì ne e la cork* di cassatione 
ronferinn la derisione per gli stessi molivi 
della Spiu^ic precedente. 

Cì duole clicqncsli corte, tncaiciiala dali'au* 
torità delle córti reali, uon abbia potn’o disa- 
iiiiiiare se la scalata « la fruUiira debbano 
ronsidrraisi come sui puramente preparato- 
li. Uo9'i adottandola opniiune espressa nel- 
la r ferita requisiUirin, iioit psit-v a riconosce- 
re in questi atti mi principe cH rsccti^ionc, 
Questo insigne pfnfi'ssore è di avvilo die la 
scalata e In fruiurra sieno troppo prossinip 
nUrizioQ criminosa, perché se ne possano se- 
parnrtS questi alti si CMitfornhino roll'ar one 
41 Ile costiliiiscnno nn sol rotnple^si. Una ta 
le opinione che può sembrare 'pecìo«a non 
pare csattn. La scalata la frntuira Ttiso di 
chiavi faUo sono evidcnleimMile strane! aH a- 
/ioti criminosa p deh** sehh uh la precedano, la 
preparino, non può quest • dirsi anc ra cotn n- 
ciati. Ed Iti elleiiì come so't’ nere che la scalata 
sia un princ'p o di furto! Non può qm>sto alio 
Aver per avicuiiiraper iscopo la esecntiune di 
tio altro reato , di un ratto, di uno sinpru. di 
UD assassinio? Per elfetio di questa d'Slituiu- 



(i) Dccis. casi soMcmhre rS«5; SIrry. i8v6,. 
I, (^), c Tedi apprcs«<'u In iiotixia delia decisiiuio 
di iirusscllcs del ottobre 1 834 alle nule. 

Il fatto dello indifiduo serpreHi io nl|o di apri- 
re un mobile. in u i luogo ove i't c iiilroiiolto faeciuìu 
UiO di una riiiave perduta, cn>{itiii?i'C i; iriiliilivu 
di furto, Bru55cllci, 3i oUubrc iS34: d dv Uelg. , 
ibSi. p. 3.J, 



ne la legare rmnan.i iaco'pnv.i In «eidati c |.i 
fratinra, facondo a«lra'i«me dal ntisfalio cn> 
ipudevann l.a'i alt: ( } (v<si pure (h«ruii)*na- 
ni opina non riscunlrarsi miì tali fatti atti di 
escciinnne 3). 

Ereseiudendo però d;i queste ragioni gene- 
rali, faremo osservare con Canot ( 1 ) eh.* Tu- 
so di chiaufalsfì. la sralala o la fr.it'ura non 
suno considHrati dal legislatore, che come cir* 
coslimxe aggravanti dehnisfalli, oò g-ti h.v pu- 
niti, qualunque no fosso la crnvoMn. seno'»* 
per qiianlo col'egansi ad un uiisfA lo Iniuato 
o consumalo. Epperù questo circoMansi* noni 
possono isolatamente co^liltiiro un tentativo 
putiibdo.- Esso disvelano una idea dehtluosa, 
ma la K*g^.;e non punisce la inlenrìono se non 
quando acrompagiii la consfiuiariono o d toii 
ialivo di nn hitto piinihde, cd il legislalorn 
non ha tcorlo in queri «tir |>fcparni <rf lanl 9 
{lericoio per fame I' obhieilo di una peuaii>b 
princi pale. 

Nondimeno te la ficalata fosso sogaila da 
un qualunque alto di csccu Ione, benché leg- 
gerissimo, vi sarebbe uianif-sio tentativo, ed 
<n cnnMgueiwa il moviioenlo.di un oggetto 
dai sito in cui era, )rapernira di un mobile, 
haBterehb>*ro in questo caso n cosMutu tl mi- 
fifalto. E C('ti ha giudicalo la rorie di cassa- 
sioue (IS), dec sionc che nel tempo istessn pro- 
va quanto li.-t ìiiet.itla quella proposizione del- 
la requisitoria poro aii 7 .i citala, ebo Ira la sed- 
iate ed ti furio cofutitìt'iio non ti pttó conce- 
pire verun fallo inhrvudio, eutcelhvo o-co- 
#/f7ijire «n prinap o di esecuzione, 

Scofgcsi di quest» esempi come il tentativo 
'sfugga e vanilVi in qualche in.i; ier.» ’n <lun 
fa (I opposti, l’alto prepcfdlurio che non offiu 
wrun carailrrc di reato, o l'atto che lo consu- 
ma. Secondo In idea di C-irnoi ,• lo spirilo 
può concepire due punti divisi da uno spazio, 
ed immaginare il m v mento del te«I.UÌvo «M* 
rotto a percorrerlo, manirrsiaiidosi n-I prtiuo 
atto visibile del progrlio criui'roéo, c coin- 
pioodosi nella consumas one di questo, lu lal 
serie di atti però fu mestieri disitingucro quHili 
costitueuU Ta/.ion criiniuosa, e queili che som 
pliccmcule la pr cedono o la seguono i Vi Iw 
sempre insegnava II ’sd (0^ nii fitto •• un 

(sf Vedi sopra I § 7 I» g- de furti'. 

( 3 ) roorlca delle leggi della sienrez/a sociale, 

l «, p 

(41 Coment, drl Co <1 prn. snir«rf. «. o. i 3 

(S^lhrts. c.T -I) oH»*brc iS I :ij Sirry. 

I I, i 48 ; Sin j. ìHti, 1, a 3 . 

[. ( 6 ) Traltalu d:.dri.lo pcuaÌ 94 
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ciMU|iio«fto tli r«(li , cho ìsuUiatueuie co«(tiui* i 
ncoiio ftcupo cui intra lo adente, l'arione da* < 
liilijuM ctUa II propono. XuKociù elle precu4<7 
r teguo Ullo iuione può aver coUu «essa rap« 
porli più o ntcoo ilreui« ma e»sa o*è iudipen* 
«lenia, polsudo av<«r luogo sema (|UKSti alli 
precedami , o con altri di diversa ualura. m 
apparò conveue separare da c^uest asioue 
Mlii cùe uoo le mi.<o laiiinauitMUe iagati , die 
tiufi uè coaipuiigoiio una parte iuiciuMCa ; e 
tali ioli lonu gli ani prupitraturii . che pussou.» 
coiupierii seo/a che l* anoiie sia aucur couiio- 
CMta; e beochò si prepari d teuiaùvo -ouu ha 
ancora legale etisleiwa Es»o uasce e divieu 
euscetiÌNu di |>ena. quonJo sia stato cofoiuesso 
jl primo degli aUi» il cui cuioplesso cusniuiscs 
il roisfallo e cculioua sema disnu/ioue di gra* 
do di oolpabiliià uel tuo corso sino alla coo»u 
UiaiiuuH deir «t'u che ruiiipie il reato L’ atto 
preparaioiio può spandere uu llLrme, ma seu- 
'J.V- U<i pericolo attuale, il leiilativu itiulln il d>itlu 
jji pcnuului uia scuiu triolarlo (a)^ il roaiu con« 



8i protragga i|ue»(o tcnlaiivu «ilio agli ultimi 
elU di oaocutiuutt, osaurisoa i' «gon t «fuamo ara 
in »nu polerv, i|uanlo li'ordni.iriu eorlì alia eontif 
Suarioiut del uii^rnUo ^ c si vedrg auiiirutalo il peri 
«;«du M>u>ale a niì>ura chu 1 1 »g»peit^iu>ie dal reato 
sfugge ui poteri delTagente , e che toccato il euui- 
|MUj«*iito ilo l*eseoiaioiiu ftc>ee più diUIcile tiUo l'u 
ycMio s> vegga iru»lrato dai ca^u, 

bpptfO la nostra legge ha òoltnlo nel corso di 
lin'axion dehlt-Uif^a, uji ttUro grado più onminusu 

I leuiplice'loulaiivo ^ od hu t'oriuolatu Ira e»si la 
fitgMeu.tf diifereiua. hcl pr ^ u ^ cioè scmpUce Un- 
talivi*| la UI nconca deh’ cifetlu dee venire dp cirr 
CO'tOMxa J'ortunu rti tnUifief‘ti*’nle dui coiftevuiv , 
|Uu <{Ue»tu dee tr**^or»i in | unto che amor pii li- 
liiaiii tei tfiidlciiO aihoallo «talare pergiuopero aita 
t’oii&MUàai luue 0«i teato Ael-secouiio \ ci-è luisUt* 

10 iii«l>c«ilo ) la ciicp^laiua lur.uiiaed iauipeml«n> 
ie chi- Viene a ilormMre >Vvei>lu del realo , devo a* 
g«rt' 4|uaiido già ogni uic/-ro di csceuzione sicai 
(rompiulo da parte deH ageiite , «{uando già uulia 
più gh rim iigii per maiulai !«• ad elTctln, 

' I lu/ktrt autori non hanno esamieato questa ca> 
ruttai niiica di Oiiremiaa fra I ouv giaih del lenta 
tivoy perché nou amtues*a «hiiia Ing.o • l>.i cene. 

11 «ubicelo é di gravo iutereaavi huu poco uilCode , 
f}uaidi CI efediam > ut dpb<tu oouuurc gualche priu> 
fipm che oc agevoli l'applioaz une. 

Da prima ù da poi si itienlc eouie la legga f*s>ga 
eh* d nato noti |>b<a avuto lu ao per circovUuaa 
che io» «a étmuUuHt^umcuie e Jvrtuufi td iNdifteu 
dente ùui cvlffcoute, ^ou buaia uua soia d« i^ucsle 
due i^uahiiclie , enlrambu dcbùuuu ess«’r ll•uiivatu 
nella «lec»ione, uè ciò è una vana sovrab nindan 
|g. I^'aua*is4 u» ima uh «o>ao a i^ucU^ «dha ^ 



siiniato vi|))a il dritto c ooiiipromatte la pubbli- 
CA sienrn/.ra. (Jues'a seniplica d’ilinsonu sciu* 
bra che riassuma i tre gradi ditliulivi di questi 
atb. 

diverse c>rcoslanre che caraUertstano il 
tenlalivu dabbutiu nacessari.iuieiàle esprimersi 
lauto nella daetsone di rinvio iunaiwi alla 
curie di Assise e neiratto di accusa, che nella 
d cb'Arasiiiiie dei G >*rt. lìpperu uoii busterebba 
per l'applicas one della pena cbi> si dichiarassa 
con lare il teulaiivo . ma è llccc^sarlo moli- 
vare eoe i*s»o riunisce lutti i c.iraiteri deter* 
iUMtai uell*iirt. % del Codice penalo iGU, 70 !!• 
p.) imp> rei cchè r accusato, giova ripeterla, 
può esser d-chisralo colpevole di uù Icuialivo 



•petso ciò che par fortuito, risguardalo sotto PalUo 
otreujij, 'i troverà nuo essero- ossolutatucnlC tale , 
pere lé pulea*i pre« rdare . puleasi evitare dal do* 
liu«|u< ul^. hppcré »d di>a>uiuar U natura della ór* 
loslanru oU<* ha luipedilu fari-ulo criminoso, convira 
gusrdare leggi fisicU ■ con cui sj dispiega U sua 
uMunu 8 e , per rsempia . T islrumento adoprralg 
per I 4 o'>*‘caM«me. il luudo come si in e%ioi avviar 
lo i| col(>e'vule. sia 'per ù gge lirica di uslacu|u a»* 
«cisto alla coiisuui 4 /icue del reato, a tura la uiaor 
Ctturs di cifriti» mal si direbbe foriullo : iiuu è tbr* 
lutto a«ó cke va secondo il cur»o ordinario delia 
n tur , uuiihIì (|iialum|ue io»>e il reo diveguu usa 
VI pulreb**-- a* ere iiupuÌ 4 <!ÌdUC di lentaliva. 

Se poi I uit’Z<i «Jl e»(‘cusicije sieu Ioli che posvoAU 
d* ordinano menare alla cuiìvuutaziouc del voluto 
uiiNfallu, ma puS'ono aneh** per coso struorOiuanc 
fallile , s«> questo cavo straoruiiiorjo iioii ^ cosi r lu 
da Mou pol-r»! prevcd»‘rr dal co pcvoir, ove rsso si 
avveri »arà una ciroo»taiiza Jortt^ta^unche Ì»dtpéH- 
érrUr, tua uou tal«* ube pO«aa purUre 4 I luisfotla 
uisncait» Urto poteva prevedere l’milacolo, pote- 
va eviUrlu , r non l'ho fatto, quindi non può «lir>i 
che e:{li avesse »pintu.i uie»si di c«t‘Cuziotie all'ul- 
timo «ladio: gii rnuuiieva ancora a far «.Ira cu>a 
rhe owmsao quell Oktacolu , 0| porò uuu Vi sarebbu 
l'hé scmpl.ee lenUiUvo 

Da ultimo »i supponga che sieri mosso in o,iera 
<|uoiitO suole Sempra portare quel dato ni>uUanieiihi, 
»i supponga l'uslaculu asxoJutamriile «oi/^rrv«dfà^, 
ove c»fn venga a stornar I cyrolo «U*l icala, allora 
non saro mi fatto ieuiaufg ino njoaparo, porche al- 
ragcnt** nulla più rimaiH'va a fare per vc«lere U 
sua aiiuiie soiiUita dal aonto u currt»|>uodeulu clTct* 
lo. ^.tuesli p iiicipii irovoiisi lumiudsumcute svilupr 
pali « vJ applicali UtUla ^.oiUi supremo m unu coU»a 
di uioncatu venelìcio (*), della quale |>er solo amor 
.11 bri'vii.i, non trascrivianiu leini«*re»>«iiili couclw 
• ioni picM niulo dot cavai er Aicoliui che suAUUvé 
ie parli di P. M. < ^diU No|i. | («J 

1*^ Pcc<s. degli II scU. I.S37 CaUM diDonKoioii 
Areno. ve«ii Hicolmi. ^ni»t di iJi iUo, vo' 4.p.aj|^ 

[m; V. isi 4 q«^ 4 i.omsp,h> uc* U/4kV44* WUsh 
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cIh> qou VsteiiJo (^utUlu del Cudictf pcaaÌ4) > 
M>n sarebbe c&seattidiueiiW che uaa ioieuiio* 
iitv Itti propello U cut repressioue uoii si 
p«irl cue alte ^'usutia sucialc. La giurispruden- 
yfi non Ila devia'o da siUfai^a P’^ola (1) , coK 
l'appiicatiuu delta quale la cerio di cassacioue 
)i.i »iisL'e-s-vaio«i4le giiidicaU . essere |ucoiii- 
|ili‘ia le diebiaraAioiie del Giuri, ove uuh abbia 
jiroiiuiiciato cli>« bu duo carulieri del lenlali^o, 
ed alib<a {<>c>ulu sui prnicipiu di csccutioiie (2), 
ed. essere pel euutiario lef»aie la d chiaraxione 
che vi sia leitiMiivu . ma elio «{uesiu n«>ii riuni- 
sca i car.iUeri iq>*-cificati ue( Codice (H) ; nella 
quale duplioe ipotesi nuti vi ha loiilalivo legar 
ie, uè |i può andare all'idea di ut sfallo. 

Dopo la iiiodilìcauva « ed in couse* 

gucnia del eaiig'auteiilo d.i coiiipdaatone « ba« 
sld che il Giuli diti<.ian essorbi uuuifestalo il 
letilaiivu cou un piiiicipiu di esecuiiuue , e la 
M>speiiviouo o la iiiauiau/ai di eifeilu e*aere | 
nwenula per c rco'-iaufe iudipeiideoli dalla ! 
Vuloiità dell auiore- (poesie espressioni però, 
che euuiic òlio le due circotiau/e eletueuiAri 
del teutaiivo punibile d princip u di eieciuio 
pe e la iu^uluntariM tospeutioue | non potreb- 
hi ro essere bubl<iu>ie da equ'poilenti. Né* pn> 
lui Iruipì c>.e teruier dietro alla promulga/ione 
del CcMlice penale, la giiirÌHprudeu/.a della 
corte di casb’txiune riiiia»e altjuauio dubb.osa 
su (alo assunto 4 ). eia oggidì il pruiCipo è 
pieiiauionto r>feiinau>. J^ii in elfeui se fossero^ 
adjinebse c&prebsiont eqnipoUtMtii. in qual mo* 
do poireblu'bi verilienro be lo mrdeb>uie ab 
biaio* Iti idrunco VMiore delle parole della leg- 
g< ? Quale inlei'preia/tone sarebbe lauto infal- 
libile da cs» nu Sicuri 7 lu qu«l modo -fundaro 
UH8 pinta b }>ru una interpreiaxiuue L>i <|ui 
ttiuiie in coubeguensii debile propoi'Si al G uiì 
uegli Sleali t« riinni della legge, ed è per av« 
Ventura un debito del presidente di ch«aiudrne 
I* attenzione sulle ctrcostause cosiiiutive del | 
iiiisfditu, e su* dall che le distinguono. 

lulaiitu le dispusuiuni delTari. 2 ]» 

Ituuchù generali uc siauo le parole, aumietiu- 



(i I Dccib. cass. s6 luglio i8f i,. »S oiar.^0 i8iS, 
l8 aprile i8i8, 3 o maggio iò'i6 io giugno i8i8, 
1 5 aprile 1 804 s8 luglio i8a6, giugno i8s7,eeCv 
|)alSos (. S7, p. 140 eseguenti: Siih*^, ^81*7, 1. fio- 
<s) Decis. cass. ip dicembre 1K18. Vedi però la 
dcri^iuiM' de* i^gpiinujo l>allos.t. S7 p. ras. 
( 3 ) l*eci». cass. y luglio i88^iSirej. i8a^, t 363 . 
(ài l>(’<'i» eass av agosto iSi I , asgennajoei^ 
Ua4ui. l. f. i-fi V >c^u«tlU' 



173 

iw (noli# Mteiiooi, delle quali laluae fouJau- 
>i (upra un letto del (>>ilice , ed altre iiuplici< 
laiiienle ritullauo dalla sue parole. Cpperò 
(|iieai'eriicuiu non è applicahile io malcna di 
cotpiraiione . arlic. 89 cqO (tal, 125 , 126 
Il p.) di falso art. 132 e seguenti ' 263 o se- 
guenti ), di corrueioue (ari. 179 § 2 ) , di a- 
Wio, art 3 17, * 2 e S (298 II. p. ), di atten- 
talo al pudore . art. 331 ( 33* , 335 II. p. ), 
r di suburuatioue di letliUKiui, art. 3C5 (195. 

11. p ) (•). '■ 

liidicliefemo hretrmenie la etieosieuc ed i 
liui ti di queste diserte eccciioiii. 

L'orl. 89 (I2S, H. p. ) prevede la tospira- 
zwiie, a t>a l'anuclaMUiie furuiala tra più iu- 
diViilui per eseguire l’alleiitalu : qu'^.lo rcaio , 
che cottiiu tee una specie particolare di leult- 
liso, ha due gradi disi.uli. In primo luogo la 
legge punisce la risuliiz.oue di a^iré , la «eoi- 
plice «olaiiiii . iiidipeiideuteiiieiile da qualua- 
i|ue alio esieriore. po dié questa volontà, que- 
sta risuluxioue può esser (ecouda di per.culi 
per la soeielò, appena elio loolti individui riil- 
Uili deCuilitauienle )' ahbracciuu; iu tal catu il 
paltn di Bstncìaciniie si eou.idera in qualclie 
maniera come l'atto esteriore; iu secondo luo- 
g" la legs® prevede il caso in cui qw tia r«6- 
luuont sia stala segtiita dn un alio Cumaieno 
o enmmcnito p*r prepurarne tu etecaziune. 
E qui Convien di.tiugnere zW’preparalurii da 
ulti di ttecuiion» ; imperciocché se T allò co- 
mincialo o commrsso (oste un allo di esecuiio- 
iie, li fallo non tarehhé più una cuspiraiionè. 
ma cottiluirebhe un iillentaio ; ma se l'atto è 
puiamente^eryparn/orio, la cospirar, one uon 
muta caratiere : ma I' alto diviene un eleuieuto 
di a^gravaziuu deUa pena, (a) 

L'arl.90 ',^126 II. p.) offre la sletta èccetiono 
io una specie diversa. Non iraiiasi più di una 
*aasouioaiuuo,di uu contratto uel quale Uau par- 



{*) Questi yticuli, tranne il 179, sono sUli^pìò 
o meno modilicali Uni nuovo Cvtlìee ImoccbC/ >c^« 
gasi l'appendioe. 

tnj U co^ptratione è aocUe per nostre leggi un 
eaeo di eccezione alla iroputabilìiA' del UoMivo. 
Solo è da notarsi che raggrava/iouc di pena ag- 
giunta dal Codice francese al casu che !u co^pira- 
tiuiiVjSi oiaoifeati cou atti pro|iaraturj (iciraUvuUtuy 
non Ila luogo nelle uoblre leggi. Presso di uui (a 
pena di tul reato é Mfuipro ia sto»»a (ìiicbc nou pas- 
si a CIÒ che cbittina«ii propnumenle 4 llentatu,cioó 
coiUMiciauieuto di un atto prossimo alla e$«cuzioue 
dei UUalttUV UU »lli4iUuiU4. ^Edii. iXa^.j 
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lo iQoliì iadiviJui, ma di uii uomo i&oUlo cbc 
furni.ì un progetto di aUeuUlo « ne doiiboru 
la csecu/.ione senta comunicarla ad alcuno. Il 
suo pensiero, fiucliè non sia manifestalo, la 
Bua volontà, quantunque colpevole, fiuclie ri' 
mango inoprrusa uel suo interno; non s<iqo 
sottoposti al potere della legge. Eppcròl ar- 
ticolo uon punisce la semplice risolu/ione, lua 
Tatto esteriore cbc la disvela. I alto prepara- 
torio della csccutioDc dello attenuto, ed è 
m ila incolpazione di tal allo ebe consiste la 
dcrogntione al drillo comune. E qui giova ri* 
pcliTe, cbc so Tallo anteriore costituisce un 
principio di esecuzione, lo stesso articolo non 
sarebbe più applicabile, poiebè il fallo, pren- 
dendo il carattere di un tentativo, dovrebbe 
punirsi come un attentalo. .11 Codice prn.de 
prima della revisione qualiQcava por attenta 

10 o^ni aito esteriore commesso o consumata 
per giungere alla esecuzione. (Ju sta ercezio- 
nc al principio dclTarlicolo 2 (70 11, p.) più. 
non esiste; il cangiamento fatto al testo dell art 
S8 (124 II p.) ba avuto. Io scopo di sottoporrò 
novellamente il misfatto al dritto comune, di« 
cbiarando che il falla nou costruisca attenta 
lo, IO non quando vi sia esecuzione o teniafi- 
vo (a) Egli è manifesto che il legislatore non 
Ihì potuto parlare che del tentativo legale, co 
me egli stesso lo ba riconoiciulo, « La mani- 
festarioDC per mesto di alti esteriori , dice la 
tposisioD ne molivi della legge tnodifical va, 
di una risolutiou criminosa, priinòcbcno sia 
cominciata la esecutione, non potrebbe assi 
tnilarsi allo 'stesso alteoiaio » Quindi la peua 
capitale sarà risorbata allo alleuiaio. per dir 
meglio, secondo il progetto della legge, alla 
esecuzione giù cominciata; dal che segue elw 
se vi sia stala volontaria sospensione, o se gli 
atti cominciati siano puramente prup.vratorj 

11 misfatto di alleuiaio sparisce, ma la cospi* 
rasiooe può sussistere ; interpretazione die 
trovasi confermata dalla giunsprudeota della 
Corte di cassasione (I). 

1 reati di falso olirono una seconda eccezio- 
G) ma sollauto inipTicila, alte regole delTar 



licelo 2 70). La fabb icatione «li una m> 

nota o di un docuiuonto fusa no.i ù esscuziaU 
mente un reato, uu un nieizo di coiiMielter* 
Io,mer,:tf Tuso del docuniouto, mercè la iiitr«>- 
dusioiK» dei a moiicU, od io elfauf il vero rea- 
to consiste noi furto. n«*llo scroceo, in una pa* 
mia,. nell * inganno, che la falsia mira a cocn- 
mnllere. Epp rò . prupriamenlo pirUado, U 
fabbrica/.ioue non è elle un atto preparatorie 
di questo furto o di questo scrocco. Segua da 
ciò die le legge penai*, iucolpando questo allo 
preparatorio , classificando tra i reali prinei* 
pali, à foriiMlm ‘ute derogalo alTsU. 2 (-70; il 
quale non punisce che d princip o di esecuziO' 
ne di misfalto.. La fadlUù con cui il fa salore 
può ad ogni idtanie far uso delia cosa falsa, 
ed il pericolo che quesiu alto preparatorio in- 
cesstniteuirnio ui’iiacc>a alla società, a >Q 0 siati 
motivi di tal drroganouo ai drillo comune de* 
rugasioiia amnivssa lu quasi lutto le logisUzio- 
ni. come vedremo nel capitolo tieiia faltità. 

Lo legge adunqu'* ha separalo gli elcnieuii 
di qui*slo mtafaito, formandone due disi oti 
reati; la fabbricazione della cosa falsa, e Tuso 
della med s'uia ari.l32e 147), Ter conse* 
guenss I alto prtparaiorìo della fabbricatioae 
avendo il carattere di dii reato principale, il 
lenUlivo dcbb'ossere incolpato quando riu’ii* 
sca gli elementi costitutivi precisati nell’ arti* 
colo 2 ,2). Così U (^irie di cassazione ha gin* 
d caie es>»erfl colpevole di lcnlat<vo di falso lo 
individuo che t' presenti sotto falsi nomi io* 
iiaiui ad un pubblico ulfiaisle, perchè col nn* 
nistoro di questo operi la falsità di un atto pub* 
blico per supposizione di persone, quantunque 
per una circostanza indipoodenle dalla sua 
volontà, l'atlo uon sia stato ao(lo5criUo nc dal* 
le parti nè dal pubblico ulfiziale (3). La sles* 
sa decisione si applicherebbe al tenlaUvo dcl- 
Tuso della cosa falsala. 

1 reati di corruzione, di aboclo, di attenuto 
al pudore formano aTre accezioni ailD regola 
del tentativo (^»si la corruziaue tunUta di so 
pubblico funzionario oou punilcesi di ponzili* 
famanlo; se non quando abbia avuto cifrilo. 
(art..l79 ), Cu^'i l'aborto duif donna iuciou 



La defìnUiono, e la ìmputabUilà dclTaitcotolo 
prevedute dall'ar.l. if^U. p. è riflia.*la presso di 
noi, qual'cra nell'antico Co>tice francese, una cc 
Gcztone di rigore alla prualità del tentativo. La leg- 
ge francese nella revisione del iS 5 a,dicbiarava non 
rsrer punibile TallcnUlo, se non quando riuuiisc i 
carallcri del Icntalivo. quindi restituiva Taaticaee 
celione alle regolo comuni. (Edii. Nap.) 

[ij DccU. cass.i3 Sirej, >> ?3o. 



(a) La legge 19 I>ig. do log. Cornelia de faltit, 
non ó eoolraria a sttfalla docisionc ; ossa non pre* 
rodo ebo il Icotalivo vulaiUoriumciUo abbandoaato: 
c Qui faiazia luonttaot porcuaserunl , »od id Mm 
formare noluoruirt , sulfrdjjio jdsite pccutlcnlizs 
ob»olvuiilur. s 

(9)i)vcU. Uiató-D luglio i3o7;Si:c|, ij&I, 







CAP. X. DEL 

non T inpoìpptrt rfaU*flr’?cMo 3 1 7, «Imeiio re- 
ifllìTanipnie nll» dofina fuopcliè npl c4»«ò 

ftie l’aborio consiimnro. (a) Da ulilmo , 
aprendola giiipisprndrnTa driln Corte di ras* 
aatione (l)* >i leniaiivo ▼ioirnlo dpll’aUeniato 
al pudore racchiude in nò tlcsso le eireoaiance 
rirhicatc dali’art.?, o pttHtosfoesrsie legalrrien' 
tc scena dipendere Ha stHaiie crtcost io^e (*). 
E qui si dorrebbe disaminare se questa gitiris- 
prtidenta s>a fondata, e se il teniativo di abor- 
to. eseguilo da liilt'aliri che dalla donna in« 
cìnta, possa essere inqnìsiio criminalinente. 
Tali questioni però, nella cui solip ione si son 
divisi i piu insigni crimmaiisti, esigono srilop* 
pimenti che sarebbero interamente estranei 
alla speciale maceria del teniatiro; quindi ne 
rimettiamo la disanima a’ capitoli dell ahorio 
c degli attentati ni pudore. 

I.’iilt'ma eccerione. concernente il reato di 
siihnrnatmne di lesMmoni , derida dallo stesso 
lesto della legge; ed in rem, a'iermtni degli 
artìcoli 361 e 365 del Codicepeoale (IHS, 

11. p.) non può il tentativo di subornazione 
soggffloero ad a ion penale, a pnnisnone. tran- 
ne il easo in cui i leslimoni subornati abb<an 
deposto contro la veritè. Il iegisinlore senza 
(iiibhìo ha pensalo che sim* alla deposizione if 
suborna loro può imped re la falsa lestimnn>an> 
sa, e che se il testimone non depone il faUn, il 
subornalore non é colpevole che di un proget- 
to criminoso senza principio di esecuzione. 

Tali sono le eccezioni cui sogg arcionn le 
regole del tentativo nel Codice peniile (b) Pas- 
seremo ora allo esame di lalnne d flicollà. di 
cui rendesi soscctiiva I applicazione di tali re- 
gole. 

Quando 1* accusalo vien rinviato alla corte 



(a) Nelle nostre leggi é stabilito un principio con- 
trario. L*arL 39S punisce, contro chiunque, Tabor- 
to tentalo, col primo grado di prigiouìa; il mancato 
col « al 3 grado (Edit Nap.) 

(r Deci*, casa. i 4 nkaggio i 8 i 3 c S febb. i8si« 
Merlin. Rcp. V. Tentativo, $ 8; Eavard de Langla- 
dc, V. Tentativo n- Ualloz, t. 7, p. si; CarnoL, 
Delle in-truzion criminale, sull’ art. .’Ì37, uuui. ly, 
Bourguignon suirorl.2. 1.,egravercud, t 1. p. lau. 

(•; La dichiarazione del Giuri , che Io imputato 
sia colpevole di altniiato ni pudore non eorisnmafo, 
ma tenloto con violenza, basta per dar luogo aH’ap- 
plicnziono dell* nrt. 3 .ti del Cod. pcn lìr. cass. no 
dee. i 83 e; HuH do easv., p. v 3 . 

|b) Nelle nostre legiri vi sono nUro eccezioni alla 
pciiaììld del nusCnllo tentalo c mancato. Sì riscon- 
trino cotnC'casi di ri"ore «li art- i 3 r , ; c co- 

me crce/»oi'i di hegniUi gli arlic. 3.’*4 , 33 jj JfìÌ4, 
'ìjX ^LUil. 
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di Assise come colpevoV dì mirralfò consitms- 
lo, pno proporsi al (iiurì In questione d-»l leu- 
la'ivo? fìeneralmente parlando I’ airermaiiva 
non a m me! le dubbiezza. E per vero >1- tenta- 
tivo di un misrallo non òche una mndifìca- 
zione; Taocusa dunque del inisfAlio cnnsnmi<lo 
necessariafnenle eivmpreude quella del tenia- 
tivo Questa soluzione però non va esente da 
dìflficolln in alcuni casi, (^i per esempio la 
i|ni*slione del tentativo reUtivamenie allo im- 
putate dì omicìdio non dovrebbe proporsi sen- 
za qualche diMintinne. Di f.iiti malagevole è a 
ravvisarsi la difterenza che separa le percosse 
e frrile dal tentativo d omicidio odi assassinio. 
Nè vi ha luogo ad ammettere tentativo di omi- 
cidio sol peri hè le ferite sien gravi o fatto oon 
arma omicida, ma ò sempre necessario prova- 
re che siavi stalo d segoo di necidere 
però non debbo la quisùone del tenValivo pro- 
porsi so non quando daMrbattimeoli risulti es- 
sere Pasgressìone segnila col disegno di ucci- 
dere , debbe<i quindi motivare silfatta circo- 
costansa, poiché aiirimonii la qucsUonc non 
cadrebbe ebe sullo furile (c). In tal caso è debito 



fai Docis. cas«. \à drcetnbro 1820 ; Dalloz, l,*7* 
P a4S ; l*^gr«vereiul, t. 3 , p iii; Bourguignon , 
siifrorl t del ('od. pcn ma vedi pure Sirey, ibaS, 
I, .'176; Dallo», t. v8, p. *i 5 . 

(c| l*a vnlonlè di compiere quel dato mi«faUo ò 
il prln>o elemento eo;^lituti«o la iiiipulazionc del tcii- 
latino del mr>fallo medosinin. Questo el« in'“ntrf |wr 
espressa disposUioiic nel noztro art. 6y «teldm va’ti - 
tfirsi non solo od tentativo degli omicidi . ma di o- 
gni altro reato. E^so debbe offrire ai giudici la pri- 
ma guida per vedere se l' accusa possa uscir dai 
cancelli della Ìui|>utabl!iU 4 degli alti eseguili, c trn- 
scenilcrò od una gravc'za maggiore. 

In vero il tentativo ò un fatto la cui qualificazio- 
ne, e la cui pena deriva dal mi-fatto che si aveva 
in mira. Or siccome spesso un atto di csceii/.iona 
può accennare a diversi reali ; può essere reato e*- 
go stesso, cd avere uno scopo tutto proprio elio eoa 
lui niiisce: può louderc ad uno scopo più rriminoso, 
rieseire mi un reato aiaggìoi c, cO'i la legge ru hie. 
deche sia arc> riata la volunlA di Cixnm Iter qu I 
tale, pusttos oche «pici tale altro misfatto, di ct*m- 
mettere il misfullo più grave, anziché conlenia m 
della «(Tesa «he con esM)t>Ìesi ingenerala. ('»*i p^ c 
punire una ferìt» eoo la peu.i attenuata d«"'li - 
di coiivien prosare e nioiivara nella deeisinrn* « |«o 
>i voleva uccidere, e non ferire. Senza qiu'st.i pr^ •- 
va, senza qu>'5ta motivazione, la dt (iuì/M>n «lei re - 
to manca di imo de' suoi elcMncnli, quindi vi é n I- 
lità. Epperò la Corto Suprema nnoullò una «leci»io- 
n«! che avea condannato un tuie Eiaucc*co Curto al- 
la pena del tentativo di omicidio, p*r ai or vibralo 
cuulro uu U1 Torauo uu colpo di sJiìu/^m che em 
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ironica nrt. conirr. n»NAf,l? 



lini prp»i>>»nli* dell** A««i«<’ >1' rh umuro rullcn- 
»ione dp(Jiiiriili »»l‘e che loro pos- 

sono »*iiapire , come quelle che risitltaiiu ila 
Hia(u«<i 7 ><>ni per acreniiira ignorale dai mede- 



Il lenlal'Vn di pere >«je e ferite è piiniltile 
quante «olle le aioleiite exmiliii»c.inn nn mi- 
>riilln. (’eiM I' aaione ner feinpiire leninlivo ili 
ferile aarebhe lesilluna, ove il len'alivo a»e»»e 
avolo liiuco eoniro i eeniinri eil aliti ascenilen- 
li ari. 3 12 (i p.(3.S7 I.L.I’ ) Kra»! iniorno a ciò 
niu««a qualche dubbiezza , ma le parole del- 
I ari. 2 (70; non p-rmeliono altre ereezioni »e 
non que le che emergano da un lesto formale 
della leege . e la Curie di ras. azione ba con- 
fermalo questo avvito (1). 

I rompliri del lenlalivo Tan ponili come 
quelli del nuslallo rnntumalo ; il rhe ntiilla 
d-H'arl. 2. da cui il lenlaiivo colle eireotlanze 
prevriliiie dalla legge è assimilalo allo netto 



omialo a molo. TI molivo della Cas«a»ione ti bi 
che la r.ran l'-nrle Crimmnle non area precisalo se 
il eulpn fosse fallilo pci raso , o fosse sialo sditalo 
volonloriamenle lungi dal suo segno , qnindi non si 
era aeeerialo restremo clie il reo avea mlonlA di 
tieriilere CI IW pari in lui' alira speeie una Gran 
i'.orir C.rimtnalr arra diebiar.ilo reo di lenlaliso di 
omielJifc soinniarlo no lai l’elagio. ehe in una bri- 
pn area impugnalo lo srliieppo , e feriln nella spal- 
la uno ilei rissanti l.a fàirle Suprema auniilló la 
deetzionc sul segoeiile miillvo l Alletoecbé il pri- 
s mo reqili*i*o cssen-iale rii hieslo per esservi Irnll- 
, hvn di un lui-fallo, è la solonlA iK commeller il 
9 iiiisfulin medesimo. La Orso (iorle Criminale nei 

> falli eonsarra due soli elemenli, vai dire e-plo<io- 

> ne del fucile e ferila. Maura il tene, tc la e-plo- 
9 fione cinA era falla nel line di uceidcre. 9 (»•) 

La legge non dùlingue se qiiesla volontà deliba 
rssepr premeiiiiala, o aiiebe i.lanlanca , quindi mal 
si avvisen bile ehi volesse soslciicrc eoi [Sani ehe 
nei misfalli islanlanei non si dia impulabdilà di len- 
laiivo. Oiialiiiiqiie ingegnosa ragione si potesse ad. 
durre, •'vanisce eoi a letlura dell' arlieoto J55 che 
prevede e punisce il lenlaiivo dell’ omicidio dello 
rnlonfa- io.cioc non premeditalo. Ili qiletlo senso si 
è pronunziala anclir la l otte Soprciiia di giustìzia 
rnn derisione dri is srllriiihre i8i5 nella causa di 
Domenico Vielrt (”'i, |Kilil. Nap ) 

(ij Decit. casa a fi-bhrajo i8ti| Sirej itftì, i , 

gib. 



(*) Co"*’*- Crim., 

ami. iSi.S, n. ». 

(•♦. Supp.» 5»rrÌ<' Cr»m..M>Tf. i. p. i *S. 

\*^*^Siipp. alla coUpzionc <|pVie leggi. Scrii? 
Crim-, anno iSill, n. tS, 



, r Hairarl. 00 (7-1 II. p ) rJia al «W* 
p ici ci>'t>inina li* tiesse pene degli tuUiri 
principali. 

Dallo rtpnalo principio emanano duo r<vi4 
ae^ncitre. Se il (''niaiivo non è arcompa^naiA 
ila4e CI rcof tante die lo cottituisrono . il rom* 
plice non va fogeello a pena . qualunque s a 
ia pafle c1w vrabli'a pre«o. il marulantc. 
eh • ha dato lo lucaricu di conirTt'‘fler.e un n*i- 
sfalld .eh - ha 'nanTcMnli qitcsia voloniA con 
.'liti esteriori, che ntilia ha fallo per impedirne 
la esecuzione, vieti protello dalla lej^ge, quan* 
do il inamlsiiario non ahHia aglio , esieoilo 
questo lentat vo nn s-mplice prosolto, lìnch^ 
non sia seguito da un principio di nseciumnc. 
£ qii*>sla benanche era la ilecisione de* dollor ] 
HtUrtum non ridetur pH' 
niVnVriv, i«f Uiwi non 

per lo ronirario se il lenuiivo eseguilo rial' 
Tagenle riunisca i ciCraUeri che lo rendono ptj* 
nibile, la pena colpisce'! complici lienchésia 
lievè la parte per essi prma nella prcpararioac 
del misfMlo ed anche quando non avesiero 
parlec palo nella coiniiicta:a e«eciuÌont. Que* 
sia tei era decisione non è che I' appifeanuna 
deU'arl. flO del Cod. (74 H.p,). Ìl qii.tlu dspo« 
ne che V atsislenta sc>enlemcnie prillata no* 
fallì preparalorii del reato cosiMuisce la com« 
plicilà, indipendeniemeiiie da qu>ì>iinque pnr 
cipasione de* complici n*'l prinerpio lii c*ccii* 
zinne del fallo principale £ (x-r vero a' lerm ni 
di quesl'arlicolo uno de* ftiili cvmiterisiici de- 
la compticiU è lo atulo, o l'atsisteiwa scicnic^ 
mente data allo autore ili uu titour* qualiGca a 
misfatlo negli atti che l’han preparaiti ; e qur« 
sto fallo caratteriira la cuinplirha ne* lenlaiiri 
e nei misfatti consti nati, poich ' il lenlaiivo dH 
misfnli.i , quaiid • riiinisceje rirco<ia*w.e fisw 
le dall* ari. 2 (fd).70,ll. p ) cosiiiu'«ci» un reata 
principale. R siccome la inlctuiune del suo «it* 
lore e sempre stala «pipila di cnnsuoìnro il rea- 
to, così l assistenza prestatagli negli atti pr^pa* 
ralorii ha sempre miralo a questa constunauo' 
ne. Ciò nondimeno Titliimo^deiraft 00 (S.74), 
relativi a> reati politici, ha d'sposin che i ckd^ 
plici disifTalti reali futscro toggeUi a penespe* 
cialì « finche nei eneo in cui non fos*e ram- 
» messo quel realp che era f oggetto de caspi- 
» rotori » Da CIÒ avrebbe potuto dedursi che 



(s' rarinacìo, quest, if4. Ou ; Tcdipnrrli 
causa bevai llaiil; Sirrj, I. a parlo a. p. 410, eJ 
il nostro ca pitelo della coniphCilò, 



<:ap. X. Dr.i, tritati vo 






nirtc*i*ftin gf’riprnV nnn vi sia comj>iicii;\ 
le se non (|iian(lo ii ri*ato sia siotn con- 
siimiiio, avendo la credulo nec»s?aro 

forimiiiire una ecco/jono |n*r impeciati reati; ma 
quesja rcrn/.'one oon c serdta co^i lucidatn'm* 
la, [>erchè colla sola iudti/.tone possa (rarsene 
ima redola £»enprale, cl'e d’altrii par^e sombra^ 
cl istnitu (la'diircreiili testi dclTari (lU (74); le 
tiUiiiie parole dì que<t*articolo. sembrano spe* 
cialnaeuie appItcaUili alla provocatìono, o trop- 
po riscmosa surebbe lo .lU’ti^ervi un pruici- 
pio, che il sistema generale del Colire par eoe 
non amfD»ua(A). {.a unpuiabdilà deH a<sistea- 
sa agli atii preparatori! è subordinala al cariti- 
tare dcrtmb» dairtiz<v>H priticipule; poiché sva- 
nisco quando ravioli non abbia otlrepassam i 
limili neqiiati diviene reato , ed esiste al con- 
trario. quando il princìpio dì esccusionc le ab- 
bia impresso questo earaltere (1). 

Non tsp ngcremo più oltre la disamina delle 
fjaistioni insurio sulla materia , potchò quelle 
per noi omess<* potranno agevolnVeuto risr*l 
versi mercè le regole stabilite. Sniora però non 
ci siamo versati che sii'irapplica/iOtiC di tali 
regole a leoialìTt dì misratto; e qniudi cì ri 
roane a parlare di quelli di delitto. 

E prunieramentR convicn disaminare se i 
tentativi di dtdiui correzionali debbano pu- 
nirsi dalla legge. 

I 3 if.i:li rinuTcssc sociale nella repressione 
di questi d« liUi è mAnifcsiamente secondaro 
e più infievolìsre ove si traili di semplfco ic‘i 
Inlivc. Nun 81 agisce contro un male reale prò. 
dotto al reato consuuiato, ma contro un pe 
riC4>lO) un alUrnic u livissiiuo momento <d 
in propor/><Toe della t-nu ta del fat o, l) al- 
Ira parto tra questi t^'Olal vi alcuni srug^nm» 
alla sociale repressione per In beve loro irò- 
portai za,cd altri se non soilraggoiiu per la di- 
Ibeoità di determinarne i caratteri e di farne 



^a) Qoest'iillinm paragraro deM* uri Co francese , 
relativo ai reali politici é •italo •oppresso ii«*J no'ilro 
firlie. 74 ; qiiimli più incourus^o é per noi il princi 
pio qui sluhihlo , cioè eh* csaeodo il lentttivd un 
renio principaie , mno ad esso applieabrii luNe le 
norme della comp'icda. Kppcrò i rngiounne'nit do- 
gli niilorì su tale teoria biuic si airaiiiio alle nostre 
» comunque nc •ldr*ri8ca V npfdu'azione tlHle 
pene, eìiista le modili.-le- dei nostri art.6o, 70, 7i», 
jbd. INnp. ) . ’ I ^ I j 

(I) iVcis ca«s. fi IV-bbrajo ; Datio*. t «7 ; 
p. i 4 "^> Alcrliiì, V tonlaliro: Fatard . eod. verbo, 
L -gruTcr-md, t.i , p. rii, bourguigron , t. 1, p ti, 
sub ari. 9 dei (ioHjce pcn.de. 

C. IAU V >• Ait 1 olio K 



cniistaro In crimiriosili^. 

dicevano i dottori ^ fiori punifur nffeetm rv /4 
aonatui., effe lu non $ecn«f{'ì} n* IVr mas^ - 
tua generale il tentativo di un semplieo delitto 
non debbo mai costituir materia di anione, •la 
per la d IRcotià dello pruoVR. S'a per la esi-^ 
gmid del pcrieolo Soc<a<e d >. e solo'tn taluni 
casi speciali be’qrtali questo per colo t più va^ 
lulabile e lo prtiovo piìl laci»i può es*wre*giti-* 
stdii^ala siliaiia criminostlfij 'r.tle è bonaneiie 
ta icona conseeraia dal (^>dico penale, chrf 
oell’nrl .3 ( 7 l) d spone cosi; « ( tontaliv: di 
deliu» non sono considerati come reati, se non 
iiu’casi deto’ iniaati da una speciale disposiseli 
110 deila l ’gge. 

Ne’ processi verbali d-d Cons'nfip dl5>la(o 
leggosi, che «vendo Nanoleone uimantlato ni 
Co ripilaton del progetto del (jidicR i motivi 
della fcslririoim dell* art. .* 5 . Rerlier r spo<e: 

«I mmia egu.igtianra essere tra 1) tentativo di 
un imsfalio e quello di un d>Mfllo. n»* sopra!-* 
tulio negli alii clic caratteri/.zano il princ pio 
di e»ceti/.ione in casi tanto diverti; che no 
iiomr> sorpreso in atto di forcare la semlur.i 
di una porla, con ques.o solo fatto maoifcsl.t 
li suo tilt -riorc disegno ; ma Irallandom dt 
una r ssa, comi ebe avra «Irato la mano, e l i 
CUI colpi siano stati iriiltcniut da terzi sxr^ 
forse punito come quello che avrà colpito? 
società non «fero lo stesso iiileressea repri.< 
mere, « non convenirn ebe le pene siano imli< 
>crctamenio estese (4) «. 

rreiihard nella sposirlon de’mollvt ha ng.* 
giunto; < Questa disposirion non può ros’s 
gencraiìucmu allettarsi ped^dilf; non ess-M|.< 
do I caratteri dt questi di sì facile verilieailonc^ 
come il sono cpie» del misfalio, la loro es“eiM 
sione può hnoissimo esser preparala e CMmio- 
ciaia per m«‘XZo Hi circ>istante. « eli alti, c!m 
nulla hanno di riprensibile, cH il coi oggeiiiv 
non ai conosce se non quainlo il «leldto ò con- 
sumato; oppcrò sa^giameoie si è dichiarato» 
che i tentativi di delitto non sarebbero consi- 
derati c puniti come lo stesso delitto, se nmi 
nei casi determinali da una spen.ilf! disposi- 
zione della legge 1 . 

L appltCrtasi'UV. de'!' art. 3 (7^^ Halnr 
luogo a qo-dch'.* d(*ffiroUii, o la piìl grave <■ 
quella se d lon alivo eli esso prevedo n<m p %•* 



(s) Farinac’O, Qiinesl. i!? 4 * u* 

|Jtl Trattato Hi HrUfo ponal*'. 

là) »'C'*'Orc del HI Cldir.i'O . I.ocr^'é, l. i 5 

cHiz. Torhcr. 

^4 
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TEOmCA DEE CODICE l'ENALE 



»n puti rle quando sìa accotnpagnAlo d.i 

iiillfì Ifl circ»^t/m7.r ncirarl. '2 1^70 '. 

iVp 1.1 n'^gnliva citasi una «iecisiouc di rigeiln 
dtd'a Corte di rat^sa^ìotie. nella quale dieese 
« d.c non si possono invocare le regole gene- 
rali del Cotiice penalo sulie c<rcos>anr.e cotti 
iiirnli il tenintivo di misfalio ndeasi partico- 
lari in rni il lenintìvo di dciiUo ^ as-onnlaio 
aUdelitto stesso; eolie questo sia un fulid spe- I 
cinle, clic tl Ìogi<-!alore non ha punto 8oilo> I 
n.esso, ncilarl. 3 del Coilice penale ^71 II. p ). 
alle regole siabdite neldarl, dello stesso Co 
dice (iid V) II. p ) (0 » . 

A noi però sembra eonCaroot, che se Tari. 8. 
(71) lònnalnn nte noi dice ^ per necessitò il 
supponga, t Sarebbe difalli un assurdo, dice 
ijiicslo magistrato, lo iiinnag nare che il tenta- 
tivo di un (installo poies^e «sscrc pùra^orilo 
dei leiiutìvo di semplici delitti (*i) *■ Basta 
d'altronde a i vici tiare gli uri. 2 e 3 ,70. 7 1) per 
convinerrsi come l’ iiUimo di essi non abbia 
avuto che tovSropo di restringere pe'deiiUi U 
regola che il pn no estende a tutti i m.sfal- 
li« esso Ile icstringe il cerchio , e ne lim t.i 
t*applicaai('iic; ina non disiriiiLtge la regola do- 
minante 80 tutta la Itìgislozimie penale, qii.dia 
c oò che non vi sia tentai vo punìbile se non 
quando 8'a\i stato principio di eiccu/inne, e 
queda non sia rimasui sospesa dalla volontà 
del suo autore. . 

l’.gli è ?«To rht» pssemlo i tribunali corre- 
tinnali giudici del f .Un e del dritto, si è cre- 
dulo sunìcieote eh e*si dichiarassero mi impo- 
Inlo colpevole di un tenf<iitV‘7 di ddiUOt c Che 
({ocsia dichiarazione imphcitain' lite proda- 
masse la csisiensa delle cireortante costituii- 
ire di un tal lentalÌTo (^3). Noi però non sa- 
premo adottare ancora sillaito avviso. Il Icn- 
t.ititodi un delitto, anche nel caso in cui bì.ì 
incolpato dalla legge, non è punibile se non 
qu>»n 'o sia acronipagnato dalle legali caratte- 
ristiche: è quindi necessario che la decisione 
la quale applica la pena (.iccin constare quei 
^raiieri che giiisiilìcano t«*de applicazione. 
Altrimenti la ddìu tionc del reato non sareb- 
be motivala, poiciiò indarno si corcherebbero 
nella decisione le circoslan/e costitutive del 
fatto che la legge ha voluto punire (4). 



f») Decisione vfì scUembre /8«S. 

(i/\ Com.dcl Cod. pcn t r, p ai. 

(.Vj Doris, cass, m utiubro i8i4, *6 soUembre 

iR-iS, iltulK tt 

U) Il'o-dò goin.ilo T.^-rrivercnd 

f, ij pi l'Ji: Da io/, l. aS, p. t j.j. 



Gli art. 179. 241. 215, .t83, 400,401, 
iO.*), 4l4e U5 del Codici* penalo fon quegli 
die soltaoHi contengono disposizioni pariicr-' 
Uri su’tentativi [a . 

Siéinianto preteso di estendere TapplÌM- 
/ione dcliUrt. 3 .7« II. p.) ad altre dispo»! 
zioni; ma la Corte di cassazione ita sucersòv^' 
mente giiid.cato, P che io coalizioni direile 
allo scopo di operare la eieva/ione o il riba«ii 
di lina mcrcan/.ia non erano su^ccUtvc dì pena 
se mm qiiatuio il rrat-> era stato consumato, 
vai quanto dire se la elevazione o il ribas?«» 
crasi elTeiiiiato ('5 ; 1^.® che il tentativo del 
debito di taglio di erba sfiuga a la repressio- 
ne, non essendo nvd numero di quelli ci.e son 
considerai» come lo stesso debito (G). 

speciali disposizioni che incolpano il ten- 
tativo di diversi delitti, non sempre dcleroi* 
nano con precis one i limiti di ta'i incolpane- 
ni (b) ìV.iscon da ciò lahine difbcolié, ma sicco* 



[al (di Qrti(M>li i|HÌ citali sub rono nelle ne<l.*e 
legf;i d«dli“ m 'difieizioni ; epperò le dispodfleni ni 
conirnule «ul ti'nlolÌTo dei dolìlli non sotiu p;?r noi 
applicabili. Dalle nostre leggi è punito il Icntalno 
dei licitili nei reali contro la proprietà , come li ri- 
leva datrnrt- 4aa II. p. jb-d. Nap | 

| 5 ) Dccis. cass. ^4 dee. i 8 i*, geni». iSi 3 ,r 7 

gennaio i 8 i 8 , I, febbraio iSJj : Dalìoz , t. 97, bi- 
gina 14S- 

(C; Decis. cftss. «r ottobre 1854, e decisione, Or- 
lcaii<\ ai feblwaio i8a«j , Sircy , fHaj , a , 101,0 
iSaq, 9, io 3 , D'dloz, |. ( 6 , p. 

{hf Uria di cbiuderc quedo c.ipitolo crediamo fir 
dì due q5li^tioni che riescono in pratica di 
non interesse. 

I, 

Ij'arl.78ìl. p. prescrive che non si dia impnts- 
hililà di tentativo quando il corso del reato sia »i- 
lerrollo per cau-a dot pentimento del colpevole. Or 
si supponga , che il reo desista dalla comuuiaòonc 
dot reato por la vista improvvisa di persona lu cui 
teme un icsiiroone rivelatore del suo fallo; pel pe- 
rìcolo di cadere nello mani della forza puUiLra 
che sta per plomhargli sopra; pel timore incussogli 
dalla vittima che scorgo pronta e forte a respingere 
ì suoi nttenUli.ln lutti questi caò la dc8Ì>tco/a oc* 
caMonala da qucéle carne cslcrue, può «llriluiTM al 
penti mento , o debbo dirsi avvenuta per circotUma 
fortiidaed indipcndeulo dal colpevole 7 Ewi o por 
no imputazione di tentativo ? r. -i 

Vita chi pretende che por riuscir proficuo d pen- 
timento I delibo essere spontaneo, debbo esser ìi^Ik» 
» di un sentirrento virtuoso , dì una volontà lib.-i 
> ra, I [*) Cho non può dirsi volontaria, ooà 

(*, Cannf.iri, ('.om. a le II. p suU'art, 78. 
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c.\l>. X. DIM 

me ilipcmli'iio meno «tuli* natura del leulalivo 
che dal carallcre di (jucsli ileliui, e fopratlu'lo 
dal lesto degli articoli che li reprimoDo , cosi 



può dTsi dipendente dal reo una desistenza Cui sia 
stalo forzato dal timore dal pericolo , da uno joa- 
spetlato disinganno, Questo avviso clic non è di pn- 
ehi.pnrc coniballiilo c dalla raaion politica, o dalla 
ragion morale e dalla lettera dello |.'gge. 

1,11 legislatore non può sperare che tulli aborra- 
no dal vizio per amor della virtù , egli deve carez- 
rare quello forlunate occasToni ebe impegiiaiiu Pin- 
lercssc personale e sviarsi dal sentiero della Colpa; 
lina iiiQessibile austerità nella legge spinge il cul- 
pe, olo alla disperazione, c da questa agli ultimi co- 
ccii;Ì »lol fni'fallo. 

*. Kispoardnla la moralità del fallo , si Irorcrà 
iiiuncriUlo lanlo ri^or*. In vero come dirsi che in 
<}uosti casi la desUtcHzà sia involontaria , sia forzo- 
sa ? Nuo iatvndiaaiu al certo toccare ^ii Cisiremi 
tlcUa volontà depU Stoici , non intendiamo al certo 
ilir clic feia vnloiUaria dc^ii^tcnia ijuclla che avvio* 
no sotto 1 ituiicro ili una forra fìsica oppriniciitc; ina 
j»ureppiar <]uc$[a aJ un motivo cho adisce solo sul 
fecniiniento c la riflessione, per lofi'lierc ugualmen- 
te ogni merito o demerito agli cflcUi di entrambe, 
à uno acoiioscerc le basi della morale , un far del- 
1 uomo non altro clic un passivo islrumeiito. 

Si dice, il reo ha desistilo pel solo liinor della pe- 
pa, HJ (|uel tc.'iliiuane, se lu Taira pubblica nan fos- 
Fc appaila egli avrebbe eofiaumalo il mi-fallo Ma 
Io scopo della pena è appunto quebo di sviare dal 
delillo, la desistenza iu quei casi naii è f*r>e un IrU 
l»jto che si rende alla sua efficacia? qual necessità, 
tà, qual giustteia che la peaa aia iiilìiU-t allorché 
fcinpliceueate miaaceiirta bu raggiunto il suo j'Ctp*»? 
rSon tulli seulimo ugiiaiinenlc la minaccia delizi pe- 
na , questi 111 pavcnia sin dal pr'uio cancepimeulo 
cr iuiiH>co,- quodrcUro più audace non l’cpprczza che 
I» ’l co^^o del suo reo oprare, piiDÌri* 1* allitno oltre 
di c'ó che ba fatto , pan Icry’r^li conto d< I enn 
^laim-utu di voloiUà in lui operata dalja memoria 
dulia pena, è ut legi.iiaiace l'iiiq-jiv-itiuio del pmi- 
FÌcr*>. ginf che anche del pr^ia.'i ai jK»ti «Xhe éim che 
lio feoiii'cato il reo wi-'Cguo per col du lui iudi* 
ueiidcutC) per volontà coartala d>l a luhiuccia dolio 
Icgui. 

Inoltre chi ptiò asseverare che senza I* occasione 
eli queil'acciuento il ron'avrebbn persistito alla ct«n- 
suniaziunc del reato ? chi può dire con cerlo/.za che 
la do»i»lc-nza)sia avvenuta perla immagino >i»ica del 
Japeiia, e iion p’tiUosto panliè la idea-delln pena gli 
abliin mcs.'o iniian/i la nniiiorahlà della sua aziui.e 
ccciiato non i calcoli Jd su i interesse , ma i sen»»i 
della sua co>ctcii*a / La giu iizia umana non può 
nc deve ìnvcitiirare I* inte"'no del pensiero , cppcrò 
al dir di llossi tutti questi casi il iciilati^o deh- 
Lo rimaikorc iu>)\uiiilo. 

S Queste rificssioni sembrono aSlancatc dalla 
lettera iiclla legge ia quale parla di pentiuiculo in 

(•} rriucipii di drillo peuaii*-’) Uh. cap. aj. 
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creiliam più conJiicuuto di rinviarne la <i s.i 
mina a capitoli iu cui trailerciuo Ji tali ma* 
lerie. 



generale , e aenxa distinsionc , la quale per darsi 
imputazione di Icnlallvo richiede che il reato non 
siasi consumato per cirooslanza non solo fnrtuita , 
ina nel tempo >tci>o }ndip<'ndontc dai colpevole In 
questo senso si c ancho pronunzmta hi giurirprudini- 
zu della Corte Suprenui, la quale ha succcssivamen 
te dichiaralo non cssirvi tentativo in chi , entrata 
iu una casa con violenza per comineltcrt' adulterio, 
avesse desistito p::r rumori burti in con»u«|ut.>iiza di'U 
le grida dell.z donna diesi voloa violare, e J in altri 
simili casi, (•*]. 

II. 

La seconda quistioao cho rimane a dìseuterc si 
ò.scil valutar te circostanze caraltorìst’che del ten- 
tativo, rientri nel criterio muralo dei giudici, oppur 
sia soggcllo alla ceu-ura della Corto Suprema, I 
nostri autori nella pag. i 70 opinarono che in ciò il 
giudizio delle IJ. Corti sia ìiiaj»p'.‘ltabiio ; essi appli- 
caiono questa loro massima al solo giudizio sugli 
alti di esecuzione, noi crediamo che ove reggoase 
Jovrchbu applicarti alla valutazione di tulli gli altri 
clcmculi del reato , eppcrò abbiamo creduto riser. 
baro io questo luogo lo u^serva4il>tli che oì spiiigu» 
no a dipartirci dal loro avviso. 

Il giudizio delle G. Corti è iiiappellahilc in ciò 
che risguarda -la fedo dello pruove, in ciò che toc» 
ca valularioQo Jci fatti cousicrati nella decisiuno , 
relalivaiiieiite alla pruova »p.-cilica , cioè scovei la 
del reo. .Ua il giuUi«*u die trae da qucslì falli gli 
clementi costitutivi d, t reato , è un giudi'ui :tu:i di 
coscicuza, mad dritto, un giudizio di confnmtq fra 
U moralità dei fatti cMòscgruti odia decisiono, e le 
ipoL'Si dulia h'gge , un giudÌ4io il cui errore rende 
erionua la deh.iizi Jiio Jet rea o , quindi falsa V up. 
plicazloiiu d.lia legge, quiudr soggetto alla ccu.sura 
dulia Corto regolatrice. 

Muli V ha da'ibio die il legislaioro non ha delUo 
Dito quali siano gii alti ai osuju^inac , :io 1 li i d » I 
nito quale siali eireo-latiza fu. Uiit.i imI iedipM- 
dente, non li.a delìiiito qiiai -ia I* atlu oitru il q i,l ; 
nulla più rima io ai reo por giungere alla commi u i. 
ziuiiu. .Via se la Gran Corto i ilieue couin ulto 
ci«cu4UMie quello cho asaululuiticnle iion può uieua. 
re a CIO, se giudica esauriti tulli 1 .iiezzi «li agire, 
mcalru 1 fatti ritenuti mostran 1 la iioe.rssilà di aita 
otti per giungerò al cninmo-os ri>uH.i nculo , adora 
il suo giudizio c in coiUraildtziune coi ^«111 c)cmi)i}« 
Uri , è erroneo perchè vcr,-a in falso conseguenze , 
non meri In pero d'essere n-puitato 

Que lo lagionuuieulo iiid.relUmeiite è afUoncnio 
da tulle lu dccisumi ripoktato Ui questa eap.luio 
nelic noie a.ileccdcnli, lueulro valussc la mkissì. 
mu eoniranu.noii ci sarebbe «tato luogo a lutti quo* 
gli aunullauicuti. iKilit. Nup ) 

(*■) Supp. alio coli, ddlu leggi, u. 3, 0, iz. 
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àùmjriUìitf^ SpofizUm gentralt e fiivftìon» ■ — J. /. T^on'oa genirah dello eomplifà-^ 
Statema delta t/irei se legidazioni Or Uo Homuno^ Dritto mlrmedio ^ Le/jis!aztoite 
0 ramerà — p'rinc pj generali ^Dist nz om della pnrtfcìpuz^one tjHtteriale — Esame delie 
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fune — Ptr aiuto o ossintenza netjli aiti pr 4 ‘paraiurii, per coopcrazione o assistcuzA ue* 
gli (itti di esecuzione — Per rat fica o approraiÀnne — Vvv soccorsi dati «’ colpevoli — 
.per r\f ttQ 7 neU ‘0 n dir s one degli O'/getii del mi^fntto — Hiepilog azione — Distinzione di 
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(M Codice pinole — yJnaltsi e disamina delle sue disposiziini -^Distinzione degli auto i 
add complici — Vanterà d> com/jtÌctIà--^C(ir(ttterf e pine dt-i ricettainento ^ /mer- 

pctraZfonr dei Codice penale — Esame de' prinri/.j us\oti dalla giurisprudenza — Carol- 
tere d>Ua complicità — Eolti da guah risulta^ IS' ecessità della iuteaziom' criminosa — Df 
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del modo dt nsetstenza e • rì ii scienzfi dello scopò cui si «ura— r^ecesstià della esistenza 
de! fatti* p^'vicìpuG — Tentativo di cjinplicnà — Ej’etti dell'tissofuzxone dell autor princi- 
pale rclativaiiicnte allr circostanze aggrantntif o otlenvanti ' — ihctitamcntiì delle persona 
^iiicfttamento degli ot^geUi ruotiti — Comeniti degli articoli Óo^ 6 t^ 6 ^ 6 J, Cod- pen, 
(rJ. p.il jii’i-j 



^ t.» teorica compHlA fttrrro una delle 
pi() fpino>e iDiilcrie del dritto penale, o quella 
^hr |ia i]iagpioro>onle eccitato la niediia/ionc 
(tu' rriiiiiuaii&li Kiutane tuttora a risuUeivi uii 
]|(ptJtenM> problcrna quello cioè di ^railuare lo 
tra'ilivefsi colpevoli, che bau paitecipaio 
4‘Jlu *le«so reato in proporzione -delia parto che 
ognuift) di easy vi ! a preso ; problema grave 
ed fbei'e. (varialameu>c risoluto nelle teorie 
de’"p|ibblicÌ8M e neile logici. 

Alli rqnando più individui han commesso un 
inisfaiiuè facile il comprendere che la partrei- 
paxtoue di ciascuno di essi può in n essere la 
«tessa. Lno ha | otuto concepirne Ìl pensiero e 
piovocarne la esccutionc « altri compiorta, aU 
ir< da pihfuo oofirarre alia ^iustuia i o^lpevu> 



li c le veslig'a del misfatto. Td anche consldr* 
raodo il solo fatto di cseouiione, chiarameQ'O 
si discerne che gli alti diretti a compierla 
liiiJi hanno lo stesso murale valore, non tlf 
svelano la stessa pt rvers.ià. Segue da tale os* 
scr*azione come ciascuui» degli alti della par* 
lecipaiione conienga gradi diversi , distmù 
punti di erimìnosiià. 

Ora è legge della imputabilità uin.ina cfao 
ogni imputalo sia poudo in proporzione driìs 
parte ch'egli abbia avuto m I fiato *, è legge 
deibi giustizia distributiva elio la pena sìa un* 
suraia tra* eoipevoli sccoudo la loro fclaiiia 
colpabilità. 

Ma 1(1 (|ual mnoiera valutare la crim'oos >i 
di ugni spociu di pariecipa^iouc ju 
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CAI', DtLLA COMI^LICU’A' 



(|«iai mmlo cUssificnre nniìci^MtAmcfUtf nelle 
(!iS;H.si 2 Ìu;ti penali i cnraiiun ili t|m*sle diverte 
(’oiifpltc làT delìnirc le forme dcl'.a |>artecipa- 
/luuo . le .circosiauxe nelle t]uali sì prutiuce« 
le inudincaiionì di cui è bu^ceuiva? tnìitirare 
la pcua per u^ui ^radu di pariecipatione? Lii 
^iufttiyia Cuciale, con la tua ati(>u limitala, col 
tuo duLbiiito audamcnio, può mai avere Ìl po- 
lere di valaiiiru r putiirti toii ccrteun quelle 
inoUiplici ^ràiiatioiii, o non ha per avveutura 
decimili, che i iiiahllc a inrpaiiari'P 

Mon dohbc recar manuif'lia che il le^iila* 
loro dei l8!0, m vece di addeutraui iu tali 
il fijcolià. iu vece di proporre ditiìoiioui che 

10 ritolvciicro, »ìasi iiuloUo a tuabdiro m>a 
regola atMilula, un forme, iberc la quale i 
complici senza eccezione »oii co pili dalla sl< s 
bà prua cu' s«'^*g acciuiio gli amori principali 
«lei reato. Questa regola geoeialced inncisi* 
l)iic su tulli gl' iiidifidui clic hai! paricctpato 
uir asiou criminosa, qualunque via la parte 
avutavi da ciascheduu di essi, o che «jucsia 
parlo sia materiale o morale, priuc pala u ac* 
cetsoria. lieve o completa, qiiesia regola elu- 
deva lutto le difliculià, irouenva luUe le qui* 
Siioiii di cliè ò fecondo il suhbicilot ma può 
e*sa dirsi corrispouifeult' a* biaogui della giu> 
• tizia morale, clic esige graja/iuu Uc’casligbt 
quando la vede iie'reaiiP 

Egli è indubitato che la legge non debba 
sviarsi in moltiplicale classifiuazioui; che ri- 
schioso saribbtf fondar distiu<ioD> sopra lievi 
dilfercoze morali, clic malagevole riuscirebbe 

11 caratterizzare iu pratica; ed è vero che so- 
verchie suddivisioni uuoccioiiu alla clnarez/a 
ohe dcbbc nspiemlcre uclla legge penale. 
U’altra parte il legislatore non ptiu giungere 
agli ullioù limili tJcild giuslum assoluta, trop- 
po d.tSUiua però divìdo uua cla»siCca/ionc so* 
verchiaim'iito ujmero>a, eie scmpictù che 
licila stessa categoria riuuisco reali iiiiiuife* 
•Umeute disuguali, e loro iufligge la Glissa 
pena; cd è d< biio del legislatóre esaruimiro 
•c le d. verse inauicre di purtecipuxioue uifra 
lJo lu slessu grado di crumoosità , e di sotto- 
porre a d ITcrenti penalità qiielle.il cui dislm- 
ló 0 proiiuuciaiu caraìteru sia suscettivo di 
gbiara deGuixioae. 

Ad esporre motod.camciile i priocipii e le 
^liUicuila della materia, d vidcrciou' il capitolo 
in Ire paragrali; t-samineremu net primo io 
fcgole gcutruliueule. applicabili alla piiuixiuuo 
de’coinpiici; nel secondo confrt uicrciuo que- 
ste regole cu’iesli del Codice penate, uell ut* 
itWVi n Mi auu4vi'o»c ììì- 



inr{tciroaioui date dalia giurisprudenza a tali 
lesti. 

§.i. 

Le leggi df*diireri’nli popoli contengono le 
più svariale di8pos«Xion> sulla complicità; quin- 
di rrpuliaiD iicce-sdrio prima di qualtiiique 
discnssioiK', il dare uu rapido sguardo a sif- 
fatte tegislazimii. 

I>a legge Homana oflre sulla materia un 
quasi ineslricabìic laberitilo di testi, nei quali 
gl iiuin''nsi lavori de giureconsulti non liau 
mira p irlalo lolla la luce nrcossaria; la inior- 
p, trazione di lali Irsli, s|»esse volte oscuri, e 
lalora coiUraddiltorii ha diviso lo scuole cd in- 
generalo conirovi'rsie tra comtnentalori. Il 
principio però duininaiita nella legislazione ro- 
mana ò I' assimdazione degli autori priuc pali 
(rti , e dei complici (pariteipes vel iodi ), e 
la cumminaxtotie agli uni cd agli altri della sles-* 
sa pena (]). Sou considerati compiici luMi co- 
loro chehiinoo ngsisiito ilcolpevolno/yaa^ consi- 
lio. La deOiiiz one di queste ultime espressioni 
iiadaio campo ad unninlrriii iishilecoutroVersia 
Aci frammeuti del Uigt sio esse irovaiisi appli- 
cale ^uecesiivameule alla poriacìpaxi«>ne inoralo 
couiisienle iieli'ordiita, nella comniessiotie. o 
aociir nel consiglio d' ilelini|iicre [2]. ed alla 
malcriule purtrcipaxioue agli otti che haii pre- 
parato o couipiulo il reato 3). iNclU stossa 
classe ponevnnsi chi dava asilo al colpevole, o 
chi ricettava gli oggi ili rubali ('i); ma la se- 
verità di sitTalli pniicipii ora temperala da nu- 
merose ecccxione. Gioverà ricordarne qualche 
esempio La h'gge 4 dig. /ryem //yui/e<i//l 
aveva delio; Qui consiliutn farli deil tyUoti 
tenetw'^ co;if /iu//z ejftclutn huùait. Gin- 
sliuiaiio nelle Instiiula ampliava questa ecce- 
zione.* Qui ad furtuin facundum tautum coii- 
sdium dedìt al(jub hortalus ium Unetur 
farli (5) Kpperó il cousiglio non era impuia- 
bile, qualuuque ue fosso il risullamcnlo. Una 



L. i5 Dig ad leg. Cornei, do sicariU ; I. 7, 
§ C. Dig. ad log. Pumpciasil do parricidlis ; I. Dig* 
de recepì, l. i.C.du Ui» qui lalronus; I.9 C. ad lug. 
Jui, de vi, pie. 

(t) L qui servo, Olg. de fhrlis ; 1.36 , So 0 
ibid., I. 4 Dig. ad leg. Aanil. 

(!t) Ij. 54i S 4 D>g* do mrtis; 1. i3 Dig. ad Icg. 
Cornei . de sicariis. 

(4) Li 1 Dig. do prccol. ^ 1. 1 C. do bis qui U- 
Iruues. 

iiuUt, de ebli^. quac ex wohvlo uasC , •» 
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slm ili pccerion» proteggeva colui che spetta- \ 
loredcl reato, uoii lo ave»tfo inipefUlo { I ) co- 
lui che a^eva pnslato gristrumenli del reato 
scura conoscere 1 uso cui si sarebbero addet- I 
li \'1)\ colui che aveva n|^cvoiato la fuga al 
coi}M‘voto scusa dargli asilo (3) ctc Esamuic- 
rcrno fìOvellani»^nle i|uesta regola o queste ec- 
cezioni disruuteudo le iolcrprciuzioiii c le deci* 
sioiii de‘dotlori. 

1/anlico dritto francese aveva affollalo lo 
stesso principio. Luigi IX nc'suoi Statuii c< 1 
pisce della stessa pena i complici e gli autori 
principali, e con strano rigore iiiAi^go una pe- 
na piìi grave alle donne che si associano ai 
rei. (1) assìrnilatione dc'coniplici e 

dogli autori del inisfalto Irovasi in una ordì- 
nauza del 22 decnnbre M77, che soiiuponcva 
alla stessa pena il cospiratore, gli agenti rhc 
egli adopera, c quegli che scienledcl e^mph l- 
lo non lo disveli; in una ordinanza di mar;{0 
101 5> che iiiAigge la stessa pena a'dclinqiu'hti 
in materia di caccia, ed a'compralori di cac- 
ciagione presa io conlravvensinite: in una ter- 
za ordinanza di decembre 559, che punisce 
come compiei ed in egual misura coloro i ho 
abbiano nascosto un comiahnnio/ c ptu- altimo 
Della ordinanza del I07U iìl XVI art-1 c che 
vieta le lellcre di grazia pe'duelli o per gli 
assassassinii tanto a favore dogli autori princi- 
pali quanto di quelli che gli avessero assistiti, 
e quelli elle a prezzo di oro o altricionti as- 
sumessero io incarico di uccidere, s<-quv-«tra- 
re, percuotere, e quelli che lu ave^«e^o dato, ' 
benché non vi sia stata che la sola tiucchiita- 
zionc o aMentalo, e che ne'sia miiDcaio lo cf j 
fetio j. (jò Dondinfeuo la ginrispt uJ< u>a dei ! 
l*Ar'am< nti modificava «iir.ttlo rijure, apjdi- j 
rondo le disliiiz oui stabilite dalle leggi ruma- , 
De e da'doltori (5 i. 

J1 Codice penale del ITO! mantenne questo 
severo principio di ass.oìilaiicioe 1 suoi min- 
jii-atori considerarono egualaitmo ed egual* 
mente punirono il prorucatoro deloiisruito, cu- 

O Fj. 1^9 Oig de furtis. 

L, 54, § 4j F)ig, de furfis. 

{j) L. C« Dig, de furtis. 

(4) Nel § 3* IrggcM così : Fames qui font avee 
mcurlrien» et avee tarrons K les coiiscnl(.-ut,si lont 
a ardoir, et si aucuns ou auc-uiies Icur leiiant com- 
pa^oic qui lei coiiaciUissi-nl , et iie eiiiblaft>eut ricn 
si Icur fcroìt un aulrc lanl de peiuu cua 1* cu^eut 
emidi ■ 

(5) V'cdi Mugarl de V'uuglaiis , p, io, c Juusso , 
l. i, art. 17. 



lui che proenrAva al colpevole iti* s’rnmcnll o 
le armi che servivano n co nmullerhi, colui che 
aintavn ed assisteva I* autore oe^preparalivi e 
nella cseciuionc, e coluida ultimoc e'coinpra- 
va o ricettava scientemente gli oggetti ruba- 
ti (5). UuA la! disposizione fu in seguilo fusa 
ucH art. 80 del uosiro Codice penale, 

1 Icgisial ri siran eri però non hanno se- 
guito un cosi assoluto sistema. La legislazione 
inglese amtuelic di molte distinzioni- primie- 
ramentu essa di-'slin^ue i cooperatori princi- 
pali cd accessor i 'prmctp tls ati acressorìes)» 
Gli stessi principali divide in due classi, raon- 
ireil principale i/j tfte Jtrsl deyree è lo esecuto- 
re dei misraUo, ed il ptincipale in $evo>td 
de'jrcB è quello che io ha aiutalo o ass stila 
m Ila eseciiMom* a persoli pvescnl aidtfig ani 
QÌjetiufj ). Gt iicralmenltt la stessa pena colpi- 
sce gli uni c gl altri, soprattutto in materia 
di furto, di moneta falsa, e di altre fals là; la 
pena capitale però umi si applica dio a'pno* 
cipdli nel primo grado, e per gli nitri si con* 
verte in deportazione f7). Si considerano poi 
come acrcisorn gli aderenti ooq preseoli ala 
esecuzione. Tra questi dislinguonsi coloro elio 
han prestalo d proprio concorso prima o dopo 
la esecuzione òli accessori prima del Jaito^ 
vai quanto dire co’oro che I hanno orduia'o, 
consigliato, o preparato, vengono piiu>ti comd 
gli autori principali nei casi di omicidio, furto 
e falsoi negli altri misfatti son condannati u 
alia deportazione o aHa reclusione, 67i acce*' 
Morii dopo il fatto, ossiano quelli che, scienti 
del misfatto comtncssn, assistono o ncettauo 
iculpevoli o gli ilfcUi rubati, suu colpii da 
pone minori, della deportazione ove si traiti 
di omicidio, u della prigionia di due anni ove 
trattisi di furto fH) La legge penale delio sl.«' 
Co di Muova-Yoik ha conservato ad un di- 
presso queste disposizioni , quivi i principali 
nel Secondo grado e gli accessuriì prima d<il 
fatto sou puum al pari degli autori principali 
Del prono grado; gli accossorii dopo il fado 
con una prigionia non maggiore di c nque 
janni, e di un aiuiucuda nou maggioro di 50J 
dollari (UJ. 



Livingslon nel progetto del Cudica peaalo 




(6] CuJ.'Pcn., settembre, 6 ottobre 1761, 1 . 9 , 
; art. 1. 



(7) llcnri Sleplicn, Summary of the criminal law, 
^ p. 7 a rS; ljlack»(ouC, p 14. 

: |S) Ibidem. ■ *■ 

1 (y) llcTijcd sUtuiei ui m, 7. 
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dcn.i Lnìg'nnn distinguo gLjanlorl prìnclpftli, I 
romplici, p gli nccf’ssnrii ; ccnsidora pernii* 
lori princ'pfili quelli chcabbinn preso iiua parte 
attiva qualunque nella consumazione del mia- 
faito; come complici quelli che ne abbina dato 
Lordine o la commessione , che abbian pro- 
messo il loro concorso, che ne abbiano iuco- 
ngg’ftto la cs-’ciitionc con le parole, o con la 
promessa di una ricompensa, che abbiano ap- 
prontate le armi o gl'istromcnii Deccssarii a 
compierlo; c come arccssorii per ultimo quelli 
che, informati della esecuzione di un misfatto 
ricettino i colpevoli o diano loro soccorso. I 
complici c gli autori principali $on puniti co'la 
stessa pena, che divieti più lieve pe'suii acceS' 
Borii, poiché la loro atioim, sccoado la espres- 
sione di Livingsion, se none nssoluiame nle 
virtuosa , di ^troppo si approssima alla virtù 
per non mcriinreU qmililica/ione di reato, rd 
c esente da ogni pena quando sia commessa 
dal C"n*ugn o d.Vparcnli del colpevole ( I). 

II Codice del niasiif distingue egualmente 
gli autori ed i complici; consuieraiido per au- 
tori coloro che commoMono i misfatti, o che 
forzAno altri a commritcrii, n nc diano Lor* 
dine, c por complici tutti gli nitri individui ebe 
direitamcnle concorrono alla esecuzione dei 
medesimi, ed i ricettatori. Punisce i complici 
colle stesse pene infliUe agli autori^ minorate 
di un terzo di durala in ogni grado; ed ove 
In penn sia di morte, In commutn in quella 
delle gniee perpetue, e questa in lenti anni 
di galea o dì prigione (2). 

Troviamo la sies-^a distinzione nel Codice 
penale Austriaco. La parlecipazioae ò diretta 
o indirella; diretta in colui che ha provocalo 
il misfatio , o clic iie ha ajnlalo ed assistilo 
raiiture nella esecuzione*, indirtela in colui che 
col mandalo, co’consigli o isiruziooi, o colla 
sua approvazione agevola il fatto, o dà occa- 
sione a commetterlo, o ne procura i mezzi. 
Questa indiretta pance pnzione vieti colpita da 
pone minori. Il ricctlamento o l’assistenza data 
al colpoNole costituiscono reali d:siinii pari- 
mente colpiti da pene diverse. Nondimeno que- 
ste sagge distinzioni non han più luogo ove 
si traiti di misfaUr di alto tradimento , poiché 
basta aver avuto scienza di un simile misfallo 
per esserne considerato eoQulort (3). 




(\) Code of crìinrs and piinivhou-nU, art. Gli, 
C6, 6^, c 70; ropori ou timt (^odc. 

(vj Code du Brèsil, art. 4» 5, 6, 34 , c 35. 

( I Cod. pèn. gctuTdl d'Autricho, art, 5, 6,*io> , 
loG; 11^,120, nj). 



I Da ultimo il Codice prtisslsmo dwltngm* gli 
I autori immediati ed i seeondarn ; trn'primi 
' annovera quelli che prendono una parte itnnie- 
diala nella esecuzione del m<sfailo, che si av- 
valgono di un altro per consumarlo, quelli che 
per cause di lucro ricettano i colpevoli o il 
loro illecito giiadagou; per .autori secondarii 
r tguarda poi coloro che non abbiano pine- 
cipato immediatamente alla esecuzione, quel- 
li che senta precedente conven/.ìone abbiano 
prestalo aisisiensa colLalto deda eieciuiòne, 
quelli che ahbian dato consigli o istruzioni a 
commetterlo, a quelli iofìnc che dopo la ese- 
cuzione icieriteifieiiie o voloutariamenle , mi 
scn/.a precedente convenzione, oe abbiano di- 
viso il frutto: questi ultimi soggiacciono alla 
pena immediatamente iuferiore a quella inflit*» 
ta al misfalta >4). 

Non spingeremo più olire questa rivista del- 
le legislazioni $trani(>re. credendo che quanto 
ne abbiamo accennato basii a dimostrare co- 
me tutti i legislatori ahhian p ù o rnvo procu- 
rato d'mirodurrn distinzioni tra gl’individui 
i quali partecipino nella estcuAione di un mis*< 
fallo. I.samìniamo ora le regole elem<*niari 
del subiello, e bmiia a di precisare le distia- 
zioni che fa mestieri odottaro o rigettare. 

£ un'idea che non esige diinosirar.iono quel- 
la , che la colpabilità de* coopi ralori nello 
stesso misfatto possa non essere uguale. Quan<4 
do un reato si commette in conseguenza di un 
conip'otlo, di un*associa/ione, di uii disegno 
combinato , egli è manifesto che ciascun dei 
complici \i prenda una parte piùo meno a:- 
tiva, secondo il proprio caralirre, e la parlo 
che gli vien desi nata; quegli che mostra mag- 
giore audacia s*incnnca del posto più per>gli« - 
80 , questi eba risente maggior dubbiezza cl 
esitazione si contenta di vegliare in sicurezza 
de’stioi complici; altri vi è trascinalo senza 
comprendere le conseguenze della propria a- 
zione; altri agisce sotto lo impero di una prò* 
vocazione^ di una violenza; adri infino iu po- 
tuto dare islruiioiii perla esccuiimie ma sen- 
za assistervi; tulli concorrono a compiere lo 
stesso reato, ma inni disvelano airuitento oti- 
scnalore gr.idazioni p’ìi o inen pronunc<atu , 
didereiize più o men notevoli nel caraiteio 
delia loro partecipazione. 

Abbiamo già fatlo osservare non esser** il 
legislatore obbi gato a valutare la mora'it*) H 
ciascuna dt queste gradazioni, non essere e^li 




[4) Godo prussica, art, 64 a òq. 
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tpnnto fornir pU nllimJ ponfini ìIpM.i piu- 
iilir.ia ftcsoiiiia, ossrr incerti r lirnìt.ili i nv?.- 
>c« Hi ctii'|»uò Hisporre, e Tolte riuscir 

poornsc cJ inelfienci le sno prnove anche nel 
c erchio in coi son rac< hiiin'. Ln mifS’nn Hol- 
la loppe Hebhe limitar»! a rilevare differcnio 
tanto fti'nsibiti, che po*^sapn «Inr Inopo a pe* 
ne di nn pr''Ho «itlferente; ed a'aoti piadtei 
spCtlA lina più intima vaUilaiinne, e 'a distri- 
buzione disiignale sia tra gli autori prineipa 
liy sia Ira’coiiiplici dello sics-n misfatln, della 
pena con cui la legge ha doTiiio cgualmenh 
colpirli. 

l*er la qual cosa non Iraflatì che disegnare 
] gradi principali che dividono gli autori di un 
ini^fatio, e se abb am detto essere (ale distin* 
none reclnmala dalla sireUa giustizia, ora tng- 
giungniamo ebe un grave iniercsso sociale la 
esìge. 

« Quando moVo persone, dìcnva Beccar'a 
sì uniscono per aifronlnre un pericolo coniti* 
ne, quanto più gpainle sarà questo pericolo, 
tanto p ii ccpcin ranno di rcmloplo egiia'e |^r 
unti. Se le iepgi pnnìscono p»ù severamento 
gh esecutori del nn?faUo ohe i semplici oom 
plioi, a coloro chi meditano un niisr-it'o riu- 
scirà più diflicile il trovare fra essi quegli che 
voglia est*giiirlo, paiebé il suo rischio sarà 
più grande |>cr ragion della diUVreti/a delle 
pone [I ) e. 

lìd invero ì complici formano cogli autori 
del reato una Specie di associazione. Coiivor- 
rà mai por avventura rendere eguali pt-r tutil 
In consogimnzft della erim uosa i»-lr.Tpre«o ^ 
Questa, come accennava Uossi (2). pnin^blm 
dirsi noMa specie legge siiggerMa doMehn' 
qiienli. È interesse della ginstitìa che vi sia- 
no parli principali e pani secai>dariu , poi. 
che in lai manièra ne sarà meno agevolo la 
distribuzione , e più frequenti le, cssenziom 
degli associaci. 

D’alira parte può mai la repressione credersi | 
p'ù sicura quando il legislatore pr. minci« la ' 
stessa pena contro tutti i coopi raion di un 
niislàlto ? Non è piuttosto da credersi che la 
in^insiizia di Iole assimilazione debba multipli- 
caro In asso'uzioni, inconseguenza de la esi 
lazìone de'ginraiia far gravitare sopra diverse 
colpiihiiltà la «tessa misura di penar' (ìiiisia p< r 
un deVoipevoli, questa pesa può essere cnor- 



« 

fil Oc* dcliUi e del'r p gt}. 

|vt) I rallaU» Hi (Intiii ale. 



me pel c'^mplìee ; er] *• Ta p?acprrnz'on 
pen»» che mena alla I npmiilà. 

Quali distiri/ioii però, qual gradi e nnpa 
am.noUere nella eemplicitì T Convien per av 
venlura .«epara«e, come proponevan taluni cn- 
ininalisti la papteeìpaTÌ-m mnra'e e la malenn- 
lo , per inili punirle in d versa gnisaf Si dovrà 
col legislatore della Luiniana disiinguerc gli 
autori prin ip^li, i eompllci, c gli adepcnlì dn- 
po n fatto? Ovvero sullo norm.*’ de* Codici Au« 
ilrincoe IVussIano distinguere min pariocipi- 
r.ione direna o indiretta, immediata o soeonda- 
r a? Oppure converrà •egii re la legge ingles» 
e (pielta di Nuova York , cd auitneiler quindi 
una sola distinzione tra c«‘loro che h«n coope- 
ralo nel misfatto in q ialunqne maniera, e co- 
loro che dopo In esecurione vi han purlecipalo 
mercè il rioellam‘'nlo, o m altra guisa ^ 
fja distinzione dulia pnri'’eipazione, murala a 
maier ale non sembra alt?» a divenir la b.tse di 
una il irerenr.Vuella penalità, 'raluni piihbliei- 
sli però l’hanno proposto, ed han rlsgiiardalo 
la pariecipnzi me morale . anche più direna , 
come pnrimente accessoria e secotidar a. (3) 
!’’ssi adducono che chi me lila un progetta 
criminoso e non vuide csegnirlo da sé , p’ti 
difiieilmenie troverebbe un agente per questa 
esecuzione, quando questi sapesse di esporsi a 
periglio più grave di quello cui va inenniro il 
!*uo insliga'4»re. A qn«’sta ragion politica essi 
aggiungono , che la parte dello agente m* 
<*ar:ealo^i della c-eciiztonr di un m sf itto sii’lfl 
attrattivo di oro o di promesse, suppone il p'»f 
delle volle maggiore amlacia , p ii profoniii 
corruzionG di ijuanta possa averne lo inslìs**'* 
ture, eh* agisco forse sotto lo imperlo della 
pass oni. Clio per questo utiimri il limite chi 
•livide il disegno criminoso dallo stesso tu*' 
sfatto è incerto e confusa , nducendosi alla 
dicl iarazìono verbale data, ('die lo agente d 
quale ha acrett-ilo la cnmuiessiono divieni 
del pari mlpevolo per questa sola ailesioim, 
ed egli uou pertanto non vien punito rfia 
ne* Htoi a'Iì di esecuzione. Che molla d stai»* 
za corra Ira V i lr.a di una intrapresa c la fin 
eS'’CUzione , tra la parola o l* aziono ; che l'* 
parola è impnidenln o leggiera. mentreIa>‘C‘ 
ne non la seguo che a p.issi lenti e rai’iliia 
prima di manifestarsi. Che perciò non tiovrrb' 



("I C^arnilgnani, Tcor'a ilin--* le^gi della sicnrc*" 
za sociale. 
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l>ero lo hxti^iWoK e b «gente enee K>nopo*ti 
alta «lessa pena (1). 

^ SitTaUu Opinione drQIcilmenle potrebbe adot* 
larsi. L per ?ero in c|ual modo (iasare uoa 
regola assoluiaper punire io tutti i caai l'uomo 
t!te ha conceputo o combinato il misfatto con 
pena iiiffriore a quella riservala allo agente 
elle lo ha esc^U'lo^ li non vi ha per avventura 
Bolli casi iie’quali lo instigatore sia più col- 
pevole de tuoi complici? linmaginate un Uuino 
che comandi ad un fanciullo di armarsi dì una 
Caccola incendiaria, o che mostri deiroro ad 
un Omicida fuggito dal bagno per comm^tleae 
un novello assassinio ; un padre che spenga il 
figlio al misfatto / un vecchio cheauicìiile pas- 
sioni di un giovane, e lo iobammi come docile 
ìsirumento pel misfatto che egli medila. In 
queste diverse ipotesi (a partecipazione morale 
predomina il rea:o, e la colpabilità dello insli- 
galore è più grave di qnella deU'agente. Ep- 
però basta che queste maniere di pariecipaziu 
ne non siano in liiUi ì casi disgiunte dalla 
stessa disian..a. basta che l'una dì esse possa 
alternalivainenle considerarsi come più grave 
dell'alir*, perché quesia dìjiin^ione iioo lia 
atta a ^iusl ficare uo grado parlicolaie Della 
scala penale. 

Per la qnal cosa è uopo risalire ad un più 
giusto e .ero priiicip'o, che è la diilin/ionc di 
naa qualunque parleciparione iu principale 
e secondaria* La difficoltà consiste nella spe- 
ciGcaxiuoe de* caiatteri di siffatte panecipa- 
cioui. ^ 

Generalinenle distingunnsi tre specie di eoo 
perasioui nef mliifauo. ^r///sa. conietnporaneu 
mente, e dopo la etecuzione- 

Frèma della esecuzione per eUt-tlo di ordi- 
ne, di mandalo, d iustigasioiie di provoca/.ip 
ne o eonsiglio, e di coneorso negli atti prepara* 
(orii del reato. 

Durante la etecuzions per effeiio di aiuto e 
di Mtitlenza prestali alla esecnaioDa. 

Ifopo la esecuzione per eifeua di ipprora* 
clone, di toccorti presiaii al eolpe\-ol«, di ri» 
ccllammlo degli oggelli rubati. 

Parleremo di queste diverse maniera di par- 
tecipasione, ^cr aaseRuare a ciascuna di esse 
■1 carattere di partecipaiione prìucipale o §«- 
condaria. 

Si partecipa ad un misratla mercé tardine 
o il Coniando a commetterlo. 



(i] Carmignani, P.J74 a 

Cu «UVK.it To-u 1. 



Ella é cosa evidente cheeolir, tl quale or» 
dina un misfatto debba considerarsene qual 
autor priocipale. poiché ascondo la esp.»estio» 
ne de dottori, egli n’è \a causa prossimo (2). 

Epperònel dritto antico vi era la niassimu, 
che l’ordinatore e lo esecutore di un misfaiio 
soggiacessero alla stessa pana (3j. I.a leggo 
romana però faceva ima dislinrione, ed era 
che secolui. il quale dava l’ordine, avnva an» 
toriià sull ageoie era pnniki coinn auturo, 
mentre l’egli non avea vciiina autorità . vi 
soggiaceva il solo esecutore. ..^c/io /e//i> Ai/tn- 
liaa eum eo est qui jussit, sijtiS impeCan ii 
Aaiuit; ttuod si ifon abuit, eum eo agetidun 
est quijeett (.4- Ed m vero il comando stip- 
pone l'aulorilà e la obbodieuia'. se quesia au- 
torità noo- esiste, nou ha più l'ordine alcun 
peso, e cessa di essere la causa delermiiiaiitc, 
prossimo del misfatto; la sua criminosità spa- 
r-sce culla sua possanza, o alniouo non va p ù 
considerala che come un maudalo o uu coa^ 
siglio. 

Lo agente che coiamelle il misfallo eseguen- 
do l’ordine ricevuto , debite mai considerarsi 
come coautore ì Elidente è ra(ferinatira c es- 
Sesdo ogni reato porstiiinle nè vusceilivo di ga- 
raDlìa.(S^ I Noiidiineuola legge romana facevot 

eceesioiiea qiiesU massima in favore de’fanciut- 
li e degli seb-avi, ei nel domino velhisqui tura 
doniinorum suoi, neiuti tutonbus et curatori- 
bus, oblemperacerini (d), Nel qual caso lo ese» 
eulonesi considera come un istrumento, avon» 
do egli agito per timoreo pcrobbedienia. Fel- 
le non ereditar qui obsejuitur imperio patrie 
nel domini* Una tal regola è stala manteniilit 
nel Coi. pen., che nell art. 6i (62 II p.) ili- 
chiara, non esservi miarallo nè delitto quando 
l’iinputalo sia stalo costretto da una forza irro. 
listibile. Ilimeltiamn lo sviluppo di questo prm» 
eip'O al cipiiolo IS’, ose porremo t disam'ng 
la doltriua della abbediensa passiva. 



(t) Per c<vwa;irasrfiaa del misfatto intendcTi^i 
quella senza la quale esso non avrebbe avute luogo, 
e per causa remota quella die nou esercitava sulla 
cousumazioiie che una secunilaria iuflucaza, b'uruia. 
eie quaosl, ijo, o. e uS: Julius Clorus, qiiai-sl., 
go.Q. I e a. _ 

(J) Vedi Juties Clorus quaest. sa ; Farinuoia 
quaeat. i35, n i; Costuuiaii.a'di Brolague, orl,6sS„ 
Ordinanza di BloU, arl.ig3;Ordiaa(ua del s6;o,us^ 
i6, art. 4. 

(41 L. »7, Dig. ad Icg. Aquil. 

(5) LoiscI, liolil. coni , I. B, til. i mass. 8, 

IC,; L, I i J Uig. de icg. juri». 
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TEORICA DEL CODICE PENALE 



Si pftrlrci|>a in «feonilo luof*o ad un misrat* 

\Ci p^v mnniìatò. dando iiirutioiii a 
lorlo, facendo doni o proni.-w»* per de»ermina- 
re In Agonie. Il inandAto difreriscedal comando 
o ingiunrione in (juanlo che il mandante nin- 
na auU rità esercila sul mandatario, nò provo- 
ca il reato chocnirallraitivadi iitiaricompensa. 
Questa specie di parlecipaaione suppone due 
a^enii perfettamente I beri, due coniraenii che 
Bpontaneamenie stipulano una criminosa con* 
Tensione. Egli c però ctidenie che la esiileuxn 
di silfalln convenzione debb.1 esser chiarameo- 
te provata, perchò possa agirsi contro il man- 
dante, poiché noi non supponghiainn, come fa* 
cova il CarmigiiAni (i ). che questi possa essere 
incolpalo sopra una iitipriidunte u equivoca prò- 
posiziODC. Vi è mestieri di nn c< nseiiso for 
malo, e di più di nn consenso; ed il mandato 
essendo una diretta provocisione al reato, fa 
d'uopo che questa provocasionc sia stabditn 
con iiiUe lo circnstanru che bau potuto ren- 
derla cflieacc. Ridotta in questi lerminiv può 
mai U parlccipaziuno del mandante couside- 
rarsi men criminosa di quel a dellordinaiore? 
Per noi sin che sia la stessa, poiché scruno 
abusa della propria autorità, I' altro si vale d 
roctiidi corrutione per giungile ai suo scopo; 
ambo 00 sodo egualnicnte la causa, cd ambo 
del'bono cltissificiirsi tra gli autori. 

Meritano essi però la stessa pena degli esO' 
cuton? Abbiamo già r tenuto ebe la parteci- 
pazione puramento morale può genoralmenie 
tir presumere mmur audacia e corrutione di 
qiiolla che rnanifeslasi nella materiale etecu- 
xinne: e che l'ordine o la conimevsione di un 
m'sfatio non costituisce p«>r sé ^stesso che un 
alto esler ore, il quale spesse volle coufondesi 
col semplice pregeiio. Nondimeno è nostro av- 
viso che il provocatore e l'autore materiale 
siano egualmente responsabili, poiché se l'uno 
ha eseguito il misfatto, l'altro lo ha coiicepulo. 
meditato, ed ha (allo nascere la risoluzione d 
eseguirlo; egli si à \ aiuto dello agente come 
di un istrumenlo , e dandogli le proprie >siru 
sioni, egli se ne ha approprialo gli atti e le con 
sequenze. l.<o interesse sociale e la giustiaui 
esigono che tutti coloro, la cui partecipazione 
sia stalo la causa determinante del misfatto 
subiscanola pena stabilita dalla leggo a qiie 
sto misfatto*, ora fa pmvocaiinne direitM per 
mezzo di ordiue,di mandato, di doni o prò 



Teoria delle leggi della sicurem sociale, i g 

p. 2di. 



messo, seguRa d.illo cflbtto, ncecsiariaments 
rientra in tal categoria (2). 

Egli c manifesto però che la propntixiono 
del commettente, ove non sia accettata, non 
possa constila ro ohe un atto preparatorio in* 
u^cettivo ad essere colpito dalla legge pena- 
le (3''. Cosi facile però non sarebbe la soluzio- 
ne, quando la proposizione accettata venisso 
in seguito rivocata. lu tal caso è mestieri di- 
stinguere se la esecuzione del misfatto I 2 o 
pur no cominciala. Nell iilti<no caso vcrmu 
responsahiJiià pnògra\itaro sul provocatore, 
poiché ii misfatto non ancora esiste, ed egli 
non è eolpevòle che di una provocazione rima- 
sta sen^a eif *tto. Nella prima ipotesi dehb>*st 
inoltro distinguere, se d mandatario l a svu*< 

10 se eiiza della riv«caz!one , il legame della 
complicità li é d>scÌollo, ed egli solo é riputato 
autore del misfatto '4 ); se poi non Tha cono- 
sciuto il niandante rimane risponsabile del 
misfatto eseguilo poiché n'ò stato l.i causa to- 
lontitria, c dehbc imputaro a se stesso gl'inJu- 
gi frappt>sli net rentmr noto ol iiiandatarin il 
miitamenio di sua volontà '5). Altra p>ti dif’ 
(ìcile quisliono c quella se il mandanlo deb- 
bo «siutr tenuto p«* falli del mandatario, quan- 
do abbia questi ecceduto i limili det mandalOi 
(josl per esempm se un uomo abbia dato la 
commessìone di percnolern una persona, ed 
I colpi nhh an pr -dotto la m rfc; »e nu altro 
abbia flato la coinmess'on»* di uo semplice fur- 
to, e questo sia stalo eseguito con circostanze 
aggravami; debbo in simdi casi lo insiigalore 
rispondere di tutte lo conseguenze dell aiioo 
criminosa ? 

Jousse (fi) é Muy.vrt de Vouglani (*I) non 
ammettevano silfotiA ri'spoo'iabitità. Quando 

11 mandntario, essi diceàna, eccede i limiti del 
mandato, come so nd esempio uccidesse coui 
ch'egli aveva seiu|iliceaieate incarico di per* 



fa) Si plures frcerinl vel mnndavcriol , omnci le* 
npbiintnr \,. S,Cod ad log- Jul de vi pubi. Si al*«s 
fiH.*!!, alias maiidavil , aml^ icncbuuUr. L. l^'à* 
du jurÌ 4 eie 

( 1 ) Farinacio, quaesl i35, n. 7 -i, ed in conlrino 
M iiorhlui do arhil jud. ca*u S 6 o, n 4i 

( 4 ) K avviso de'doUori «h.* il provocatore In 
sto caso meriti una pcha minore. Monochìu* , iH f» 
Firinacius; quacst. r3s, n, 6 ; Carrciius. Praz, ctt* 
minalis, quacst. 35a, a. 8 i; Covarruvias. ia zJ<®* 
pari, g, n. t, vers. 6 . 

f5| Farinaciui. quaesl r33,n. t^5 e |85. 

( 6 ) Trailé de JiiSiicc crimiu. 

(71 l< US crim. .p. i 4 - 
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cuul(*re >vri'M»o esser punito pìA rigòrow- 
monU) del luandaole, ii quale nelle tpefie 
può (i rsi aver men procurato la causa che la 
occasione deH'oniicldìo. Lpgravercod non em- 
in<‘Ue late distintione, e porta avviso che il 
mandante sia in luili i casi responsabile del 
uiìsfatto con tutte le circostanze ( 1 ). 

Noi non crediaoDO potersi seriamente soste- 
nere cho il mandante sia sempre ed >nlera*> 
lUiMìlo responsabiie del fatto del mandatario; 
imperciocché se questi s' ò completamente al- 
lontanato dtil mandalo, sia nella s>-elia dnAn ^tzi, 
sa ueMo scopo del reato. >n qual modo s*im* 
poterà al mandante un fallo cii'e^l> non vole- 
va? Rppri'ó sembra doversi ripristinare la di- 
slìntionc proposta d.igli antichi i;iiirccoi>«ulti , 
c.l è che se il mamUnie ha potuto prese lerà 
lo avvenimento, se questo era la consegumtKi 
probabile (leda data commessinne, per es<‘in- 
p 0 se questa commissione tendeva allo scopo 
(li ferir qua cheduno , e clie le ferite risuUin * 
inui tali, egli debbe rispondere di un tale risili 
taineiilu, ed essere consideralo corno coautore 
dell*omicidio (2),, 

Ma quando si traili di un niioTO misfatlo 
ch*cgli non aveva immaginalo in veruo modo, 
che uon era la nalural conseguenza del follo 
ideato, come se dato lo lticari(Tn di rapire una 
donna, il mandatario abb a aliciualn al dt lei 
pudore, di sequestrare una persona, e dm lo 
esecutore Tabb a sottoposta a tortora e le ah- 
lùa lotto la vita: potrtdibe mai «osletiorsi 
il commcMenlc pos«a esser ri*«pon«abiiediqne 
sii nuovi falli, e che sìa colp vole di stupro o 
di assassinio? La sua couipliciià mauifestnincu* 
lo si I mita al ratio ed al «equeslio; i reati po- 
steriori sono un latto personale doMo ag<*tite , 
oè potrebbero attriimirsi al primo senta una 
uoiuvole iogiustitia. 

I giureconsulti generalmente classincnno tra 
gli autori principali qui*Ui che servono da me- 
diatori tra il mandante ed il matidAiario, age- 
volando i loro abboccamenti o la loro corri- 
spondpora epistolare ^3). Qnt*s a decisione è 
indubitatamente troppo rigorosa, poiché quan- 
do auebe tali agenti abbinilo conosciuto il prò 
getto e vi abbiaoo tcieutemeule cooperalo, la 



(il tieffrarercnd, t. i, p. ìlif 

P'arinaeÌHS, quacal i53,n. i6^. Jtilitts Cla- 
qii.-iest. S9, n $. 

(y V'annacuis , quacsl. l3t , n. 4t <35 , A- i4i 
Jousse. I. I, p- s6» 



loro coopcras oiie ooa è che secondaria, non 
essendo la causa delcrminaole e prima del 
misfatto. 

Si partecipa inoltre al reato col consiffìio e 
con la eioriaziorte a commoiiorlo. Grosìocìta 
una legge antica di Aleno con cui la pena sia- 
hilita per lo autore s1mfligg>^va anche a colui 
che consiglinva il misfatto ('i); e molti filo>o[i 
antichi consideravano il consigliere più reo dtd- 
ratitore ^5). Nella legge romana iuconiransi 
«luHo assunto de* testi rontraddiUorii « cd i 
dottori non punivano il consigliere rolla pena 
Nserbata al misratlo se non quando il Cousi- 
gtio ne fosse stato la causa principale ((>). 

Primieramehio é mesueri osservare non 
trattarsi che di color o i quali non adoprauo 
nè autorità, nè doni, nè promesse per eccitare 
ni niisfntlo Consilium dare ridetur qui 
suadet^ atque insirtnt (7). Quindi 

la distrntione tra ordine, mandato, e consiglio. 

I primi hanno a scopo principale lo iultrrcsse 
particolare di chi li dà. mentre il consiglio ap- 
parentemente non ha nitro ohbietlo che. lo in- 
teresso di quello cui vieti dato. Consiliiun re^ 
spirti pratinm et fi/i7iVo/m delinqueniis mnn- 
dalmi mandantis iS)* Il Carmignant censura 
siffatta distinzione, pareadogli impossibile chu 
si possa consigliare un reato senta avervi un 
grave e personale interesse (0). ed io conse- 
giienia assimila il consigliere al maudanle* 
■('ra i due agenti però vi ha «emprc la euornio 
differensa, che l’ultimo si vale di metti di cor- 
ruMone per consegoir*^ la cooporaiioue dellv 
esecutore, mentre l'altro non adopra che la 
persua<iouo della parola. 

Il Uossi, allottando la opinione (IO' degli an- 
tic ’.i giur**coiisu!ll , e rip*'tula da Mtiyarl de 
Voiiglans I ), non cons dera il comigln-re su- 
scettivo di pen.1, SI* non (inno lo il consiglio, 
d’altronde frnudoiento (l*i),aia aia’o la cr/nva. 
ovvero una de*le cause d- ll a^iun rnunnosa. ma 
allora ej^li lo considera come coudelinquenie- 



1 4) De juro belli et pacis (. a, p. uv. 

5 ) Arisi. Rhclur, lib. 1, can. 7, p. is6. 

(fi| Julius Clarns , qiiacsl ò*» n. 1 c a ; Bocrios. 
dee. aOi; Fariiuu-iu» , quaeiit. 1*9, n, 1 e leg. 

(?) L 5 o Dig, de furtis. 

[oj farinacìus, qaaeil. 11*9, n» 8 
(91 Teorm dulie leggi della sicurezzasoeìale, Ls. 
p, 585. 

)to) TrattdHi di drillo pesale» 

(1 1) I.»rgci cfun.Mali p. 

)i«) Comibi tion Iraudolentis nslU sst «NtgAUs 

L. Il, W'S- “-a- 
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Moi «'n (liviiKnmo la ojiJn'one. «fci" dahhano 
narrc (^nli da Of^ui pi'ua il couai|(lio « la aug- 
ppslioiia, che non Iianiin p»erc iatn sullo alilo- 
re del inisfallo se non secondaria iofluensa e 
che non sono siali una delle causa delerminan- 
li deirazionc. Ma anche n'I caso che il consi- 
glio sia sialo seguilo dallo clTulio. che abbia 
prtiulo determinarn l'azione, drbbe I aulore di 
questo consiglio risguardarsi come amor prin 
cipalp del realo ? Non sapremo concederlo 
Agli occhi della inorale vi ha notevole diffe- 
rrnsa Ira chi compra a presso d’oro il braccia 
di un Bssassinii, do arma abusando di sua au- 
l'irilà, e colui che seoipliceraenie si fa a sug- 
gerire la idea di un ankfalto, o ro'suoi discorsi 
spinge lo individuo, che covandone il pensiero 
esitava a commellerlo. Ne due primi casi ini 
iiienso è il pnleredel prnvocalore; egli solo per 
cosi dire commelto il misrallo, puichè lo agen- 
I non è che un islniinenlo nelle sue mani, 
^'ella tersa ipotesi per lo contrario , se prI 
voggerisce o appro.a il realo, non vi pre- 
cipita il colpevole né con promesse corrullnci 
nè coirabusu del suo puiere. La sua impulsio- 
ne non ha In stesso rflelto per la esrcuiion - 
del misfallo, ne la stessa graveita nel rondo 
della cosclenta. Kpperò siatn di parere, do- 
verti punire lo inttigalore ed il consigliere, 
sjniiiido i contigli e le insiigas oui siano siali 
«ausa del initrnilo, ma piinire con pena minu- 
re/ e doversi anche in lai raso considerare non 
come autori principali, ma tecondarii. 

Disiingnonn atirora i criiiiinalisii una spe- 
cie di inorare parli-cipasione, quella cioè ne- 
gativa di chi concKeiido il disegno criminoso 
non lo abbia impedito o rivelalo. Essi perù 
non Hnbilaoo di ammettere che nel foro inier 
no ninno sia obbligato a rivelare o prevenire 
il misrallo che ti jtrepara (I) ; ma stabilisco 
eceetiotii pe delilli di lesa maeslé, e per quelli 
Commi tsi contro il coniuge, il padre, o il figlio 
deiriinputalo(2); eccciioni che altri estendono 
al dolillo progettato contro l'amico ( 3 ). Una 
lai regala crasi adollala uell'aolica nostra le- 
gislarionc. Luigi XI puniva di morte chi non 
curavo disvelare un complotto Luigi XlV 
elaatilicava tra' complici gli spellatoli acciden- 



(■) Julius Clarus, quacst. 87, n.i e 3 / Menochius 
de arbitrar, jud. cas. 353 , 0, 7; Farioacitu, quest. 
Bi, n. 7. 

(a) Borrius, dee. b6o ) it. g | L 6. Dig. ad leg. 
Vomp. de parric. 

13 ) Karinocius, guaest. Se, n. io, e iSi, n. gi. 
[ 4 ) Ord. di die. 1477. 
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tali di un duoUo ( 5 ). I.0 qu.vJe Inc-.lpiw.iiPs 
trovasi pure in molte Irg’dasioni moderne of- 
plicala allo m.ilerie politiche , e fondati soprs 
un evidente errore. Difatli egli é maDifetlo 
che la non rtvelasìone , non posta costiluirs 
un atto di complicilà. poiché la inaiione 0 il 
silenzio né aiuta , ui provoca la esecu7.ions 
da misfatto. Se vi ha delitto, i questo suiyr- 
uerlt. E (al era il carattere atinbuilogli dii 
(yodice dei l8tU. GU articoli <03 a teguenli 
di questa Codice( 144 , 149 , II. f.) incolpsvtno 
d fatto di non rilevazione, ma come distinto 
e non coma nn fatto di complicilé. Questi ani. 
coll per6 sono Stali soppressi nella legge de '28 
aprile i 832 per la ragione rbe le penalilé qui- 
vi atabiliie davano ad ao dovere di palriolli- 
smn le seiubiaiiia di un Incarico di spionatig». 

Uelativamenia all'alto di non aver irapedi'o 
<1 reale, il dritto romano facea dislinsioDa Ira 
quello rbe avea potuto impedirlo senta rischio 
|iertonale e quello, che non avrebbe potuto 
frapporvi ostacele tenta questo periglio ; a 
quindi non puniva ebe il primo.* Qui prtikibe- 
re polnii tenelur mì non /reti { 6 •; rtulluiacri- 
aiétt piililur li fui non prohibet, rum probi- 
ber» noti poltri ( 7 ). Siffatte ditlintioni posso- 
no valere nel foro delta coscienza, ma il legis- 
latore non può risgtiardar come reati la Inaiio- 
ne e la negligen/a/ la iniemioiie del rea'ok 
un elemento della sua esislenta. 

Una maniera di parleciparione prima Jlt 
mis/allo è quella che manifeslasi meiliinla 
Voltilo ed astitlenza ne’ preparativi. Gli au- 
tori allogano in questa categoria gli alti di co- 
loru ohe prestano le armi , il veleno, la srals, 
e gritlrumcnli iiccessarii a comiuellcre il niis- 
fallo, che offrono la lor cata per la etecotio- 
ne, che indicano la dimora della vittima, e cho 
ritengono la persona ininacci.vla tino alla ve- 
nula dcll’autor principale. Questi atti di aisi- 
Blenza sciita dubbia tono sufficienti per dare 
a'Ioro autori il carattere di complici , ma lo 
soD forse perché postano esser eontidersti 
come autori principali? Il Rotti ò di avviso 
aifermalivu considerando corno correi lutti 
coloro che con un fallo materiale i|uatunqoa 
aiutano la esecusione del misfatto (S). Gli aa- 



5 ) Edii. di agoaio 1679, art. 17. 

&l L. 43 iJIg. ad Icgeui Aquillansi 
(7) L 109 Uig da rcg. jusia. 

(S) Roasi, trattalo di dritto pcnale-Era questa ha- 
natiche la decisione di Caio. iQui fèrrapienta scieas 
comoiodavorit ad eirricicaduiuostiujn,vel armanuoi, 
vel sealain sciens coinuiudanmrzl, furti touiAuC S fi* 
54, $ 4 lAg. da futtis. 
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autori orano mrno anolfid; o ditlinguo* 
vaco coloro la cui assislenu ora alata la cauta 
protsimtt^ o la ratina remota del fatto, ed ai 
aoli primi davati l'isteasa pena degli autori;ora 
gli atti dì asaislenza poco ami annoverati non 
riguardavansi come cauta attuale o determi- 
natrice del reato ( I). Kd invero roaiiifeaiàmeii- | 
le %' s'or^e. ohe rul rifiuto di questa assìtien* 
ra gl* individn i che aveano risoluto il mit 
fallo avrehhero io altra parte procuralo altre 
armi, alice scale; altri islrumenli. Parrebbe 
ìngins’o punire penalmente il ftibro ferraio 
autore delle chiavi false, ed il ladro che ne ha 
fatto uso. Soli qtiPtii due gradi distinti di eri- 
niiiiosiià CUI la giustizia debbe applicare pene 
diverte. 

Pais'amo ora agli alti dì etenitione Gene' 
ralmcnle le di terse legislatiooi ai accordano 
in considerar come coautori tutti quelli che 
abbiano cooperalo nella pseciitione del reato 
con un fatto immediato e diretto. Lo stesso 
Jlossi non fa veruna distinzione in questa clas- 
se dì complici, allogando ne la flessa eategori» 
chi ritiene, chi uccide, chi sostiene la sc<^la 
chi s'impossessa dell oggetto del furto, chi for* 
sa le serr.itiire, chi penetra nella casa, chi po- 
sto in sentinella sorveglia t contorni e qiinlli 
da ultimo che senza dare alcun soccorso pre* 
stano la propria presenra per far numero ed 
incuter liinore, tutti sono coautori ; gli uni di 
un omicidio . gli altri di un furio con isc<ilaU 
e frattura. IS'oi però credinmo che anche tra 
gfimmediati esecutori del misfatto possano ri- 
trovarsi diversi gradi di audacia e di corru/io* 
ne, c distinte gradazioni di criminosità. 

Per sillatta ragione hanno i giurceonsiillì 
•oecessivomeiUe controvertilo la colpabilità co* 
me di au'ore principale , di chi fa da guard a 
durante la esccusioue del misfatto (2). di chi 
Bel tempo islesso custodisce il bagaglio, o gli 
efleiti degli autori (S), di ehi sorveglia la vet- 
tura che dehhe servire alia consuma/ ione del 
ratto , e di chi presente all* azione non vi ha 
prestato veruna assistenza (4). Per qupiit dif- 
fcrinti complici cfsi faceano eccezione alla re 
gola generale, cd opinavano che una pena se- 
cond.'iria cd anche leggiera potesse bastare al* 
Ja reprebsione di tali alti. 



(r) Baldus, in 1, r « C. De nlll ager ; Farioocius , 
qnao$t. i3o,ji.^ à 53^ Julius Clarus, quae^l- 9 , o.^o. 

Ì a) Joiifsc , t. J, p. *9. 

Karinneiuf, quae^t, t3o, n.tii, 3 q e 4o. 

(4) Muyart de YougJaus, n. 8. Jotuae, Li. s4« 



189 

Ed invero come immaginare clic gli otto n 
dirci eomplici i quali partecipano ad un assas* 
sifiio’, o furto a mano armata sieno o^iialmento 
colpevoli, rei nello stesso grado, e che le par* 
lì distribuite in questo dramma esigano eguale 
audacia , ed una stessa energia ? Non iscorge 
per avventura la coscienza un divario tra l'o* 
mtcidn che bagna le mani del sansue, e lo in- 
dividuo che rifuggendo da si orribile commes- 
sione . si limila ad una indiretta parlccipazio* 
ne, forse meno per commettere il misfatto, che 
per vegliare alla sicurezrs di coloro con cui 
la sorte lo ha collegato ^Questi uomini sia per 
ta loro aedaeia. sia per la loro cnrruiione mi* 
(tacciano dunque la società dcUo stesso perì- 
glio T I..C aon debitori della stessa espiazione ? 

Uni non presentiamo come esempi di ung 
pariecipatìone secondaria in un senso assoluto 
queste specie citate da criininalisii del compli- 
ce che fa la guardia , che custodisce gli og* 
getti , chn attende una ve’lura o de* cavalli* 
Egli à clìiaro che questi a«ti dì parlecìpaziooo 
cesserebbero d'essere seconda'^j se fossero stali 
iMii) già scelti , ma ìmpo«ti da' complici , e se 
qm sle diverse posizioni fossero soggetta a ri- 
schi eguali a quelli delle p'‘ìncìpali. General- 
mente però òMifBcienle che un solo degli alti 
della materiale partecipazione alPazion crimino« 
sa non abbia lo stesso grado di reità, per distrug- 
ger l'assoliita assimilastone di tutti gli atti che 
> pili d stinti criminalisli hanno stabiliti per re- 
gola. £|«però noi non comprendiamo come mai 
questi criminalisti , dopo aver ricordalo la os- 
servazione del Beccarla, il quale vuole diversi 
gradi nelle pene, purché i complici 000 sieao 
comprometti egualmenTe , ed esitino ad asso- 
mere le prime parli ; non abbiano in seguilo 
stabilito che una sola classe di coljievoli tra 
tutti coloro . che in qualunque modo abbiati 
cooperato aH’azione {t). Non hanno essi per 
avventura sconosciuta quella stessa teorica ^ 
che aveano fondalo ? 

Seguirebbe mai da ciò esser necessario anaa 
lizzare parlitamenle tnlti gli alti della parteci- 
pazione alla esecuzione del misfatto per discer- 
nere le gradazioni che possono separarli ? Un- 
possihile sarebbe tale analisi, e darebbe campo 
ad errori più ingiusti delta stessa ingiustizia di 
quel princ p n eh»' per noi si combatte. Debbe 
il legislatore liraii.irsi a distinguere in due ca- 
tegorìe gl» atti di cooperaz-ione egli alti di ai*» 
sisteoza, eoumeraodune 1 caratteri principali \ 



(b*) Uo:i^,TraUalu di driUo penale. 
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chò i fatti Terranno nalnralmeote a riu* 
ìiirsi nelTuna o n>Jt'ailra di queste classi. 

A'cngliiatno ora aTaltì di compiicìU posterio- 
ri nlU esecuZ'une del luìsraUo. c che consi- 
stono no'scccorsì o asilo dati a'colpevoli, ne) 
riccUanicntu dcgPiririiinenli) o de;;U elTutti ru- 
bati, uutia divisione di questi efTelti; nel ricel* 
tameiito del cadavere della vittima, o por ul- 
timo ucllapprovazioDC o ralifìca data all'a- 
ziono. 

Non pub la logge Incolpare i soccorsi dati al 
reo, anche nella conoscenza del suo reato. Pub 
ripetersi colla legge romana : Furtum non 
cinnnùttit qui fugiiivo iter monslrovit (I). Ma 
l'a»i'o che gli si oifro ha un diverso carattere, 
avendo lo scopo di sottrarre un malfattore dal- 
la giustizia sociale. Pub questo riccitamenio 
cosMuire un alto di complicilh ? I^a legge ro- 
mana non no facca duhiiare : Fos gii\ secum 
alieni crimitiitreos occultando eum C'tmce ax- 
sociarunl , par ipsos ac reos poena expe* 
ctat (t^). Nel riccttamcnio scorgesi la presun- 
zione di una prccedciile assoc azione, cd era 
questa punita Opinavano i doliori doversi ri 
Lassare la pena, so l'assoriatione non fosse po- 
steriore all cbPcusinno (.1); ma la parteci)iario- 
ne sia princ pale sia accessoria suppone diagli 
alti che precedono o accompagnano Tazìonc e 
ne fan parie. Egli è indubitato che posson 
commettersi falli colposi pnztenori ad un fatto 
consumato, e che vi sian U'^ali in marnerà p ù 
o men diretta; ma questi fiih non cnstitniseo- 
no una parlecipasinae al mittfatto. rè qa<odi 
ossono punirsi come elidi roraplicitè e tale 
manche è la Irortea contecrtia negli artico- 
li US e. 159 dclCod. pea ilOO. .19<, II. p.> 
Il Livingsion non ha fatto « he seguire il C dice 
quando ha pundo i r'criiaion con uua p<‘iia 
leggiera nel suo Codice della Luigiana, ed ao 
che quando ha toggiuein che qne«la inflizione 
commessa a favore di un pap«*nie, prava ri 
guardarsi come un at'o di viris. Il nostro Co 
dice però ha stabilito una eccesionp p« r coloro 
che aòHuoimcnte T v^\hno i malfattori ( art>- 
colo 61] (a), 0 ciò pcrcliò silfatta ab ludiue fa 



fi) T» Cs Die., de furila. 

(aj 1 -, i.C. oc bis qui lalron. 

( 5 ) Paolo di Castro r Hatdo. in L. fiirlum, ^ 3 de 
furlis/ Hartnto, tbid.; Fariiiacius, quaest.iSt, u-76. 
e scg. ; Juliuft Clarns, qnacst. go, n. 9. 

(a) Lo disposiciono iti ti* art. 61 dpi Codice francO' 
fc è protcdula dAirnrlicoto il6 delle nostre leggi, 
Don più come atto di ctunpiicild, uia coiue lui reato 
tuiseneni [ KUit ^iup. ] 
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presumerò una criminosa assocÌaz>i>ne aolcrio- 
re al reato. 

La siesta regola ò applicabile al rlecitameo- 
lo o divìsinoc degli oggetti rubati; è quieto un 
fatto nuovo , un reato distinto , e non giù ua 
atto di com|iltcità, poiché la complicità necet- 
sariamenlo suppone una qiiais asi partecipatio* 
ne al misfatto , e nou può parteciparsi ad uo 
fallo già consumalo. Lo scopo unico del ricet- 
tatore è quel o di Irar proGito dal reato ; ma 
quando questo reato ò divenuto un fatto com- 
piuto , come tnai dichiararlo colpevole di ua 
oinioidio sul solo motivo che nelPatlo del ri* 
ccttamenio abbia saputo csiero gli oggetti ri- 
cettati il frutto doU'omicidio ? c Uo uomo,.di- 
ceva il Dossi, un uomo punito C'onc complice 
di omicidio perchè u' è insiruito / Complice di 
omicidio perché nella sua cupidigia profitta di 
un misfatio che non ha più ii poter d'impedire 
o disfare ! S<'Vcra é U Gnzione . e soprattutto 
quando sul suo fondataento voglia inviarsi ua 
uomo alla morte. > Riprenderemo iii breve la 
disamina di questa dottrina spiegando le dispo- 
sizioni del Codice penale; e per ora fermiamo 
il principio . che il ricettatore di una cova 
rubata può essere un ladro, ma non pub coa- 
siderarsì come assassino, sol perchè il furiosi 
sialo accompagnalo dall' assassinio; eppcrb il 
ricetiamcniQ colposo non è suscettivo che di 
^ena inferiore e come reato dis*.uuo dal uU* 
faUo (4). 

Un ultimo atto parimente ripuivio in alca- 
oc legislaiioni costitutivo della com viicità. ma 
puramente morale, è Tapprovaziont data al 
misfatto. I giureconsulti mollo bau disputilo 
inliirno a tale subb>elto.e dotmoali da quel tt- 
tioma della legg<* romana; /li maleficio rati' 
haòilio m'indalo eomparatur\ ne deduceven 
la conseguenza e.<sero la ratìfica un alto di 
comjiliciià; come il sono Tordine ed il manda- 
to. l'alun' però luimavano l'applic.izione di 

? |uesla regola al sol<» caso tu cui il m sfiUO 
osso stalo coniint'sso ord no o mandato di 
colui che ratilicasa (5;,* lo qua! dollriua pii 
speciosa elle so'ida é siala agevolmente com* 
battuta dal Rossi (0), e dal Camiignaui (7 • 
La legge romana uoo era evideuiemeute ip* 



(4) Vcd> npìlo 'stosso senso il Carool sulKart. 63| 
n. 6; Rossi c Ihus, p aoo. 

f5]'FarinacÌiis quaesL i35 , n. 4^ et 3i; 
Chlarns, que'l. 87 n, 5 Cevarnevios,* in Eicuiculii) 
si furiosuH, p.>, J n. 5 . 

(C) Loro cil. 

f7) Teoria delle leggi dqjjp sicqrcKa, L 
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plicabile cbG agl’inlereMÌ civili, ed aH'atioQe 
d'indenniizo per la parte offesa , ma portala 
olire di i[uesli limili la regola sarebbe maiiife* 
slamenlo iogiiisla. ISon vi ba dubbio che la 
ralilica potrebbe essere incolpala, quando fos\ 
se accompagnala da una ricompepsa accorda- 
la al colpevole , quando coiilenessa la pruova 
di un ordine o mandalo precndenlii per com* 
mellere il misfalln,* ma considerala in sè sics- 
sa non può cosliluire un atto di complicilà , 
essendo estranea alla risoluzione ed alla ese- 
cuiione del reato. Può l’autore della raliCca 
accagionarsi d’iiiimoralilà , ma non si può con 
una strana Gnziune Tarlo cooperare ad un Tat- 
to anteriore. Cile te può approvarsi un fatto 
irrevocabile, se può Irarsene vantaggio , può 
anche esser vero che se ne sarebbe respinta 
la idea nell’ano della esecuzione, lapperò l'ap- 
provazione o la ratifica non posson inai far 
considerare 1' autore qual complice del mi- 
efatio. 

E qui ponghiam termine alla disamina delle 
principali specie di pnrieeipazione al reato , e 
qui riepilogando le precedenti considerazioni, 
ci piace di rarniiilare il sistema, di cui abbiaci 
procurato la esposizione. 

Una rigorosa giustizia esigerebbe che ì varj 
conpcralori di un misfatto potessero distribuir- 
si in numerose classificazioni, secondo tutte le 
eradazioni che ne m idificaiio la colpabilità, e 
taluni criminalisii han tentalo questa divisio- 
ne e noi abbialo veduto come parecchi legi- 
slatori formassero tre o quattro categorie Ira 
eli stessi imputali. Queste distinzioni però , 
quando si moltiplicano, sia per effetto d* indi- 
spensabili definizioni, sia per la difficoltà di 
colpirne le differenze, possono ingenerar con- 
fusione ed oscurità nella legge. 

A nostro avviso basterebbe di riconoscere 
che qualsivoglia parlecipasione o anteriore o 
concomitante, morule o materiale, fosse di due 
specie principale e teeondaria. Colpevoli di 
partecipazione principale sarebbero gli auto- 
ri , colpevoli di p.nriecipazioiie teeondaria i 
complici. 1 pri“' sarebber coloro che fossero 
slali^la causa o una delle cause del misfatto; 
per gli a'If' s’intenderebbero quelli che aves- 
sero prestato aiuto o assistenza, ma senza che 
il loro concorso ne avesse determinalo la ese- 
cuzione. , ... 

Dnvrebhcrsi risguardare come autori prin- 
cipali o coautori. .... 

Quelli clic dan l’ordine di eseguire il mis- 
fallo a persone suUoposle alla loro autorità; 



Quelli che provocano a oommotterlo me* 

diante -doni, promesse, o minacce ; 

Quelli da ultimo che iu maniera diretta eil 
immediata han parte nella esecuzione. 

Sarebber poi considerati complici : 

Quelli che provocauo il misfatto, senza ado-< 
perarvi doni, promesse, o minacce ; 

Quelli che han preparalo le armi e gl' islru- 
menli necessarj per commellerlo , senza aver 
parie nella esecusione ; 

Quelli che partecipano alla eieeutione, ma 
in modo iudirello o accessorio. 

l’er ultimo si dovrebbero rìsguardare non 
come complici , ma come colpevoli di uu nuovo 
fatto, di un reato distinto .- 

Quelli che danno asilo a’ colpevoli ; 

Quelli che sciciilemente ricellano o dividoii- 
si gli oggetti derubali. 

Tali semplici distinzioni sembrano sufficienti 
a porre in luce le principali gradazioni di cri- 
miiiotilà, di cui son siiacellivi i diversi colpe- 
voli di un misfailo. A'soli coautori s’iiifl gge- 
rchbe la pena slahilìla pel misfatto; a’ compli- 
ci quella che imme.liataiucnle le succede ; ed 
agli a terenli dopo il misfatto, o sia a'ricellalun, 
una pena dislinla, quella del furio ove si Irai- 
lasse di ricellamrnlo di effulli derubali. In sif. 
falla guisa la misura della pena sarebbe pro- 
porzionala alla graiessa del ream , e quésta 
gravezza dipenilereblie dalla colpabilità dello 
agente e dal m.vle causalo dal reato. 

Egli è pur vero che le divergenze le quali 
sì manifesterebbero sia tra’ coautori , si.i Ir.i’ 
complici, sia tra' diversi rieellatari ili uno sto«- 
so furto, sfiiggirebiiero dalla propos'a distin- 
zione, eia stessa pena graviterebbe su ciascu- 
na di queste tre classi <fi colpevoli; ma questa 
apparente ingiustizia scoinparirebbe nello o- 
sercìzio del sistema delle circostanze sltenuau- 
li. Uu lai sistem.v , ammirevole quando ù cir- 
coscritto nella sfera che spella ai G uri , può 
unicamente render completa la giustizia di- 
stributiva , uguagliando lo pene secondo la 
necessarie disuguaglianze del misralla.-incinra- 
co a delineare le grandi categorìe della criini- 
nosilà , perchè lo esercizio n' è arbitrario e 
senza regola, c maraviglìosainenle upporlumi 
per lo contrario a discernere e colpire le gra- 
dazioni di cui son si'iscellivi i rei della s(ess.i 
classe ; poiché la decisione fondasi siill'islesso 
fallo , e non già sopra molivi che al solo le- 
gislature è dato dì comprcodereo di valutare. 

Tali sono lo regole che a nostro avviso deg- 
gio>io riassumere la teorica della complleiu. 
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TFX)IIICA DEL COWCE TENALn 



CoWfl ^uWa Aj U C&Ui prInc'(>Ji ora porrnno a t Tutto il mtemn Hot OoHfeo conttanai in qw 
Hisiminn il sistema o lo Hispu&iiiuui del uusitu sto an.colo per elleno del quale alla metlesi- 
Codice penale* 

§ 2 . 

Il Codice penale Histiugoe autori e com> 
plici, ma s*fÌaUa Htstinstoiie, puraioeulo lt*o* 
rica, perdio agli uni ed agii altri si coimnina 
U stessa pena, è p >co importante io pratica. | 

L*art.5g (75 R.) é concepulo cosi: « / com- 
piìci dì UQ mibrailo o di un delitto saranno 
puoili colte pene dogli autori <R questo mi* 
sfatto^ o di quello delitto (a), a 



(a] i L'arU 7$, H. p corriipoodcoto «U'arl. 5 ^ , 

> Codice penale di Francia , é com eencepulo. — 1 

> complici saranno puniti colle pene degli autori 

> principali del reato/ I complici però designali noi 

S numeri ^ e 4 dcil'art. ii,iaranno punif» eon ano • 
) a due ^adi meno, ro/amen/e quando ne/tn seirn- \ 
S ili del reato la loro cooperntioné non ita oiatm 
} tale che senza di Otta il realo non oarokbo otato 
1 commesso s. | 

Dal trascritto aclicolo si rileva che la distinxhme 
di autori odi complici può estero nello ni>tlre Icg- 

f ;i proUcua di gravi consoguento , o non gìA indìf' 
creme come a ragiono dicono 1 nostri astori del 
Codice Francese. 

Secondo it nostro sistoraa non tutti i complici to- 
no colpiti da Ulta pena uguale cd iiulUlinta cogli au ^ 
tori principali; lo son sempro i complici designati ; 
nei numeri i e a dell'art.^^' possono esserlo anche 
quelli dei numeri 3 e 4 i uia questi ultimi possono . 
anche talvolta ricevere una diiuinuziono di pena da 
UDO a due gradi , quando si Iror.issc die Topera lu« 
ro non sia stata d* indispensabile uccrs^A per la 
consuuiaziono del reato. 

Or te vi è caso ìii cui 1 * esser qualificalo complice 
e non glÀ autore , può S£Ìiiudcro il varco ad una 
diminuzione di pena , qc sicgue che questa di*lin- 
sione debb*esser scrupolosamente osservala nelle di* 
cliiara/ioni di reità Chtam >r autori quelli che si 
trovano soltanto rei di uno degli alti precidati nel» 
Tari. 74, é un estendere la legate iinpulahililà di 
quegli alti fuori i limili designali dalla leggo ; una 
cattiva dclìuiuonc che toglie airimputalu ogni drit- 
to alla dimiouziuno della pena , sullaulo a moUvo 
del falso uomo addebitatogli. Kppurò avendo una 
Cf. Corto coadanoato un lato Aniicangdo, e di ISct- 
lo Como autori di omicìdio, in cui di Nello non avea 
fatto che prestare assistenza al primo, la Certo Su- 
prema annullò la decisione per la seguente consi- 
demzione.cAttesuibé i casi di complicità sono lisMti 
1 dalla legge, uà U magùtrato può diamiuirli o am- 
s pliarli, conio non può hivcrliinc i caratteri di reità 
1 distiiili dalla legge stcs^, o sottodi cui i giudici 
» del merito debbono riovcolre na»co»la la reità dei 
» di'linqucnti. Or nou sarà pcruicoso ai magistrati 
s di eonroiidere quei termini so essi sono segni di 
} dcliToùuatc idee Auesocebe , s« di Nello K*- j 



> condo i falli accolti dalla G. Corte non fece che 
) assistere scientemente ed armalo all* esecuzioas 
I del misfatto, bisognava rintracciare i caratteri le 
I gali della reità di lui f<a quelli definiti dalia legge 
I contro coloro che facilitano , o prestano assi>tee* 
I ra nelle asioiii criminose, e V art. 74 nc fa lotta* 
) ralmentc un complice (*^. No sieguo anche chr, 
questi due nomi di auiort c di compliei e non aliri 
possono dalla Gran Corte darsi a tutti quelli che d 
porlano implicali io uno stesso fatto criminóso Dirti 
aorrei non altro esprimerebbe giusta it 'Nicole 
■i (* ) che coaccusali, sottom.'ssi allo slcs>o giudi* 
t'w * ma non porterebbe alla designaxiotie dt uo> 
dei cati spouiGcati oelfart 74, lasccrcbbo io dubléo 
la qualifica di questo loro concorso nel reato, ^aÌA< 
di aarebbe una definizione illegale. Illegale, e nulla 
aarebba del pari la dcfinicione di roe^Cff/t coma sa* 
viamente vanne prociaiiialo dalla Corto Suprema 
aon decisione dei sa sctleuibro iS 54 * 

Ma tra molli concocrcnti ad uno stesso misfallu 
quali dabhon dirsi autori , quali complici M mudi 
aus aui può alcuno farsi, reo di complicità in un rea» 
lo atanno specificali nelfart. 74. Da im* attenta let* 
tura di detto articolo si rileva che tutti gli alti ivi 
preveduti non tendono che 0 a provocare ,0 ad a* 
govolare colui che consuma il reufo, dunipie qoaata 
solo é rautotOt Cioè quello che, al dir di Nani , fii 
la causa fisica degli atti onde emerge la consiUM' 
rione J ; quello che con la sua uiuno csc^àva 
I allo,oude cangiava di stalo it subbietto del reato. 

Questa definizione sta luminosaineiito sviluppata 
dal cavNicollni ('••*) 0 con lui dalla nostra Corte 
suprema. Cosi avendo una G. Corte dichiarato un 
tal Hiccolo c Biafora autori di omicidio ìu pcraoaa 
di un lai CirulU , in cui si riavoune uu solo colpo 
luorliferu ed uua fonia , la Corte Suprema anual.0 
la decisioue su i seguenti molivi, c Coasideraodo 
» che la G. Corte nella parte storica della Jecisio* 

> ne e iicU* argomentativa accoglie che Cirullifu 
I morto da un sol colpo d* arma da fuoco ; che il 
a colpo middialo non fu scaglialo cito da uno d« 
I l'icorreuli.siccbò Taltro non dovette che produrre 
s la ferita. Or se uno di ossi non ucciso ma feri,oou 

> può certamente dichiararsi auloro materiale delta 
s uccisione. Considerando cUo so il secondo r'ioot' 

> renio nella volontà e nella scienza di un reale, 
S fori^ancho esso cd assistello alla coiisuuiazioao 
j dell omicidio , la reità dì lui Jebbe rintracciarsi 
» fra coloro che coatnbuiscono lo forze fisicht. 

> q morali alla consnmaziouo di un reato ; e l’of» 

> licnlo 74 facendone Ietterai niente un cooiphet 
s auzichò un secondo autore , la dcfiuùiouo del* 

I*) Dccis One dei 7 aprile iSSy. 

Quislioni di drillo voi. 4 pag. 55g. 

Ai giunsprmiouza crimmala. 

{ **’l drillo^ vol4p.ig. Sòi a ìjS. 
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p<Ht» Tan ^elti tiilli quelli cbe hau eoo- 
paralo a misraito. qualunque sia la p.rlc 
cb«T, ahb, all preso; o s.a che labbiauo prò. 

L'iLTà T" ' ’V *«8“'‘o. o sianif li- 

milau adagcvolarnel,osecu.iooe o. ricellaroe 

Il prodolio. Questo principio di uniforiaiià , 
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* kgaìe^Y*" il- 

Innumrre.oli sono le lue decisioni eoa cui ha 
sempre nreruiala la massima, clic essendo uno so- 
In ‘.I colpo mortale, e due o più firimplicali neli’o- 
ni.c,d.o, dir tulli autori è nulliii; e ciò " con se- 
^enw del pnneipio che in legge autore d uo fai- 
lo è fatculor mattnale di esso , quello che con 
la sua mano l’ba coinumato. ’ ^ 

La seconda conseguenza della distiiuioire della 
praa pel c..mplici dei numeri i e 4 ,dell’art Tisi è 
che deve il giud.ee del merito elevar la ouJsTiónn 
della e^cacia dell’atto di coropliciiù, sempre clm 
la dichiarazione if reili si rapporU ad Lo 
«mnali numeri , sempre che i fatti sicn tali ebe^si 
debba metter in mezzo il nome di complice Cosi 

nullità una UIo omissiono fj. Difalti se della ma<c> 

" “‘i""" conperaziooe dip^£ 

de 1 aumento o diminuzione di pena secondo IVl 

nai Ihh" f*”""®™ j.’*'’»'» P“""> di fallo , commi-' 

ow tutta la pena, 0 diminuirla pel complice senza 
spmgarecbeegl. «a nel caso del rigore e^lìt 
ben.gniU, è una manifmla maircaiu,^ m^livazìo 
ne. Ni pomsamo asseobre al signor Roiorti il ««,. 
le opina che la^qu.st.one della ctEcacia della ^ 
per«.one 11 debba proporre sol quaodo la g!^ 
Corto creda doler discendere alla^ diminuziono iK 

de. compiici dcbim esmr disaminalo zempro . o che 
•I voglia livellar la loro pena a quella dogli anlo- 
I^ri»e.pali,oche si voglia diminuirla. lUond..,- 

m la G. Corte fosse discesa « vagliar il grado della 
^caci. della su. enm.nosu coopormuouc , s“ «! 
vesic in apposita qu.slione ben valutalo i suoi fatti 
Iòne uo^ avrebbe trovati di assoluta ucé^ità 
per la coaMmazione del reato , ed avrebbe perciò 

w di„ A,.i„ « 

complici, e sulla penolilA stabilii, dall’an. ,5 che 
1 uostri autori non hanno discuMo.perché oliù^ni 

LriEdu-XT 

(*) Decisione dei 7 giugno 1837 

Decttione dci So Luglio iSSi, causa di Vin. 
cento Assist — 5 noTcmbris ifttm «• t in- 

nmido C.mp.g„."e"lu!:™ F*rdi. 

Ch.ìuvisu Tomo 



da nessuna legislazione ammesso con tarilo ri- 
gore, domina il Codice; ma tale n’è (a ingiù, 
slma, che la inierpeirazione non ba temulis 
di lottare colle espressioni del lesto per de- 
durne dalle dlsllnsiooi piene di umanità. Fra 
breve ne faremo lo esime perenrreodo le de- 
cisioni della giurisprudenza e per ora ci limi- 
lerenjo a ragionar sulla regola generale e do- 
mitiànlc, o sia sull applicasione di una pena e- 
guata. Il Target, riassumendo i principii .lei 
progetto del Codice, dice: « Tulli coloro che 
han partecipalo al mitfatiucoti provòcAr.ìone 
o complicità meritano le atesae pene degli au. 
lori o cooperatori E quando la peila per ef- 
fello di circostante aggravanti fosse portata al 
più alto grado par giusto che questo incre- 
mento di rigore colpisca lutti coloro, che aven- 
do preparato , aiuiato, o favorito il reato si so- 
no sottoposti a tutte le conseguense ed huis 
consenlito a lutti i risiiliamenli (I) ». 

Una tal regola però, qualunque uè sia la la- 
Illudine, soggiace ad eccezioni, delle quali la< 
lune si ravvisano nello stesso articolo Ò 9 ( 7 ò) 
che soggiugii, .• c Tranne i casi no’ quali I 4 
legge Bvepse disposto allrimcnii 

L oratore del governo esprimerasi sul pro- 
posito ne’lermini seguenti; sQuasi tulle le par- 
li del Codice penale accennano casi di siffatta 
maniera, o «onlenguno disposizioni penali, la 
euf variasioui e diìferense altezlonu il principia 
ineoDcusao, che le pene de’complici pnszonia 
''•fiare da quelle degli aulorù Questi esempi 
riuniti alla diaposizione dell’art. 59 ( 75 ) basta- 
no a provare che la nuova legge contiene sul 
propotilo importanti immegliamenli ( 2 ). 

I oaai ne'quari la legge non colpisce egual- 
mente gli autori ed i complici aoua eiiuiiciuii 
negli articoli 63, 67, 100, 102, 107, 108 
H4, 116. 138, lU. 190, 2l3, ‘267. 268* 
284, 285, 288,893,415, 438 e 441 del tod.ca 
pedale (a). 



(i) Oncrvttioni sul progetto del Cadice criuii- 
nalo del Taiget; Locré. t. i5 , ediz. Tarlier. 

ti) Sposiiieao de’ motivi di Hiboud; Loerò. I. if 
ediz. Tarlier. 

(a) I casi di eccezione zbbiliti nelle nostre leg- 
gi si riscontrano negli uri. i3i, 191 , sa3 , u4G , 
u58 ; queste però sono eccezioni di rigore , per le 
quali i complici sono puniti piò severamente dé”li 
autori principali, ossie esecutori del reato. 

Le eccezioni zlabilile nel Cadice francese soi a di 
benignità, perché ivi la regola generale é 1 ’ ugua- 
gliaiisa doUo pene Ira autori c complici. ( lùdit. 
Nop,^ 
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1,’irl. CO i^74] comidcra por comiilici colo- 
ro chpcon (Ioni, promcsac , miiiicce, abuso <|i 
auloriiàodi potpic, in.icchinailojii o arlih ii 
colpevoli, nvraii- provocalo ad uii’atione qua- 
I, ficaia misfalio o ilcliito , o avran dato iiiru- 
sioié a cooinicUerlo. 

Nella sposiiiono demolivi d'ceasi; ( Mie 
ciiimeraiioni del Codice del I /HI , l'arlicolo 
CO del progeilo aggiunge; gli aùun rii aula- 
riitttili póure I» mncehinaziom ed arljiiii 
cvlpovolì, i cui elTetli son perigliosi quanlo l(> 
é il personale concorso degli agenti diretti del 
roisfal'o. I,a parola orditi', inserita nella legge 
ilei l7!)l non è suIUcicnie a comprendere gli 
abusi di autorità odi potere; qiiesU possono 
aver luogo senta partir da ordini precisi , e pos- 
sono mascherar»! sotto speciosi pretesti, di cui 
i impossibile il giungere a scovrirli e punire la 
connessione col loisfatio. I) casi lo stesso per 
le macchinniioni ed artiriiii c -lpevoli. troppo 
indircilamcnto compresi nella classe de'fniti, 
i quali hnn preparato ed agevolato la esecu- 
viene- Vi ba così remote coinbioaxioni , di 
sì complicate macchina/ioni, l'arte e. l’astuxio 
hall tanti mesii per velare la propria alione. 
che i giudici ed i giurali. benché convinti della 
toro esisteiwa , non si permetterebbero di prcn- 
drrli in conconsiderasione, se la legge non 
ne imponesse lo speciale dovere (I) s. . 

Noi abbiamo classificato i provocatori Ira 
jli auinri principali del misfatto . come quelli 
che nc concepiscono il pensiero, elicne dirig- 
gono la e,secU(ione, che danno l’impulso cri- 
minoso. Quando silTalto impulso è stalo fe- 
condo, e polente in maniera da spingere alla 
contiimatione del reato, il provocatore debbe 
riguardarsi come mi agente immediato dall'a- 
rione, corno un roautnre. Epprrò questa clas 
«ificaiiono del Codice par cho vada esente dà 
qualiinqoe censura, l'nr nondimeno l'ull-ma 
(lispOsiT mie relaiiva alle islrutioni- da'e per 
tommrl'cro il reato ha dato luogo a dilGcollà, 
delle quali poi ai presso farem la disamina. 

Il Codice pone nella stessa categoria quelli 
che icipnlemcnle avran procurato armi, istru- 
menli, 0 qualunque altro metto adoperalo nel- 
raiioiio, Ora egli è manifesto, come p il so- 
pra abbiam dimostralo che il fallo di sommi- 
nistrare gristriimenti del reato non possa co- 
ili.uire che una secondaria complicità. Ed è 



(,) Sposizioo do’ molivi di Riboad ; Eocrc, t. iS 
ediz. Tarlierv 



b CODICE i EXALE 

impossibile non ved. re una distinta grada’lo* 
ne tra lo agoiitc che provoca ,o segue fazioo 
criminosa , e quello cito seuza parteciparvi 
personalmente soramiiiiiira gl' islrumenlt ue- 
cessarii a commetterla; l'ultimo di essi nou a 
causa immediata del misfailo, e non vi coope- 
ra che in maniera iiidirella; eppcrò ingiusta è 
la Ipoge che il dichiara reipbnsjbi.e deU'aiione 
collo stesso grado degli autori principali, poi- 
ché in ambo i casi la p.irlccipatione non sup- 
pone laslesva immoralil.à. nè ininacc a di u^'oal 
pericolo l'ordine sociale ; essa è iinpol lica, 
poiclié coinin iiando la siesta pena a tulli gli 
agenti del inlsfaito. anche p ii secimdarii, lende 
a° moltiplicare gli age.iili pr.iioipali , vai dire 

gli agenti più perigl.osi pcé la società. 

Siiialio considerazioni sono anche applicibi- 
li al seguente paragr ifo d -Ilo stesso articola, 
che fraVoinpIi ci classifica benanche coloro che 
seieiilemi'nle avranno aiutalo o aàs slilo l'autore 
o gli autori dell'a/.ione neTalli che l avrsn 
preparala o agevolala o in quelli cho l'avrea 
cuusumaia Una pr. fonda dislama esiste, co- 
nio abbiam g à oreduto, Ira gl- alti che prepsra- 
no o agevolano l’adnne. e quelli che ne facili- 
tano la consumazione; i pr-ini non coaiiluiiroBO 
che lina parlecipasione iiidireila, mentre g» 
altri dèhbono generalrai-nla , salva (gualche 
eccezione, allogarsi tra gli alti principali. Nuo 
ci fermeremo ulteriormente su questa Jislia- 
ijoae, sviluppala nel primo paragrafo del cap- 
lolo presento; e ci hasn dnnosirarè che il Codi- 
ce nella stessa disposi/iono abbia confuso do* 
disiinli gradi di criminosità. _ 

Da ultimo l’ari 60 soggiugne: e Salvo pera 
le p-iic che saranno specialmenlo prescfilH 
dal prcseoie Codice cniilro gli autori di cospi- 
razioni o di proyocatioiii allenlatorie alla si- 
curezza interna dello Stalo, aiiclu? nel casa in 
cui il misfailo ch'era l’oggetto do cospiratori o 
dc’provocatori, non fosso staio com.iiesso ,•)•- 
Questa disposizione, fondando una eccezio- 
ne al drillo comune, stabilisco im-,ili(rt»inenlS 
una regola generalo, cioè cho la stessa direil» 
proiocaziona di un misfatto non siaincoW- 
bile se non quando sia segnila dalli) elTolt--. 
eccezione riguarda le maierie pdi 
qii.di si piini»ce la privocaiione benché «a* 
seuiiitada cffello. àia anche allora d pro»a- 



(al Nell’ arlicolo 75 delle nostre leggi. I»»'* 
paragrafo rotativo ai reati poliliai ó‘ stalo sopproo» 
(RdiUNap-i 



Digitized b. i .1 m 



CAl>.XI, DliLLA COMI’LlCil V 



calore non riigoardail eomesompliee; ma co> 
me autore di un reato ditiioio , e lueritevole di 
una pena infpriore. Questa imporianie diiiin- 
ziooe« traila dal Codice peuaicn si ò riprodol* 
la nella le^islaxione sulla stampa, e consecraia 
dagli articoli le2 della legge de*l7 maggio 
1819, .rio vieosi neirart. 1. dcUa legge dei 9 
fettembre 1835 (I.). V 

11 Codice non' ha limitalo a queste sole classi 
la categoria do'coinp'iei- L'art. £1 (S. 11. p ) 
è così conceptito* i Coloro che conoscendola 
condotta criminosa de* ioà!fa:|ori eh' esercita- 
no brigantaggio o Yiolense contro la sicurex 
ra dello Simo, la pace pubbtìea, le persone o 
U proprietà, somministrano loro abiiualmen* 
le alloggio , luogo di ricovero, o di unione, 
saranno puuiti come loro complici i. 

Egli é n«'CCfsario conoscerò i moti \i di sif- 
fatta disposizione, i L*arl. Gl diceTa Torainrc 
del govk*.rno, colmerà una iuq>oriaute lacuna; 
cd ormai la classe perigliosa dc;;!' i^idividui 
la cui abitatione è asilo de'maifaUori , r 
che loro somministrano abiiualmente alloggio, 
rìcosero o riunioue , sarà assimilata a*com- 
plici. Se i malfaUori sbandali nou trovassero 
questi ricoveri, ne'quali si ritiniscoue, slna^j 
•condono, c«mrerUiin d misUtto, iie dcpo-iia 
no d frullo !a formazione delle loro luindi; 
le oro associasmni sarebbero più diOiciii e più 



(i) L* art., r, de’la logge de! 17. marcio iMt 9 pu- 
nì «0 per rr>m/'/>'ce ebimi<|ue per moj:ru iti puktdioa- 
xionc nliliia prutocato ruulore di tiu- a2t«HU2 tpialili . 
calu m>»Tallu o ilcUlto, u coainicltrria. J/firl. a del- 
la ^le&.<Q legge non punisce rlu* corrozónatiu. nte 
lu provoon/iooe fatta nello ptosso modo, ma ih»m so- 
gnila da rlTi Vto !/arl. i, di lla lrgi;i* de! 9 si Nolu. 
i 8 t 5 diohara olteiitato alta >icure//a delti SlMn 
Ogni provoca ionr', rotiiineasa p<-r mi'£j*n 4Ì<4ta puh- 
blieaxione. 0' iiu-faUi preveduti thgli orlic"Ji ^6 e 
P7 C»d. pen niicorchi' non »i*guiU du «‘IfeltOj col- 
la Jota ditl'. ri M/u eh • qua.idii Vi c eirotto if provo ; 
catore vico puiiili» come complice, c quando non 
Tcne^lia.ta pena nduci'srìD deleuzione eJ 'oinincn* 
(la. Iridipem rnli’ffvcnie (latte di-'pdsixiuni d(‘|l*artie. , 
60 dfl t odicc peiuilc , e («tT tuli* i co»i prcointuti | 
dallo vtcs»o Cudice , saranno considerati pur cani- ' 
plici quelli che direRamrntc avranno provocato un , 
niisfallo n dcltUff sm < 00 ducorsi pronmudali in un 
luogo puhb ICO iotiaii/i ad una riuuiouc di (misune, 
aia con cartelli nif; >i, ta con scriiti sUuipalio pur 
no. 0 venduti o itistrihuiii R questa disposi/ionr 
sarà eguatineiile app icitbiic quaiulotu |>ro> tiutizianc 
non Sta >l-»U scjiuila che du u \ (hiiuIivo d> loisfaf- 
|i> n di delitto. .ie conformità degli urt.s c à dei Co- 
dice peuu.'^4 Decreto Uolgio dc*so luglio art. 

^k*asiaouii« 2 ^ ^ a 1" 
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prontameule scovcric; nè si può dare tbiuial* 
mente uu simile alloggio ficuia. rooosccriio i 
progetti e la condotta, 0 senza parieciparTÌ 1 . 

^Siffatta iucolpatione ci sembra fondala.. Oc- 
ueralmenle gli alti posteriori al reato ucn pos- 
sono cooa'derarsi come atti di parlpcìpazione. 
opit polendoti partecipare ad un latto cou&u* 
ruato. Non cosi però quando tali atti siano sta- 
li coocerfali prima del'a escauzione; poiebè 
questo concerto a'Yvenulo Ira gli autori d«?l 
reato ed i lóro aderenti, facilita la csecu/.iouo 
assicurando a primi un rifugio contro le in*- 
yesiigasioiij dolia giustizia, e un deposito per 
riporvi i frulli de) loro niisrallo. Or <|i]p-tò 
coucerlo avtieoe per lo stesso fallo tra i mis- 
fattori e coloro che abitualmente loromini- 
straoo loro lo alloggilo che ricettano gli ef- 
feili rubati; conciossiachè. questa abitudine é 
un legame, una specie di coolraiio sul quale 
i mi fattori auticipaiametilc contano, e che gli 
sprona aha esecuzioue decoro cripinosi pro- 
getti. E qui g ova OHserVfire. essere non il ri- 
cettameoio ma VaòiSudtnB di riceiUre che co- 
I ilitiùsce la complicità (a). ^ 

Kd (* per conseguenza di questo principio, 
che il Codice non ha ooos deraio che, come de- 
litto speciale punibile correzionatcneale, il fat- 
to di coloro che riceUuio persone, conoscen- 
dole autrici di m.vfaUi, art. 248(280 11. p.jo 
che riceUino o nas< omlmo il cadavere di per- 
sona accisa art 350(391, Il p./; etfinelfat- 
ti non toD questi atti di partecipatone, ma 
reali disiipit. Ogni partecp-izioue suppone alti 
che precedono o accompagnano l atione prio« 
cipale oche nc f.tuno parie. 

l/arii (i'i (S tl. p ) contiene una eccezione 
a qui'Sto princip ò. c f .oloro che scientemente 
avranno ricettato,, in tutto o in parte, le coso 
rubale ed ottenute mcdiauieun misfaiiu o un 
delìtin, saranno pariioi ute puniti come emù- 
piici di questo misfatto 0 delitto. 



fa\ T! caso preVcdulo dalT aKìcolo 61 del Codice 
francese,' nellé nostre Icgci fu soppresso dal titolo 
detta coiilplicitd , ed elevato a misfatto ziu'y nerir 
acH'art. i.’tG. 

L’ abitudine di somminìslrare albergo 0 Iuol'o 
di riunione, può vpslire un caraltpre di «fsUcin* 
"raver't^quaiido Scura di p»»a le Dande non avreb- 
bero p< luto or^aoi/xarsi , o sostisi re , può es.-or 
perciò puiiìlM con esireoio rigore, r«nne dispone li 
socondo coiiioiu «bd oil.tto arlir<*!o dette ^o^t^o leg- 
gi. M . u-ov.tn- li. » .-«lo latto dell’ ffAi'Vi/we an n.;*- 
-o (Il cumplietla 1‘» » ncetlatofi e le hinde f?r'uo 
è }>ó_'^taie -il vioiucoU delia rctl4 sa di um> 
tiiuiouc ^ ^ 
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EvidcDtrmontc conviciK* fi>r tiil proposito 
la itcMa distiiitione aimrssa pel rìriMiaim*n> 
lo dc^otalfaiton. In generale non vi ha <*om 
plicità, giova ripeterlo, se non quando vi sia 
cooperaaione immeiiiatae diretta alla rsecv* 
siooe del misfallo, o assistrnta presentnta a 
questa esecurione. in modo ebr senza dì essa 
>1 reato non snrebbesi commesso: ora un fatto 
posteriore al reato non può stabilire compii- 
riti, essendo impossibile di prendere una par- 
te qualunque io un fatto già consumalo; rp 
però i soccorsi dati al colpevole, il ric€ilafnen> 
tu degristrumenti del reato, quello degli og- 
gfìtti ottenuti per esso, non sono alti di com- 
plìcilà. Possono questi alti aver una reale cri- 
^linosità. che però differisce interamente da 
qttell.i del reato anteriormente commesso (I) 
ISmuliioeDo ci sembra che come pei ricetta- 
tori dei colpevoli, sia necessario stabilire una 
rccerione pel caso dell'abitudine , e del me- 
stiere di ricettare , conciossiaché queit*itbilu- 
dine fa presumere un concerto praesisiente al 
miifaito trai misfattori ed i riceliatori, e que- 
sta connivenza . che può aver farihialo , ed 
anche deciso la esecuzione del furio, è un mo- 
do di partecipazione che può costituire l'alto 
dì complicità. 

Del resto, il ricettamenlo definito dall'arti- 
colo 62 non si applica sohanto agli oggetti 

f irovenienti da un furto; il legislatore ha vo- 
uio all'uopo distruggere il limite po»|o dallo 
art, 3, tit. IH. del (Codice del 1791,^ sostituen- 
do a le espressioni d> questo ariicolo termini 
geoerati , in cui si comprendessero tutl'i ca- 
si. ** Si prendo, diceva l oratore del governo 
nella sposizion de motivi, tutto eiò che è com- 
preso nella legge del 1791. si chiarifica quel 
che vi era di vago, e ti dice molto di più, 
esprimendoti lutto ciò che può estero stato 
soiirallo od ottenuto mediante un misfalto o 
debtio qualunque s. 

Nondimeno alla regola che dichiara com- 
plici lutti i ricettatori di cose oilciiute medtaii- 
le il reato, succede immediata una eece/ioiie; 
poiché il legislatore é stalo ailerriio dalle con 
seguente di questa finiiooe, quando la pena 
principale debhVssere la morto , ovvero una 
pena ()erpeiiia. L'ari. 63,*(S. II. p.). le cui di- 
sposizioni sono Itale vieppiù temperate dalla 
legge de 28 aprile lt$32, è così concepito: ( La 
pena però di morte, quando sarà applicabile 



(i)*Caroot. suirarl. 63, n. 6, Bossi o Ilausa, Li, 
p. hsn prefeMulu U slvssft opinione. 



agli autori de'mìsfattt, saril peVlcettatori com- 
mutata in quella delatori forzati avita. In tul- 
li i casi le pene delavori forzati a vita o dells 
deportazione ove avrà luogo, non saranno ap- 
plicate a'ricellalori, se non quando sanano 
convinti di aver conosciuto, al tempo ^el rcct- 
tameiitu le circostanze per te quali la legi^e 
prescrive le pene di morte, de'lavori forsatia 
vita e della deportazione; altrimenti non subi- 
ranno che la pena delaveri forzati a tempo a. 

In eonteguenaa la legge distingue i casi nri 
quali il principio della complìotà non è ap- 
plicabile a' riceiiatori; stabilisce una positiva 
iMferenza tra la pena del ricellameuto scien- 
: leni'Mite fatto, ma senra eognizione delle cù- 
.costanze aggravanti, che hanno aocompagoa* 

10 il furto, o quella del ricettamenlo avveou>o 
con siffatta c <gnlzione. In questo solo ulnrao 
raso il riceliatoro aderisce e s'incorpora alle 
aggravationi del misfatto e della pena, eooo- 
dirn<‘Do anche in questa ultima ipotesi, la pe* 
na de* lavori forzati a vita vien sosiiluita il 
iHlii i casi a que'la di morto. 

Ma pur quesiatieiiuasione prova che il le- 
g'sintore, benché abbia considerati per com- 
plici i rirellAtori,oon riconosce in essi U itesM 
crimìnosiià de^lì autori del misfalto, e quindi 
classilicaudoli in una distinta cUttegoria, ooo 
avrebbe fallo altro che sviluppare que>to peo- 
siero Olire a ciò quello che è vero pel raso 
in cui I autor principale sia soggetto atta pena 
di morte o a pena perpetua, lo è per lutti gii 
altri casi, Val dire che il ricettatore, il qnalt 
al tempo del riceitameiilo non aveva cogni- 
zione delle circoslaiue aggravanti doHe qnali 

11 furto era stato accompagnalo, non i tanto 
colpevole, quanto lo tareblm se tali circostaa- 
ze fossero siale da lui conosciute Nè debbrsi 
considrrario che come ricettatore di oggetti 
proveoienti da semplice furto. Che monta ebe 
la pena principale sia perpetua o temporanea.* 
L'ingiustìzia dell appi car.ìone di sifTatta peni 
a'ricenaiori non dipende dalla sua perpetuili, 
ma dalla minor loro reità; per la qual causa li 
pena loro dovuta dovrebbe in lutti i casi es- 
sere minore, sia che la pena principale fané 
quella de’lavori forzati avita, sìa f|uellidei 
lavori forzali a tempo, o della reclusione (a). 



(a) Gli art. 6a, e 63 del Cod. Pcn. furono fsp* 
pressi nelle nostre Irggt dalle categorìe delia eoa- 
piiciU, e soslitniti dal)' art. 4^3. Anche presso di 
noi i ricellatori possono esser d-rhiar^tt coin{>bci , 
uia per darsi luogo a questi rj^ uoo basta il solo 
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Il stslema adunque del Codice penale rial- 
siiiiiesi io una regola generale ed aoiforme. 
ed ù la riunione di luili i partecipaoli di. un 
reato nella atcssa puniiioné. Se,euo ditlingue 
gli autori principali ed i complici quella di- 
■emione niuna influenia esercita mila pena- 
lità (a). Questa regola però. non è assoluta , 
soggiacendo a di\erse ecceziooi, la prima delle 
qual.i stabilita pai ricettameiilo : la pena si mi- 
nora pc' ricetialarj, benclii per una Guiiooe 
della legge sian essi riputati complici, quando 
questa pctia sia capitale p a vita. Ci spiace che 
questa eccezione non sia discesa sino alle pene 
a tempo Ucl resto una elassilìcasione in gene- 
rale suflìcienicinente precisa delle varie catego- 
rie di coinpiicdà', tempera il rigor del principio 
di'Giiendo i priucipali caratteri della complici- 
tà. e ponendo saggi coiiGui alle incpipas'iooi. 

Esaiinncmoo ora l'applicazione, che la pra- 
tica ha da>o a queste diversedispoaizioni. 

§ 3. 

II Codice non ha curato di deGoire la com- 
|>1icità ; ma è perciò forse degno di ceosiiraT 
K cosa rara, che una deGniziune', comunque 
voglia Supporsi precisa non si presti ad inler- 
pctrazioni che la portino fuori de' suoi termi- 
ni i e la rniimeraiioDe da esso fatta delle va- 
rie classi di complici; benché difettosa io qual- 
che parte, è la più chiara e più Semplice deG- 
niziuoe della complicità. Ed è in queste deGni- 
sioni, nelle quali Sun seguati i caratteri co- 
stitutivi di ogui atto di complicità che fa me- 
stieri scoprire le regole generali imperanti 
sulla materia; quindi ci proponghiamo di suc- 
cestivameule stabilirle a ivilupparne le conse- 
guente. 

E primieramente ei occuperemo della coin- 
plicità per provocazione , aiuto o assistenza , 
che foima l'oggetto dell'art. 60 [74.11. p.]:tre 
principali regole ci pare che dawìuino l’ ap- 
plicazione dì questo articolo. 

La prima di tali tegole é che fe disposis'oni 
della legge determinanti le crrcottaoze cosli- 
lulivo'dcìla complicità sono essensialmente ri- 
alrellive. La qual regola è per aè stessa evi- 
dente, giusta lo assioma che in dritto penale 



fallo della HceUatttmr, convieo che essa sia ac- 
compagnata da atti tali che possano rientrare in 
uno dei casi doll'art. 74 (Ed. INap ) 

(a) Si vegga quanto si é detto nella nota a pag. 
igs, sulla importanza di questa distinzione nel si- 
alcma del nostro art. qS, (Edit. Nep.) 



non sia aroinessibile veruna analogia. Essa per 
altra pane risulta dallo stesso Unto dell’art. CO 
(74 ll.p..i, il quale non procelle per via di di- 
mosIrasVone, ma io mqdo reslriliivo. Le circo- 
stante che vi si annoverano sono caralleritli- 
che della eoinpiieilà, elementari del misfatto ; 
e la Corte di cassasione ha sempre rilcoulo 
questo principio, dichiarando con molte deci- 
sioni , essere la oomplieità d> no fallo morale 
che non può costituirsi se non da’faltl'pntUivi 
e qiateriali determinali dal Codice penale ( I ).I 

Da silfalio principio discendono molli corol- 
larii, ed il più immediato è quello che tutti gli 
alti che non rieolrauo essensialmeale ne’ pre- 
cisi termini della legge penale non siano alti 
dì eomplioità. ^e citeremo sar) esempi. 

Il semplice consiglio- datò ad un individuo 
di eominellere un misfatto debba aver questo 
earatteref Non ci é mestieri rinnovoro la di- 
icnisiuDe teoretica, che abbiamo fatto sull' as- 
sunto. Il codice penate non ha classiGcato i 
contiyA' tra gli alti di complicità. Sia che.il 
legislatore abbia temuto che questo alto non 
lasciasse vesiigia troppo fuggitive , o che nou 
fiutie facile confiinderio eoa parala incontide • 
rate, non ne ha fatto menzione ; quindi ninna 
iaterpeirazione può supplire a siffatto silensio, 
e questo atto per quanta immoralità possa at- 
Iribuirglisi, non può soggiacere ad inquisizio- 
ni. Un tal punto è stalo cooseerato dalla giu- 
risprudenza (?.). 

La stessa solutioue applicherebbesi alla sem- 
plice proToeasione di oommelicre un misfatto . 
quando non fosse av.veonla per donativi , pro^ 
messe, minacce o abuso di autorità. Impercioc- 
ché , siccome lo ha ricODoicìuta del pari la 
'Corte di cassazione ( una semplice provoca- 
zioiw. seosa veruna delle circoilanie determi- 
nate dalla legge per earallerizsare la compli- 
cità, eoo basta per anl.irizzare I applicaiione 
delle pene stabilite centro l'autore del misfal- 
lo, e ulnna legge qualiGea per misfatto o de- 
litto una simile pruvooasione (3) ». 

Per più forte ragioite co'ui cbe, senro avoe 
provocato né assistito il colpevole a commette- 
re ii mitfaUo, nè abbia soltanto agevolalo In 



(1) Decis. cass, a luglio i8i3; s8 giugno 1816, 
5 febbraio >8t4; Dalloz, I, 6, p s4o. 

(>) Decis. coas. s4 novcaibre i.è^og; Dalloz, t.6, 
p. *37 

(3) Decis. cass. 3 selleinbrc i8is( Dalloz, 1.6; 
p. «il. Vedi pcrè le leggi de’ 17 maggio iSip O 
9 setlcoibre iddi. 
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fu^a con qtialiiiiqiie inctzo (|) colui che (re' 
sente e?1‘ a/ioir crhnitiota tODza parteeiparvi 
Itoli l’abb'A impcilifa (!?), n- n sono complici, 
poiché nel primo caso isocrors daii al c«>Ìpe* 
Vola non ^ono adì dt rompjjciià, cd ’tn scron- 
do luogo « la rompScità . coini^ ha dich arato 
la Corte di cassanona, non può stabilirsi che 
SII fdtti positivi, e non su Talti ot'g.itlvi i 

Da uhimo è uopo ricoirocccre colla stessa 
Cene, die non si possono incolpare come roin- 
plici. sm il pdrone di un caRe, nel quale si 
siano esercitale tiotensci sul solo motivo che 
egli non le alibia denunciate ;3). sia il com* 
messo. 0 il socio di un accusato di bancarotta 
fraudolenta o di falso per causa delta solaior 
qtnl'U^ (4); sia infine lo individuo che presen- 
te al furto da esso consigliato, ma senta par- 
teciparvi abbia offerto di comprare l'oggetto 
rubalo (S*'. Tutte qtipsie deeis'oni non sono 
che applicazioni dello stesso principio. 

Ver una secónda cotiscgurnra didia prima 
nostra regala egli è ìndispcnaalnle che le cir- 
costante costilutive della ciVmplicità. determi- 
nale dall art 60 (74 II. p ) s'anu dich arale 
da! Giuri; poiché senza questa diclraratione 
sarebbe continuamente elusa la legge, che nel 
citato articolo ha voluto irsir ngere i fatti ele- 
mentari di questa complicità. 

La giurisprudenza si è generalmente uni- 
formati! a questo prinripio/ quindi la Corte di 
cassazione ha grudteato nte la dicb razione 
complessa, ei e lo accusato é co/;cj«r*o/r de' fni- 
to etuifìciato i^uéfiinne, non ^idlisfa al 
Voto drila leggo (6i Egli c necessario che i 
fatti' dami ti ih si c<ieiiuiìscc la complicità sieri 
precisati nelle quistmni aotlOposIc al GiiiiL e 
nelle sue risposte. Fa d’uopo ancora, secondo 
talune decisionii che in (ali quisti'onì sieii n- 



(•) Decis. eass, ao pratile anno 5: D&Iloa, t, 6 , 
p. *58. ’ 

(*) Dcris. eass. vq gennaio 1807: 80 nov. i^ro, 
6 i9 marco iKit ; liaHos, t. 6, p. «38 e sG4< 

(3) Uccia. cass« i4dcccmbro idvo; Oaiioz, 1.6, 

p. *64. 

(4J Dee», casa. 11 frultid» , anno XiH ; Dalloi , 
t« p- *56. 

(SI Dccii. eass. *9 gennaio 1S07 i Halloz, t 6, 
p. sa8. 

(6 Drcis. casa, t luglio 1818; Sirey , 181S , 1 , 
*9^ ; 3 mano i5i4 , Sir^y, i8i4, r. ii3 ; iS da 
CPmbre 18» 4» Sirej, i8i5, 1,87, v4 gennaio i^iS, 
Sirey, 1818, 1, i5i; 5 fcMiruiu 18*4. l)a.lÌo-, t. 6 , 
p. *3 q; Sirey, r8*4, 1 , ittó: 14 ottobre i8i3; Si- 

■•«Il «8*7, < 43 . 



CODICE l'EN.U.l': 

cnrrlati i fatti che disvelano la iiiton/.Ion cri- 
minosa .7]. 

Intanto per una manifrata contraddizione la 
stessa Corte ha decìso , essere sufficiente che 
I caratteri cnstitutivì della complicità siano c- 
nunciaii nel rias«unln dAll' allo di accusa , e 
che in questo caso la dichiarazione del Giuri, 
che I accusato è eolp>'vole di complicità dd 
fatto dichiarato contro rauliTA principale, pos- 
sa motivare una giusta applicazione della pe- 
na f8). Questa decis one però unica nella gio- 
risprudenza non debbo esser seguita ,* essa è 
una evidente deviazione dal principio che vuol 
limitare gli atti di complicità ne* termini' della 
legi!c penale , offrendo il metro di eludere 
liffatlo principio ; dippiii essa pre«cn(a grave 
rischio nella sua applicazione, poiché if Giud, 
non avendo più sotto gli occhi nell' att i drila 
delihera«ipne t fatti costitutivi della complici- 
tà, potrebbe indursi a farla discendere Ha fatti 
che agli occhi della tegge non né avrebbero 
il potere. 

Nondimeno non è piti necessario che i fatti 
elementari sieno determinad . quando gli ac- 
cusati son. dichiarati, non già complici, ma co- 
autori del misfatte(a), poiché l'art. 60 non é 
appl'Cabile alla coopcrazione come autore. ma 
Boatti estrìnseci al reato ; ed un eam-nte ten- 
denti sia ad ottenerne la esecuzione, Sia* a faci- 
litarla. Cosi quando due accusali soii dichia* 
rati colpevoli di aver in8^ieme e cna ■com/^ttei/à 
commesso un omicidio (b), con ciò son n'cono- 



(7] Deci». Cdss. tS giugno 1816 : 5 febbr. i.Sii* 

Sirry, i 824 t 1 , : Hauoz , t. 6, p, * 3 ^. — l.a 

complicità ò legalmente stabilita dalla HlchiaraziO' 
nc del <>iuri, rbe t accusalo ó colpevole di avere 
scieiilcmenle aiutalo o assistito fautore del robr«t* 
to negli atti che 1* ban preparato o faeilitato, 0 io 
quelli che-lo bon consumalo ^ e non é ik* cessa rio 
ebe gli stessi alti coi iliicnli faiuto o 1* assisteau 
siano provati nella dichiarazione, L' accusalo rico- 
nosciuto, eomphee ne «uJJtMli (emrmi è irrec«'tlibila 
a prcteiidore che i fatli su'qualt è motivata la con- 
danna sian posteriori alla cseruz-un«* del mi^fato, 
e non po-«aiio renderlo compliee di un fa'toaù 
cOoiuiu^oto. Bruts. Cos,9 ot'« 85 t>;J.dc Belg. 1^6, 
p. *3. 

(8) Decis.cass.SiG marzo i^i8;Da|loz t.6, p s 43 . 

(a) Secondo le nostre leggi non può cs^cr eoo- 

troversa lo necessità di esporre nelle decisioni i 
fatti cleineulaci clic costituiscono le reità di cioscu 
no degriuq)utali,aaelié quando son lutti dichiarati 
autori. La-lnolivii/ione III fatto ed in dritto non é 
regola speciale aHa compìicili: ma comune a tulli 
i reali, e picscriila a pena di nuUiUi dall arl, S9I. 
11. di p.-p (Kdil Nap. ) 

(bj Lu lòriuoU Uichiaraliva di cssor due accusoU 
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CAP. XI. DELLA COMPLICITÀ' lo!) 



senili CMulori del misfiillo, ed Amorfi non fi 
€ j)Ui bisogno (li provare i fai i caraller. siici 
dfliln compUcilà. Questa eccc/iono onscttiile 
d^Ila natura deltecose, e che prova la reces- 
silà di, accurataineiilc dislinguerey ao< he io 
pratica gli autori cd i complici «h un m sfallo, 
è stala aminossa m molte dee siont flj. 

La regola clic esige la pruove delle diverse 
circostanze cost:tuii>u della complicità merita 
una Speciale applicaxi«<ne rclaii^au eule a cia- 
scuno dagli ani della compiiciià. Fa meslierl. 
che la seguiamo ne* suoi ddfercnti rapporti. 

La provocatiune mamfesiasi .per me/zo di 
doni, prouw'ssc, minacce, abuso di autorità e 
di potere. 0«e non s a accoiupaguala da que- 
ste cìrcosianze non soggìare a veruna repres** 
8'one, o almeno, se nc’casi panicoUri preve* 
dilli dalTarticoIo 102 del Codice pt-nale (l'io 
IL p.) e dalle leggi de '17 nia;;gio iSlO e .9 
settembre 1835 , divieu suscettiva di, pena, lo 
diviene come reato speciale e disiinic, c non 
g' 4 coine atto di complicità. Da ciò segue esse- 
re iodispeosahite cheli Giurì dichiari la circo- 
sfaiixa che un cainenle può renderne crnnino- 
su il carattere, poici.ti la semplice provoca- 
zione, scevra da ogni cirooiian/a aggravante, 
non costituirebbe nè mìsrailo nè delitto. La 
Corte di cassA'ione ha dovuto per due volte 
proclamare questa necessità (2). Del rimancale 
fioo debbesi obliare >che questa specie di pro- 
vocatione oecessariamcnie suppone una sup**- 
rioriià.di mezr.i sia inletlriluaU. sia pocuniani; 
epperò non poirebbesi ragionevolmenlc sup- 
porre da parte di un donmstico verso il padro> 
ne, di un soldato verso i suoi superiori; poiché 
nè il soldato' né il domestico possono avere 
fsereilalo quella influenza' sufficiente a spio* 
gore al misiatio. L.i quale coniiduraiione è ac- 
cani ia a togliere molte inoertet/e su’caraUeri 
di questa maniera di partecipazione. 

Inoltre la provocas one disvelasi permesso 
di maech{na%ionB o ariifizii colpevoli. Ora in 



ìotiemé autori e complici di un reato, sarebbe con- 
traria alla definizione di questi due nomi di logge ,. 
uìndl illegale e nulia. Cosi fu deciso dalla Corte 
iiprema ucfla .causa Cbiurazzo ed Esposito (*). 
(Edit. Nap.) 

(i) Decis. coss Si luglio i8i8 : Sirey 1819 , 1 , 
116 ; rg gennaio iSsi: Dalloz, t. 6, p. 343 . 

[v| Docis. cass. 14 ottobre iSaS; 16 marzo >8a6. 
Sirej, iSfl7, i, 43 « 

^*1 Dccis. agosto 1843, riportala dal cavalicr 
rficoUiii nelle quht. di drillo, voi. 3 , p. 339, 



primo luogo è indubitato che non basli ret>bo 
che lo accusato fotte dichiarato colpevole di 
•ivcr provocalo per nie/so di arufuiìjper giusti* 
ficivre rapplicazione della pena; poirhò la teg* 
ge n nti chiara criminosi che gli arlìB^ii colpe* 
voU, Qiiesio punto è stalo rilenulo dalla giu« 
r spruJeiita ( 3 ). Ma questa qnaliGoasiotie . è 
soltanto applicabile agli oi*{ìfizUÌ C ouii è nel 
lempo. stesso riferibile alle inaccliinaziuui? In 
una porola è egli necessario che le ip"CCÌiioa- 
zioni adoperale dalla prnvacasiooe sieo dichia* 
rate cotpevoliì Corte di cassasione non lo 
ha opiiiAio, ed ha stabilito una distiuziune tra 
gli artifmi e le macchìuazioou I primi nun sa<* 
rehbero colpevoli se non quando fossero qua- 
lificati per lalii le altre indurrebbero una pre- 
sunzione di criminosità, la quate renderebbe 
superQua ogni quslilicazionc ( 4 ). Il Caroot per 
lo contrario a t fisa va, aver queste espressioni 
lo stessa senso; diversi loro egualmente apr 
pljcnre l'epiteto di colpevol» per caraUerixza- 
re una frodo meritevole di condanna, e con* 
porre n.iU'arl. CO (7 4 IL p.) questo epiteto do- 
po la parola arlifizii, essersi evitata una iiiu- 
ide ripi'lizioiie; questo ultimo avviso ci sem- 
bra preferibile. f.a espr/>$sione di macchina^ 
zioHÌ non contiene tale idea di crlnrioosdà dia 
sii inutile aggiungervi la qualificazione di oW- 
p oli; i giurati si esporrebbero a conrondero 
le manovre semplici colle criminosi', inentru 
queste sole possono cousliUiire uu elemento di 
complicità (*L 

La provucaxioQe in ultimo lungo avviene 
dando istruzioni a commettere l’azione crini • 
nosa. Or la complicità può dirsi caratleruAal.i 
a ^uQìciOoza, mercè la dichiarazione che l'ac- 
cosato abbia dalo isiriisiuni^ Noi pensiamo col 
Caroot ( 5 ) che sarebbe utile a':giuugere, che 
lo accusalo sapeva che le istruzioni doc an 
servare al tnis fallo* U Dalloz però ^6) non 
ammette questa add.xione, perché la cognizio- 
ne gli sembra risultare dalle slesse i^’ruzwni, 
ed alTubpo cita una decisione, clic puro uuHa 
decide ^7) Una tal questione riiiede intera* 
mente nelle circostanze cieinemari del misfat- 



Dccis , cass. t7 ottobre i 8 i 5 .' Dalloz, t. (> , 
p. * 45 , 

(4) Decis. cass. |5 marzo i8i6; rg ottobre i8.fj, 
Dalloz, t. 6, p. s 34 * 

(*) lUutcì;, o. Ita ò di contrario ottìso, 

(5) Coinmcot. del Cod. pen,(. 1, p, 189. 

^61 Dalloz, t. 6 , p. a 4 i>* 

(7I Decis, cass. s7 oUebro iSiii Dalloz, t. 6 , 

p. g^y, 
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lo; non bdto ditvor indlenla i me»! on'qna- 
li tarcbbcsi commesso un reato, perclièsi pos- 
ta essere ripit.lato con>|>l ce , fa d'uopo che 
questo it<rusloni siano stale dato in rista del 
nrsfatio che sta per coinmellersi. e per faci- 
lilame la etecusicnc. l'ipperb l'addisione del 
Caroòt Bon fa che esprimere il pensiero della 
(»)• 

E mai necesMno ehei te iftrotioni ditte lie- 
no state accompagnate da doni, promesse, mi* 
naeec » abuso di aiiioriib o potere?’ Debbesì 
ritpondrre ‘n«'gaiivameote. Il primo paragra- 
fo deirart. OO (§ *i. art. T4 11. p-} contieue 
dire distinie maniere di morale partecipaaio- 
or • la provoeacione perdoni, moacccete. 
e le istruzioni date per commettere il roisfaN 
lo. Le istruzioni, siccome ahbiam detto, sop- 
pongono un progetto prestabilito, un disegno 
preesistente e per così dire una provocazione 
anteriore. Epprrò sono inapplicabili alle islru- 
sionì te circostante che rendono colpevole la 
provocazione , e d*alironde Is grammaticale 
cosipitìono della frase opp«>rrcbbc*si a siffatta 
ìiitcrpciraKioiie. 

A'irrmini del § 2. deirarl. 60 ff. ar* 
tic.74) sì partecipa atrazionc procurando ar- 
mi, islnimenti, o qualunque altro messo ebe 
ha servito al reato, ma colla cognizione rde 
vi dotta servire Segue da ciò che per isla- 
bilire questa specie di complicità sfa necessa- 
rio di provare it concorso del fatto e della 
ioleotione criminosa, intenzione chedebbeS'- 
•ere il risultamento della cogniziuiio avutasi 
dairaccusaio deH uso cui dovevano addirsi le 
armi. gl*istrtimenti, o altri messi per commet- 
terò il mitrailo, Perla qual cusa la Corte di 
cassasiooe si è, a nostro avviso allontanata dal- 
la legge, decidendo che la risposta del Giuri 
con cui si dichiara lo acimnaso colperol-' di 
aver sotnm>ntstraio islrumenti per rom net- 
iere il m*sfatto^ impliciiamcnie conténga la 
cognizione rrcbi<*s(a dall’art. 00(74) I ). Se i 
leroiioi della legge non lonosncrameniali. al- 
uieoo deggiono esser suppliti da cquipollonti’, 



(a) Aggiuogiamo che se le istruzioni date non 
aiesscro scrvuo al reato, se it reo avesse agito per 
mezzi, 0 uipdi lutto diversi da 4 ueiW indicatigli , 
allora chi ba dato le iatruzioiii non potrebbe esser 
ieoulo di complicità, perebé invano si cerclierebbo 
nell*uzion crimiuoEa un fallo tbc essendogli prupr<o, 
lo leguhte alia iiupulubililà di essa. [Edit. [\ap.^ 

(i) Deci.*!, ca»». SI giugiiu abàa ( JuUio.ac dioit. 
crini., lòtta, p. il>9- J 



L COOICR PENALE 

c la loro soppress one toglie al misfatto udo 
de'sunì principali elementi. 

In ultimo luogo la partecipazione nnnìr‘St.i- 
si mediante l'ajuto o asslstensa dola a'fatti eba 
hau preparato o consumalo Tasone. Ora c 
egli mai sofRciente di sottoporre la questione 
al Giuri ne’ termini seguenti: c colpevole 
lo accusato di avere scientemente 'aiutalo o 
assistito Cantore del misfatto ne'fatli che lo 
Aofi preparato o consumato v ? Ovvero è ne- 
cessejio che la questione enumeri i fatti p-irii- 
colari di assistenza, i quali han preparato o 
consiimatoii misfatto? Qufsi’tjliirna maiiier.t, 
che non 4 affatto contraria afla legge offre una 
novella graotia allo accusato , obbligando il 
Giuri ad anilitsare i fatti ebe ne determinano 
la cotifinzione; ma nel tempo tslesso è uopo 
ritenere che il Codice non la cs<ge (b). 

Dot resto la condizione eisenz ale dì oi^ni 
. complicità per assistenza è la dichiarazione che 
lo accusalo abbia agito scientemente Se la 
questione sottoposta al Giuri omette siffatta 
circostanza, l’assistenza qtialnm|iio t enn i tatrì 
materiali che la caraltrri/.zano c«*ssa di Costi- 
tuire misfatto o deÌillo(2), A norma di questo 
principio fondamentale la Corie di cassazione 
ha deciso, non bastare chn il Giuri abbia d>- 
rhiarato un accusato complice di im furto aiu- 
tandone o assistendone <o autore ne’faiti che lo 
han preparato o consumalo: c Atteso che di- 
ce la decisione, questa dichiarazione non sta- 
bilisce che lo accusalo abbia aiutalo o assistilo 
acrefi/emrn/e , eircoslansa eisenzialmcnie co- 
stitutiva della crmiuosìià, e che il fatto diebia- 



(b| L' art. ég) delle leggi di preoedura penale 
prc>criva sotto pena di nullità , dorerhi cspriiDcre 
nelle Dfcisioni i fatti da^^uali deriva la risoluzione 
delle qui>tieiii. Quindi por noi non é un prudente 
consiglio, ina un dovere menzionare I fatti che co- 
stituiscono ciascuno dei modi di couipticilà meozio- 
nati nel n. i art. 7Ì. 

E da iioiar>^i ancora che ciascuno dei modi di 
parlcGÌpaziono specificati nel n. 4 art. 74* coulicae 
una iiupuUibitilà tutta propria e distinta da quel- 
la degli altri, Eppcrò dichiarar alcuno complice 
per tutti quei modi in complesso, quando i fatti noe 
si rapportano egualmente a tulli, sarebbe una de- 
linizione o mancanlo di fatti , o in contraddizione 
con essi, quindi nullità. Così decise anche la corte 
suprema (']• (Edit. Nap,| 

Ducis. cosa. IO ottobre .iSi 6 , Dalloz , t A, 

p. SOI. 

(^} Decis. 18 gctiuaio t 83 s causa di Vinceuit^ 
Zito. 
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fAlo cmlanle non ooMtfuUcd nè miifallo o<'! de- | I^asaiamo ora alla st^conda foL'ola im|>eraii!4 
li'lo{l\ . [sulla m.itepia, qii#*lla ciot* c e non riconosco 

La slessa Copio però ha crealo una eccex-ó coniphci seima ut» fitto principale alla cui oe- 

ne H qiiesio principio in caso di ratto (2): c Al ciuione essi abiiianq cooperato. K) qoriila ro- 

tesocliè è contro la esséoxa delle cose il sup ^oln. spesse voile coosecraia dalla t^tiirisprii» 

porre che un accusalo abbia potuto aiulare ed deora (3), è il risultamenin delia stessa naiora 

Bssistero gli autori del ratio ua'ineixi di coin- - dello cose, essendo manifeslo che ove non est- 



inelterlo.seofa chVglì sapesse di prestare aiu- 
to ed assistenia nella esccuziooe di un’ azione 
criminosa ; cito perciò dalla omess'one della 
) arola taeiUetttenie è imposaibile il concbiu** 
dere che lo accusato non sia conviaio di oTcr 
agito con colpevole mten/.ione. » 

Or questa eccezione è suflìcienlemeote giu* 
•tiGcata? Non |>olrebb6si fare lo sleeso ragio- 
namento per tutti i misfaliì commessi con vio- 
lenze, ed a ragion di esempio per la csiorsiooe 
di Grma ? Kd anche in caso di rapim*‘nlo sono 
forse i modi di assislenta cosi uniformi , da 
far supporre in lutti egualuieoie la cogntzion 
del misfatto T Egli è mestieri por mente a 
non infrangere una regola generale , di cui la 
leggeba Toluio estendere la tutelar proiezio- 
ne a lutti gli accusnti di co<npÌicità per aiuto 
o assisleUi&ar E puicbó Tari. GO(74Ì non ba 
tiabilito eccezioni) per noi sta cìie nou eoo- 
venga crearne (a). 

(i) Decis. ca-«$. a6 seUeinLrc Dallo*, t. 6, 

p. k57 ; deci». Ca$s i6 giugno Juri^pr. gtn, 

iSs7 , I, 4 si; decis. cs'^s. «giugno iSin.'JouVn. 
de droìl crim. i 83 s, p. 

(al Occià. cass. i8 maggio i8t5; Sìrej , i8i5 , 
i« 398. 

(a) Anche la nostra gìiirispnulenza ha sempre 
ritenuto che sia nullità ^e nou esprimere nelle deej- 



stc fatto principale, ove non' esiste reato, non 
possa esservi partecip^z on criminosa a qun*to 
ratto, nè complici a questo reato. 

In cons'*guensa l'amnistia ^e le si altribni'^ 
sce la forzn di abolire il reato, non lascia coiii*’ 
plici; e perciò la Corte di cassazione ha giudi- 
caiocbc i complici de disertori .dopo un’auimi- 
stia ebe condoni la diserzióne, non potessero 
soggiacere a veruna procedura (4). E chiaro 
però che s»rebbc nlliimenti se col reato di 
complicità di diserzione si unisse un altro nns- 
f^Uo, se pur esempio qiics'a dìsèrzioue fosso 
stala favorita da’geHdanni ^5), poiché il latto 
principale éoilsislerohbf* nello ahuso fallo da* 
gendarmi dellb loro fiuizioni. 

Còsi puro i fC'itinioni di un duello non sono 
susceitivi di alcuna pena, pcrciié Ìl duello fc*» 
crmdo lo iiuslru legiti, non costituisce mlsruQo 
né (leliUo; ciò tiondimoiio si è giudicato cito 
la Condegna delle armi por parie di colu’ clni 
f>e enno^cea la destiiiazioue costituisca mi at- 
to di . complicità (6'. (b). 

CoM da ulliirto, il complico di un suicidio 
non può esser punito, perchè il suicidio hoì \ 
trovasi iiaméralo tra'reali nella nostra 
penale, è perii da porsi mouie che non debbe^s 
81 considerare come a do di coiti piicità dikuicidùi 
se non Tassislenzo daia uegliatiì preparatorii. 



le 
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eomn il fallo Ji inmininitlrnro lo armi, ialrii- | 
inenli, o aoslanrò collo (inali rnmpieti il iuici- ! 
dio. Imperciocché non ti ha aiiicldio propria* 
menle dolio, se non quando una persona da sé 
Elma ti dà la mone. Ma l'alto col quale si dà 
la morie ad un.r persona, anche col consenso 
di quella, non ù piii, esallamcnie • parlando, 
IMI alto di coniplicoà di suicidio. E noi vedre- 
mo nel eapilnlo dcironiiciifio la qualiCcaiio- 
ne che dchbe subire sillalla aiione. 

Non pérlanlo te la esislenia del fallo pri- 
cipale à necessaria per la persmiiiono de’com* 
phei, è inddi'crenle che l'aiiiorc di questo fallo 
sia ignoralo fa) o assente, baila che il misfailo 
sia provalo (*}. La fuga degli autori principali 
non può assiciimre le impunil.à de'loro c'onpii. 
«(1): C to stesso avv<‘rrch^ie se qucUi fossero 
mcrU prima diti procedimenlo poìchi* qncstn 
muriu non potrebbe esser utile a'ooinplici, cd 



(dj tJiiestA ttìassioift ò rircnnala anclic dalla no- 
stra f^iiirisprudcnza. Dìfalti &i c sempre deciso clic 
essendo certa la complicità di più persone in un rca- 
tpf cd essendo igttulo qual sia fra di cs-si-raulcr 
principale. quello dalla cui mano uscì il colpo onde 
ne venne lià morte, la ^iusti^ia non può spaziarsi 
che sol tallo noto, sulla complicità che è certa. Kp< 
però in questo caso debbono esser diebiarati tutti 
complici rispclliài, per poi discendersi ciresame 
«!• 1 ^rado di questa couiplieità, cioè della iofluen* 
sa che U cooperozione di ciascuno abbia esercitato 
ncll^aziun criminosa \'j. 

Contien perù noUrc ebe questa dichiaraciooe di 
complicità rirvcitira non può esser emessa, se non 
quando ripiigna al fatto dare a tulli il nome di au- 
tori, quando cioè i colpi mortiferi sien meno del nu- 
mero de**!! occusati, perchè uua ferita nou può es- 
ser altribuila a più persone nello stesso tempo. Ma 
ollurchò i cul^'i letali sien tanti quanti sono i rei in- 
tervenuti nciromicidio, allora non più complici, ma 
tulli autori debbon esser chiamati, comunque non 
si conosca precisamente da qual inano sia venuta 
ciosruna ferila (•*) (Edil. Nup.) 

Un accusato può esser convinto e condannato 
come colpevole di un reato ben provalo , di cui sia 
sconosciuto raulorc, Co»i giudicato con vario deci- 
sioni della Corte di Bru&sclles c di Francia. J. de 
Br., i8iy, 217; bircy, i 8 i 5 ,1 S 33 , liOgravercnd , 
I. i,p, i 53 ,cdU. Tarlicr. 

(1) Decis. casi. T9 agosto 1819 (BuU. n. 97 ); i 5 
agosto 1829 [ Journ. de droitcriiii< i^< 9 } p- 09^,) 

Decis. 5 novembre i 85 e , causa Antonio Ru- 
bilutli. — Decis. «« FoUcmhrc iS 34 < causo Fcrdi- 
Dando Campa;;na, vedi ^icolini, Quistioui di Dritto, 
toI.4, fol 367 ,^v?73. 

(”) Decis. i 3 aprile i 8 .^ 3 , causa Po«i)uBle Barba- 
to. Decis* to luglio i 839 , causa Luigi Ccipponi ed 
altrì^ I 



CODICE 1 KNALE 

annientare a loro riguardo V astone pnbbti* 

co (2). 

Se Taator principale non d aollopotlo a giu- 
diziu, sia per la sua buona fede, sia per qual- 
che personal privilegio, può esso dirigersi eoo* 
tro i complici^Eviflenleè 1 affermativa, purché 
il motivo di sciJia sia puramente personale , e 
che il fatto maicriale del reaio principale non 
cessi (fi esistere ( 3 ). Cosi i complic' di un furto 
commesso da un nglTo a danno del padre, ben- 
ché la legge geni un velo sul realo a riguardo 
del figlio, sarchbiTO sempre soggetti alle pone 
del furto, se ne avessero proiiiiam ( 4 ). Era 
questo ben.inchc il responso di Ulpiamo.* ■ /- 
piacuiteum yiif vel sere », vet uxm 
oyem fert furinm facientiòut , furti tentH. 
quamtts ipMì furti nciione flou eonvcnian- 
iur{ó) » E per una conseguenza dello su sin 
principio si ò deriso che il complice del rapi- 
mento di una minora non giunta agli anni iC 
può esser sottoposto od axion penale, benché 
il nìpiinrc se ue sottragga mediante il matri- 
monio colla rapila ^ C), • 

Ma se Taiilor principale tradollo in giudi- 
zio ro*s»oi complici v»en dichiarato non col- 
pevole p 08 |c:;o costoro esser conda II nati? Que- 
*!u (leticala qiiistionc par che debba risolversi 
con ima distinzione. 3e la liberazione deiraii* 
lor principale è motivato sulla sua buona fede, 
sulla suo Ignoranza del inisfatto. di cui non 
era chr un istrumcnto, egli è chiaro clic il be* 

I ncllcio di uua tale eeeesione tutia personale, 

I nou può estendersi airiiiipuiato di complìcilà. 
in conspguen za la Corte di cassazione ha de- 
ciso che nel caso di falso in scrittura autenti- 
ca la non colpabilitò del notaio non dislrug- 
sendo la e<ustcnza del fatto inaioriate. la sui 
tiborazinne non sia di oslacolo alla puuiz onrs 
do compiici ( 7 }« Aggiungniaino però, che s»* il 
falso fosse stato commesto per suppcsiziou^ 
di persone e atrinsnpuia del notaio , qn^li 
misfatto non piu costituirebbe un atto di cuvi- 
plicità del falso io pubblica scrittura, mauri 
reato principale e distinto; che i*ari. 147 del 



(s) Decis. cass. 4 giugno i 835 ( BuìE n. tt« ) 
Vedi Baulcr n. ii 5 . 

Decis, cass. ^4 aprile i8i^ (Bull, n 106 ). 

( 4 j Decis. cass. i 5 aprile t 8?5 (Bull, n, y 3 .) 

( 5 | li. t?6, DIg. de furlis; l.S’*, ibrd. 
f6| Decis Corte di As'i<e della Senna, *6 ma*zO 
1834 ( Jurìsp gennaio i 834 , s, i8i. | 

(7) Decis. cass. *4 aprile 181!, c s 3 aprilo 181 3 , 
Dallor, i, 6, p. a 3 o; 17 luglio i&JI , Siroy , iS 5 i» » 
1, 789. 
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Codiee- penate [ 291 II. p. 1 colpWce di pena 

minore. La quale eece^iìone è alata consacrata 
do molle decisioni (1). 

Se la liberazione per lo eohlrario è motivala 
lolla ineiislenta del mìafallo i sulla deficieeia 
di rondaraenlo nell! accusa , sarebbe una con- 
traddizione il condannare i complici. (aleremo 
all'uopo una decisione della (ione di cassazio- 
ne. Nella specie della decisione un usciere in- 
limniore di un alto arguilo'di Falso era sialo 
dichiaralo non colpevole, ma Un prci 'so com- 
plice deli' allo era sialo condannalo. Li curi,, 
dichiarò che la liberazione di qiicsi'iilliino era 
di pieno drillo ; perchè non avendo pollilo 
commcllcrsi il falso , se non che daU'ofKz'alc 
minisleriaV, la dicliiaratienc di non colpahill- 
là equivaleva alla dichiarazione d’ iuesislenza 
del fallo (3).. 

La slessa disllniioue debbo valere pel caso' 
di assoluzione dello aulor principale. ** Colui 
che provocherebbe , dicev .1 Merlin (3J , un 
fanciullo o un follo a eommetlero nn omicidio, 
non potrebbe Irar vantaggio dall’ assoluzione 
di questo, a Ciò è manifeslo, ed è sialo benan- 
che giiislamente riconosciulo, che se la asso- 
luzione sia molivaia sulla imprudenza dello 
autore , possa il complice esser eo'piio dulia 
pena, ove abbia ajulalo, assistilo , e provocalo 
razione tirila idea di nuocere ((]. Ma se l’au- 
Vir principale sia sialo assnlulo, perchè il fallo 
inipul.alo, benché riprensibile agli occhi della 
morale . non eosiiluisea' misliilio, nè delillo , 
e^li « visibile che iiinn procedimento c niuna 
pena potrebbero minaceiarne i cnmplici, 

Ln lorza regola della compUcilà riguarda 
('applicazione della pena, c leslii.ilmeote riiro- 
vasi nell’ ari. 5g [75]. col quale a* complici 
ci comminano le «lesso pene degli autori prin- 
cipali. Nè qui Iratlnsi l.mlo di enunciare le fa 
cili consegunnze di lai regola, quanlo di spie- 
game il senso e la csleiisione. 

E primamente osserviamo che il principio 
nigorosamcnle rimasto iscritto nel Codice non 
produce più gli stessi elfelli di prima. Se il 
teg slainre ha prescriilo in primo lungo le s/et- 
te pene per gli aiilori ed i complici, non ha 
islesu parlare clic dello stesso ^eiiere di pena 



|i ) Decis. caos, si luglio i8»4 > e s4 apr. i8i8 , 
Diilinz, l li, p a.to 

JuJ Decis cass ò' vedem.aniin VIItiBaU. n.iS. ) 
|3I Qui si. dì drillo, V S ppre-sioap di lipili. 

(4) Docis. cass. sp fniUiilor. uiin. XU, v.izscll 
LDulloi. I. li, p. j,y. ) 



e non già di pene dell.i sl’/ssa rAìraèi,- quin- 
di la giurisprudenza non ha esilain .i ricono- 
scerò che la pena 'nriHla al complico può es- 
sere più lunga di quella incorsa dallo autore 
del misfatto (5). Ma oggidì col sistema delle 
circostanze allenuanli, non è più lo stesso ge- 
nere dì pene che si applica all' uno ed .ili’ al- 
tro ; due gradi nella scala penale possono 
separarli, e l’uno può subire i lavori forzali , 
mentre I’ altro non è condannalo che »d una 
^semplice prigionia correzionale. Più innanzi 
abbiani dello che questa distanza f la- quale 
divide gli autori da' complici del misfiliu, do- 
veva, per nostro avviso, essere oiisnraia non 
dal Giurì , ma dallo stesso legislatore. Ci ha«li 
per o>a il dimostrare che la regola deH'arl. 
■‘•9, purainenlo nominale , non ai esercita più 
con tanto rigore nella pratica [a). 

Egli è però sempre miercssanle il sapere 
qual sia la pena che minacci e possa colpire, i 
complici, nel caso in cui niuna dich'aratioiie 
di circostanze altenuanli si farcia a lur favore. 
Iz’art. PO (75) li colpisce colla stessa p na 
degli autori Or qual ò d valore di siifalic pa- 
role ? Sono i complici responsabili per avven- 
tura delle cireQslanze aggravami che hanno 
ignoralo ? Debbono essi subire l’aggravazione 
cui soggiace l'aulòr principale, in conseguen- 
za di una qiialitii puramente personale? O deb- 
bono per lo contrarlo subire la sola pena sta- 
tuita dalla legge contro il misfallo atquale liaù 
partecipato ? 

A disciogliere tali qnistìoni ci pare necessa- 
rio distinguere se le circostanze aggravanti 
slena intrinseche o estrinseche ai reato , vai 
dire se Caccian parie dello stesso reato.ose per 
lo contrario dipendano dalla qualilà persona- 
le di uno de' principiali autori. 

Vigrndo il Codice penale del I79( , la giu- 
risprudenza Don dichiarava siisealliri di pèni 
1 complici , se non per qiianin avessero cono. 
sciUlo le intrinseche circostanze del misfaU') , 
che poteauó motivare nn’aggravazione.,(m5Ì il 
complice di un omicidiò pre.iiediiaio non in- 
correva la pena di morie che pct soIq caso in 



(5) Decis, cass. g luglio iSi.;, e a febbraio iSi’.l; 
Dolloz, t. 6, p. s66, 

(a) l’cr la prnalilà dei ceaiplici' si vegga la nota 
a pagina iga; uopo eoliche avvertire che le circo- 
stanze altenuanli presso dì noi, .«e valgpoo a far ro- 
slTÌiigcre fa durata della pena , non possono aver 
alcmia influenza a cangiare U grmlo o il g nere 
drilli stesso: salvo i rasi meni sieno cspressaiueotz 
stabilìtr dalla ir^ge [Ed Aap | 
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cui 1 a quislionf» 4 oÌli prrmeditoMOnc fosso tta> 
In parlico Urineuic r-solira contro tll orso (I) 
Uii<i Ini^itirispnuionin ha varialo sotto il Co- 
■ifce <Iel 1810 . La Corto di cassazione ha cu* 
stnntcmente giuilicnto, do po la proimilgasiono 
«lei Codice, din la stessa pcua debba colpire 
malori e complici . ahdie quando si prAvi che 
costoro non abbiano partecipato alleCircostati- 
70 aggravanti del misfatto, cti anche so Inah- 
h ano ignoralo. I principali motivi <ti (ali de- 
icìsk>DÌ sono, che I* art. 59 è generale e non fa 
dipenderò la tua applicaz'onn dalla {Kirtecìpa- 
re che potesse avere il complicò nelle circo- 
A’anze aggra\ajiti dd fatto principale; che Tari. 
4 )') ( S.ll.p.) daU'ahra parte non permette di 
Mindiflcaro la pena , quando i complici non 
abbiano avuto scionaa delle circostanze ag 
gravanti, che nel ffolo caso di ricnttamonlo (2). 

Taluni criuiiDnlisU bau cunlrastato qii*>sta 
gi'iripprudcnsa. JUsi linn sostenuto che Tartl- 
«olo 60 f 74 ) non dichiara complici, te nonché 
coloro i quali icientrinonle b'inno aiiuato o 
assistito Taulore didl niioue.. «Or piio mai dir- 
si dio si Shhia scienza di un’azione }gn'’r<m- 
^rvne le più gravi circo?Un»e? DuiiSsi dir ngiro 
S< ientemento, allorché si partecipa ad ùn mi- i 
sfatto colla fernia cunviiizioue di non parteci- 
pare ebe ad un cidiito? l'cr la còmplicilà co- 
ru* por ogni altro fallo punibile^ non é la ina- 
lerialitn dell’ azione ,.ma In sua moralità rbe 
«Icbbe considerarsi ( 3 ). i Da ultimo c imiuhi- 
lato clic la tnanc^nra di assoluta cngniziouc 
distrugge ogni cn!pabilÌl:Ì;cOvi Ihtz'one di aver 
fatto U durante la esecuzione di uu furto 
\a es( Hie da pena, oie il Giuri dichiari che 
l'accusMo Don sapen che si commettesse un 
furto, mentre faccà la sentinella (4 j. Kpperò 
aenibr.i ragionc\ole che la maucarua delia 
parziale cognitiono di qualche circostanza ag- 
gravante la rriminosità del fallo principale, at- 
Jonui la colpabilità de’ complici. 

Vorremmo poter adoUnro siOalla ìnterpo 
Iratione , p enainente conforme alla teorica 
vhe abbiamo sviluppalo sul principio del capi- 
loto, c che poggia su qucU'assioma fondamuru 



(t) Decis. eass. 17 piovoso anno IX , vendrm. 
anno X. *9 messiti, anno XU, so novembre 1S06 , 
Daltot, (. 6, p. « 5 i c sGR. 

Decis. casi. .>7 laglio'c s'G dicembre 1810 ; 
Ballos. t. 6. p «71; tM agosto i8tS ; Bourgoig. , t. 
S, p. Sr, sull* prt. $9. ' 

fS) De Molines, della umantU nelle leggi cHoi- 
sali , p. 547. 

(4) Decis. ca>s. 4 maggio 1827 [Dull. n. ut). 



lale di ogni giosilzia respreimva ^la propoTi 
ziéne cioè della pena alla gravezza del reato, 
fila il testo del Codice permeile forse di abbrac- 
ciarla? Le sue parole sono prec'se. J como/iW 
saranno punili eolia flessa pena deyls auto* 
rt. Si oppone non esservi complici per asti- 
slenza, meno quelli che abbiano agito jciea- 
temente. Ma cosa imporiana queste ultime es- 
pressioni? Che i eomplici han dovolo conosce- 
re lo scopo e la natura dclTazione alla quale 
bau partecipalo. Ila forse la legge richiesto 
che essi siano stali istruiti di tutte lo cirro, 
stanze del misfatto per meriiame la peiM? 
parole della legge non perineUuiio siflatia di- 
siiiizionc, c basta che i'ari. Cùì ^S.II p.) l’abliia 
formaimenie auloriuato- pe* complici di ri- 
l'ctianien.o, perchè sia implicitameou) inammis- 
sibile per gli nllri complici. Tal'è benanche il 
vero sp riio did Codice. cQiiando la pena, di- 
ceva ìargcl , di cui ahhioui citalo le parole, 
giungvrehbe per elfello di circostanze agi^ra- 
vanii al più «Ito rigofH , par giusto che questo 
iucri'inenlo dì severità colpisca Uitii^ coloro, cho 
avendo preparala aiutalo u favorito il misfat- 
tu. si sono sniloposli a lutti gh avveniiiieul>,ed 
h.in coiisenùtu a lutle le couseguenzo del mi>« 
sfiiUo (a). ■ ■ . 

La qircitione però muta nspeilo , qtiimdò 
i’a^rav 07 j‘one dipenda da una cirousiànza, per 
cosi dire oslrin»eca,al fallo come le qualità di 
padre , di lìglio , di tutore, di dorneslicu.n tli 
i'uu/.ionarìo , che può appariciiere allo mi or 
principale. I.a Corte di cassazione ha serhaia 
io questa e nella prima ìp'itesi unp regola uni- 
forme, vai dire che l'nggrava/ùoue di pena na- 
scente ilalla qualità di un complice debba e- 
stendersi sopra di lutti. iu conseguenza secon- 
do una tale giurisprudenza , i complici di ua 
furto , di cui uno degli autori sia domestico , 
Sono colpiti dalla puna 4 nfHita al domestico io- 
fedede ( 5 } ; il falso commesso in scrittura àu* 



(a Per cTÌIare le conseguenze ebe naàeoao dii 
lo>to del codice Francese il nostro legislatore lis 
portalo IO questa parto una riforoia quanto uaiaDa, 
allrelUnto' lilo.'iuljea. disponendo ucirarl. jy cUe la 
circostanze lunlerm'i che aggravano la pena di un 
renio non mincriano che agli autori, o a cnh*fo tra 
i complici i qnnli ne hanno avuto la s<rien«;a nrl 
momento dell actbue, a tM!a coaprrnzìone , có&tT* 
tuUva della loro reità. Come cseiupt di oi-cu.staaso 
materiali aggravanti, si possono' osservare gli arti* 
coli 853 , 3 ji, 4 oS, 4 *') 4 ‘ 4 'd?, 4 ^ > 

cd nitri. (Edil. Napi ) ..*:r 

Decis. C 05 S. S .3 ellobre 1811 ; 26 Jcc. \ 
8 luglio i8s3; IhxiUv, t. 6 , p. S 71 « sja j s4 Aga- 
sto iSsy , Bull. 0. ta 3 « 
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CAP. XI. DELLA COMPLICITÀ 



l«nlVA, col concordo un ftin/ionnrto soggrt- 

t.i litui i complici alta pena stabtlila contro 
cpit'Kio solo funzionario ( 1];' coloro che hanno 
aiutato un padre o una madre ne Talli che ban 
f'icflltato un altontalo a'cosUtmi sulla persona 
della loro figlia^ dividono la pena che in simil 
raso colpisce i gcnilori (2), e per ullinio ì com- 
plici dei figliò Uccisore del padre sod eo-piti 
dafla pena (*^) • 

Una giurisprudenza cosi inflessibile* una re- 
guia tanto severa non può giustificarsi che col 
tetto formale delia leg^e. Ma questo testo non 
dA per avventura addito a veruna dubbiesza? 
Quando coininettesi mi mitfatlo da più pers i*' 
ne che vi prrndnuo parte eguale, i colpevoli 
fon coaiilort e non complici. Ora in questo 
raso la qualìt?! di uno Ira essi potrà mai deler- i 
Hiinaro Paggravatione per gli altri? L’ari. 59 
non si applica c' c a* complici relativamente 
«gli autori, o non agli autori tra loro. Si vorrà 
f rse coiisidenre » coautori come complici ? 
Non vi sarò vrnmn ragiono per eggravaro la 
p^na di quf'Sti, piuttosto che, per attenuare la 
pnnà di que li. i\itma disposinone penale iii- 
fl ggr a mfdti autori di un misfatto la ohhlt- 
^u/iorc di siihire l'aggraVntione, di cui forse 
sia 8Usceit \o uno dì essi, Ora se questa ag* 
gravaaioup non debbe colpire i coautori, do- 
vrnn mai Sùpjwrtarla i complici? 

Uiò che ha inteso dire l^ari. 59 (7.5) b che 
i compiici sarebbero puniti colla pena del mis*- 
fatlo^ cioè che sarehlicro puniti come se ne 
fossero gli autori. Tal* c la letterale traduzio- 
ne di una locuzione che per essere tfoppo vaga 



(i J Decis. cass. g febbraio jSn c sS olt. v 8 i 3 , 
DiHox,. l G, p,m 67 , 22 gennaio tSSS ; ( Jurìspr. 
g< n. 1 835 , I • ) 

[oj PcCi-s. cass. 21 novem. x8i6, Dallos, t. 6 , 
p. jsjS. 

f 3 /DecÌ£. CAS& 3 decrmbre i 3 ii , Dalloz, t. 6 , 
p 174* vo aprile 0 20 settombre 1817 [Jur. gcn. 27 
1, 407 c 43 r J» Uipiano avea dato un simile avviso, 
MtcùtnuM ctùnn conscio» endem poena ad ;f- 
civndoJt, non soium pnrhcifias: proifuìe con»cii e- 
iiom extranci, tadrm poena adficicndi »unt. ii. 6. 
D;g. ad Ififf. Potnp, do parricidu» — Questi prìn- 
cipj, dice il Itauter, n. irg, possono seuibrar seve- 
ri, ma fundoiisi sul lesto do^ Codice , 0 si giustifiea' 
no sino ad un certo punto iuiiauii alla gìualizia na* 
turale o politica , {loiché il cpalrarìo lislema fre 
qu^Dtrmciite menr-rebbe alla iuipunilà do' complici, 
e molti luivratli coiiimetlongi in ragione della stessa 
faedilà di trovar complici; Lcgravertiui, t i.p.idG, 
e Carnol. t 1, p, 140 j cuuibaUUuo ucrciucuU; que- 
sta dottriaa* 



'riesce vlzloià. Epperò le circostau/c iuiTcnli. 
al fallo, e che un aggravano il cnrai'ore, deb- 
bono gravitare su’ ronipliei, benché le abbiano 
ignorale, poiché hi loro partecipai one fa pre- 
sumerli autori di questo fallo. Ma quelle che 
non appartengono al fatto, e che non ne ag- 
graverebbero il inisf.ittp , anche quando ne 
fossero gi> autori, in qual modo si porranno 
a loro responsabilità? Queste circostanze non 
appartengono al misfatto , esse non entraivo 
nel calcolo or>iinario della p»>na; dipendono 
dalla sola qtjalilà di U’ia persona; son perso- 
nali, e quandi l’aggravazioue che u'ó il rìiul- 
lamenlo non può essere estesa* 

E qui cado iti acconcio os>ervare che gli 
oratori del governo, esponendo ì motivi del 
Codice, non han parlato che dell* aggMvazione 
nascente dalle clrcoftanse concomitanti del 
fatto, c non già da quelle (lipendenii dalla qua- 
lità, di mio degli autori. Ed in eilcUi non vi 
ha manifesta in iiri^liz a a punire come donici 
stico infedele, come fuiizinuario dilapìdat^ref 
come figlio parricida, il compì ce dm renden- 
dosi Colpevole dì un misfatto, non ha almeno 
tradito la fiducia di un padrone, i doveri delle 
sue furuiooi, I più sacri senlimenli della na- 
tura?. E se i doveri deirimo e dell'altro non 
fossero eguoli. come mai può esserlo il .mis- 
fatto (4)? 

Del resto sarebbe impossib le applicare Tar- 
, licoh>^9 nel senso letterale delle sue parole. 
Imperciocché se l'autore ud il complico doves- 
sero in tutti. i caM eS'cr cnlpid dalia stessa pe- 
na,. sarebbe mestieri che qursl'uUimo prplìt-. 
lasse dcM^aticiiuasionc, che può esser motivata 
sulla qualità dell’autore, come è esposto alì’ag- 
gradazione che può dipenderne Cosi quando 
l’aulor prinnipalo ha meno di sediei anni, l’at- 
tenuazione di pena fotidaia sulla sua età* do- 
vrebbe r gurii$ninen*e tornar ulibtal suo com- 
plice. Ciò non si è mai preteso, c la Corto di 
cassaiìonc h.i ragionevolmente decso che iti 
questo caso doveva a* com'p'ici inflig;;ersi la 
pena del misfatto Dal .che segue aver la 



(4) U Codice ponale della (iliìna /ta-lsijig-leu-làe) 
contiene una di^po^iziuMe tini. 5o, i, i, p. 66) cosi 
concoputà : c Quando la relativa pusiziono di unò 
tra quelli che hun ccumicsi^a ud reato fa dirersiflca- 
re la loro colpabilità, il più colpevole subirà la pena 
CuoiC (jriiicipaio nel reato da lui convnicsso , ed 1 
complici nòti saranno puniti corno accessori, se non 
clic per la parte di culpabiìilà cUu vi banuo. > 

(i»j Occis. cas-». 9 agnolo 0 ai aprile 181 5 ; 
UaJlvz, t. 6, p. 270. 
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(\oTlc nulla 5p^'ci<' (lato olle parnìr HeW'art. ^9 
fa stcs ti /jetia degli autori^ la inrd(*sifnn tu- 
lerpelttitionp data da noi la ttenga pena come 
se tìe Jossero autori. I Cuniplici nun debbono 
nè gt-derc de'prtvilpgl, nò tu>(lrìre delle caute 
(li aggravattone personali dell aotnr principa- 
le; la l<‘gge ha pouuo considerarli come auior 
principali, ma non poteva procedere olire, e 
pnn'rli per efìeito di una (jualità ebe loro non 
ai appartiene. 

Da ultimo ci si concede .che se Tauiore o 
uno degli amori sia recidivo, raggravailnne 
nasceiile da t'fTalta posirioue sia tutto persona» 
le, ne possa colpire i coautori nc i complici ( I ) 
Ed in vero assurdo sarebbe che Taggraxa ione 
b adala sulle depravato abitudini di un con- 
dannato, potesse estendersi a compiici ne%]ua- 
li ninn Bntcriorc condanna d'SVela la stoste abi- 
tudini. Ma non è Torso un la'e ragirmammiio 
applicabile benanebe alla eon iitioiic {rnallo 
personale del tutore, del Tuneionario, del pa- 
dre e madre? Può mai itnnu arti il complico U 
pili grave pei Tersità mnniro8at«i daqm><>i>agpn- 
tt fallisi traditori dolle più streue ohbliga/itmi? 

Dcr la qnal cosa ci avvitiamo ebe la (.i r e 
di cassazione siasi allontanala da! vero spinto 
delPart. 59 (75) «1 quale, ass'milanHo i com- 
plici agli autori, ha \oIuio punire i pr mi co- 
me s'eglino Slessi fossero gli anturi de latti. 

La giurisprndenfa ba però ammesto ebe 
rag^ravasione di pena, che dair uiun*, discon 
de al complice, non risalga dal rmnplìce allo 
autore. Quindi il complice debbo a^mprr su- 
bire lo pena incorsa daH'auioro anche quando 
egli abbia una quelita, la quale, Vegli fosse 
autore principale, darebbe campo ad mi'a^gra 
Tatione della pena; come se p'*r rsemp o fosse 
funronarìo (2), serviste la p«»rsona deruba- 
la (SJ^ o fosse Ggl'io didla vittima (4). Ala an- 
che qui ci sembra, ebe stando trop ()0 strette- 
mente al lesto della le^ge ac ne sia tradita la 
iniemione; essa noe ha voluto stabilire un'as- 
soluta eguaglianta nelle pene, la quele sarebbe 
ingiusta, sia che la pena del coiu: beo fosS" 
aggravata per r(T«-tlo deH eitgravation** perso- 
pale airaulore, sia che foste diminuita, perche 



} t) Dccis. casi. S luglio D.iIlox, t.6, p.s76. 
«J Occis. b 3 marzo 18*7 ( Juri^p gm. «. Sgà. ) 

3 ) Drcis. CQfs. V9 mar o 1847 (IHid., 1, 397 ). 

4] Dccis. ca&s. «7 aprile 181 5 : Palloz. I. 6, p. 
97dj decita CMS. in scuso coulrario, i 5 dee. iSi4/‘ 
Dalloz, t C, p. t; 4 * 
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non gl* si ca'' o’as<R lo qualità rbe no- aism<yi- 
la U colpabilità relativa. La legge m>n b>« fatte 
altro diti assimilare i complici agli autori, ma 
iiuu ha fatto nslratione dalle circostanre che 
possono modiPicare la rispolUva posizione di 
ciascuno di essi. 

In ultimo luogo è stalo riconosciuto- che se 
Taulore principale, la cui qtiaHlà di notaio, 
di commesso, dì ufO/iale miuisterlalo, avesse 
motivato Taggravasione della pena, fosse libe* 
rato, il complice andrebbe esente d«i qu^via 
nggravazione, e non poirebho incorrere che 
la ordinaria pena del inisTatto (U. 1^ quale 
ultima decisione , che noi siam lontani dal 
contraddire, n>m è per avventura in armonia 
col sistema della Corte di eas^atiione, che ge* 
neralmenie Tutde, come abb arn veduto, pn- 
niiì i complici colla pcoa applicabile agli stessi 
autori (h). 

Passiamo ora alle rosolo risgiinrdantii com> 
pitci per riceltamonto. Giova ramm òiure e«- 
servi due specie di rìceltamento, quello delle 
persone, e quello delle cose provenienti dal 
roaiii, doliti quali specie ci occulteremo sue- 
cpssivaiii04titi. 

Tre rondisiooirirhie^gonsi, «Vrroini delPart 
6Ì (S. 11. p.), perrliè i riceltalnri delle pcr« 
som* pussami reputarsi crmpJirt. Fa d'nopa 
ch e 8* abbiano conoscìtt'o In condotta critui- 
uosa de'inilfattor ; ohe abbiano loro volonti- 
riament«* stmimin strato alloggio, luogo di ri- 
covero o di riunione; e dn ulcmo che qu sii 
soccorsi siano Stati non accidentali, rua abi- 
tuali (i). 

Questa ubima circnstanra inpraltutto e m- 
sliiiiiva della c->mpliciià, poirliè suppone una 
parlicolar e •gnh.iope de’nii fatti, nirasii* 
s(eu/a per coiumetifrli; scn^a l* abilud ne di 
dar aiuto uon vi è m sfatato. Non vi è bisogna 



(1) Drcis. caa*. s 4 dreembrr iRs 5 . so •ritembre 
r8t^, 19 giugno t8f9 st lugli.i i8lo ; J. de Br., 
18^9, «, 37,' Lugravcrend. 1 , 5 (v; DaIIoz , t. 6'. p- 
« 3 r/ Jur. geli., *6, », tS, », 4 « 4 ; «9, ?, *77; 
So, 1 . 3 . 

(a) Questo controversio ebr preaenla il Codiai 
Pranoeso furono ddegualo d.lic nostre leggi li 
quali ncirart. 76 hanno slabililo.’ c c|iò Ir circo- 
stanze pe.r!*onaii che crcsronn, tolgono, n dlmtnei* 
scono la pena di un complice , 0 di uno degli ati- 
lori di un reato, non giosaino, nè udocciono agii al* 
Ir» 'Edil Nop. ) 

(«I Eosqui socum alien» erimìnis rroa ocridlando, 
eum, cam soeiarunt, par ip-os el rcos potila ct^ 
elei. L. i,Cod. de bis i[ui lalraucs. 



... 



207 



C\P. XI. DELLA COMPUOT/V 



Ai ag^’ìangprp ei9(*r(* lo tfesso qnanAo l*nsi1o 
non sìh slato dato yolonliriam<*ate. La scopo 
«fella legge siccome precedeniemcule ^bbìairr 
veduto, e quello di colpire que* ricoTeri ove 
riuiiisconsi i «nitfkitori sbandili, e punir ct>* 
toro che esercitano il mestiere dt mantenere 
tali luoghi, uve si r uoiscono le crimioose as» 
Six'iaMuiii. 

Il Ca'rnot ( f) è ili avviso che Varticolo 61 
(S II. p.) non si applichi se non che al fallo, 
di ricevere una società di malfattori, cìie fac- 
ciano nìPsUere di bri::anlaggio o di violente, 
e non g>4 non riunione cf ndividui diretta 4 
commellgre nn misfatto isolato. Un tale avviso, 
che limii**rcbhe notevolmente PapplicaMone di 
questo articolo, non ci sembra ailaito giuslifi* 
calo dal testo. Ed invero la legge non esige 
Come condizione della complicità dc*ricetlalo« 
ri, chef misfaitori ricettati formino una banda, 
«vvcro iin'ass'iciazione, te parole /uo^o diri* 
core/o 0 d n'uuione sono divise da ona parli- 
celia disgiuntiva, e quindi non vi è necessità 
che vi sia riuniont di misfattorì. E^^li è indu- 
bitato che io astio dato ad individui riuotli per 
un in sralto isolalo uon rosliln’t'ebbe, a senso 
«leU’arlic; 6l (S. V-. p.'', tìn fallo di compli- 
cità. non perché qui*sii iodi«iduì formereb^ 
licro iin’ass «ciarlone csorcenle il mestiere, ma 
perdiè il ri etifrtnré non avrebbe in tal caso 
rabiltidine di somininiglrare alloggio a inìsfatto- 
ri. FCpperò non ci sembra necessario il disami- 
nare. siccome ban fatto il Cnroul [ì), e quindi ; 
il Oallos (2), in (jiiali casi siavi riunione, e di 
qual numero di misfatturi debba comporsi. Yi 
è co'iipliciià ne'rice taiori quando vi é abita- 
diue, e questa' può costituirsi tanto col dare 
successivamente al oggio a misfallori. isolali, 
che con fornire un luogo di riuuiooe a baade« 
organizsate. 

Del resto il Caruoi fa ragionevolmeate os 
servare che il Catto della somministraiiooe di 
nuiriineiito e di altri soccorsi a'mtsfaUori qoq 
costituirebbe la complicità preveduta da que- 
sto articolo, poiché lo asilo ne il solo elemen- 
to. Al che si aggiunge che questa' complicità 
uoo colpisce che il padrone della casa , poiché 
egli solo Qu dispuue, epuò darle siilaita de- 
simaziooe. 



fil Coment, del Cod. pen., t, i, p. 19^ suirarti- 
colo Ci, 

(v) Coment, del Cod. pen., t. 1, p. 1 94, sull' arti- 
colo 61 . 

Dalloz jt. 6, p. 979. 



La teg;;e dichiara punibili I rirettatnri al 
pari de* complici. Ma di qiiaì misfatti ? Evi- 
dememente di quelli coinmcs«i dìirunic il tem- 
po dello asilo, sembra però che la loro respnu- 
s.ìhilità debba limi.tarsi asfalti che questo asilo 
abbia, potuto agevolare 0 favorire, e cessi di 
esìstere dal momento in cui lo asilo sia ces- 
salo ( 4 ). 

ci rimane a parlare del riccllamoiilo del- 
le Cose derubate, o otUmuie mediante un mis* 
sfatto 0 un delitto. 

La legge romana era severa in quarfìcare 
i ricettatori: Pessimam ffcmu e$t raceptat^t- 
I rum ( 5 ). E noi ahbinm veduto comVssa ti as- 
, ^hnitava agli stessi ladri: Crirnen non distinti* 

■ le est rapere, ei ei qui rapuit^ raptam rrm, 
se^entem delictum , servare (T>). Né ora ri- 
cordiamo questo vecchio adagio, che l' dotto- 
ri indarno tentarono raddolcire. con ingegrto* 
se disiìntioiii ( 7 ), se non perchè ci versitre- 
nto n dla spiegazione di questo stesso princi- 
pio, trasfuso nel Codice iu tutta la sua priiuiti- 
va austerità. 

. DTaiti è regola gener ile di questa materrn 
che il r ceitanienlo scfeii'emeDie latto di ci>so 
ottenute mediante un aiisfa-to o un delitto 
debba riputarsi alto di complicità dì questo 
misfatto o delitto. Fiu iiinauzi ahfii.im cour* 
battuto questa fìiuione della legge, cd ora 
trattasi dì far conoscere in quali imiilì èssa 
si eserciti. 

È circostanza constitutira del r'ceUamculo 
la cognizione che la cosa ricettata pruviing 1 
da uii misfatto. E però questo ricettameuio non 
costituirebbe misfatto nè delitto , quando il 
Gm'^ì o giudici non dichiarassero esscrn stalo 
commesso scienleiuente; e la giur.spnideu .1 
ha rigorosamente mantenuto questo princt- 

f ùa (S). Quindi si è deciso che per au or xcare 
a condanna dello accusalo di complicità p> r 
riceltainenio non basti il Jichiararo c.i* egli 



( 4 ) Vedi in questo senso Armand , Dalluii Di), 
gen. V. Cnmpliciik^ f. 191 ; e nel contrario Car- 
uot, t. t,p. 194 sullo articolo 61 . 

( 5 ) L. i D. de recepì. La quale legge aggiuugu; 
puniuntur atque ia/rones. 

(6) L. 9, C, ad leg. Jul. de vi. 

{l) Farinacius quao;it. laS, n, it,* Ju!iu> Claru-i , 
quac»t. 90 a 9; Gome^ius, de doliclis, c. i. 11. lO; 
Barlolu, Baldo, e Paolo di Castrò ia Lcg." furtuui ^ 
Dìg. de furli>. 

(S) Uecis. cass. is settembre tSi 9 : 99 maggio 
i 6 ’i 3 , 98 settembre 1817, 19 gennaio tS 53 . J 
I do droit crim^ <833^ p 9 Ì. 
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tiaii rantolo eclp-^r'U ili ricotlamenlo, ma tta 
iiidispeninbilo aggiungere clie il riefltaim nlo 
aia «'alo JcifH/enifii/e ««cguito (>1. 1'. per \ ero 
la parola colfievote non i\ riferltce die all a ■ 
eione di aver ricevnlo la cosa deriiLalai ineii- 
Irc che la «ola conoarenza che questa cosa «la 
il frimi) di iiaa rraudoletila «nllra^ione cosliliii- 
ace t ricellaiueiili punibili. Giova però aggiun- 
re che la parola scienlemrnlf non t «acrainen- 
«aie, e die può essere supplita da e«pre'»lo.ni 
cqiiivalenli , pnrehi; abbiano lo «lesso valore 
e li> «lesso significaln. 

I.« leggo non es ge che il rieetlalore abbia 
profillalo dalla cosa ricevuta, cho anii cousi lo 
ra egualmente in maniera mpliciia nell art. 62, 
(S. 11. p.) ed in esplicita neU'arl. 580. quelli 
che han riceUuto o applicato a tnr prò gli 
oggetti derubati. La circostanza cho l’impu- 
talo dì riceltainento abbia ricevuto io sempli- 
ce depi'Silo la cosa derubala, o ne abbia audio 
pagalo il presto, non altererebbe alFatto il cri* 
ininoio cnr.itlercdd riccUaraento La sola giu- 
slilicaiioiic inieiizionale sarebbe qnel'a di uoo 
aver esso ricevuto gli oggetti che per riinet- 
tpr!i al taro proprieta' ìo^ iim «cnsa 

ircrebbe nella questióne della colpiibilitfi (2). 
Egli i però manifesto che i giudici ilcblmnii 
accuratamente attenderò alle pruove. di una 
rnmpl'cìtà per rireitanienlo, die graviterebbe 
sopra un individuo, non avente verno interesse 
nel misfatto, non essendo presumil.ilo ebe si 
voglia assumere la responsabilità di un m s- 
fatto sema trarne proPiito. 

Il Carnol elevo la quislione seia »cien«a 
del misfntlo, cosiitnenle il ricuttamelito pnni- 
b le, debba precedere il momento della ricezio* 
ne deiroagelio (3J, e si pronuncia perlaUer- 

motiva foiidaodo»i siiU'art. 63 (458 H 'L p.) 

il quale non è eh* un corollario dell art. 0'-, 
(4S8 11. H.p.), o che nuli colpisce i ricetta- 
latori se line, per quanto abbiano avuto al tem- 
po del rieetlamenlo «eieii a d. Ile circ.isian e 
«cgròvanli del misfatto, guesia iiiierpetraiio- 
«rrealmenie sostenuta dal testo c. sembra 
adullabile; iinpercinccbè meno iininorale per 
avventura d colui che incaricalo di un deposi- 
to non lo reslisuisce quando ue discopre la ero 



(if Deeis, casa. i4 settembre i83«; ( Journ. de 

«Itoti ccim. i852, p. I- ,v-;T • 

'«) DccU. c«u». «7 pìovo<o*iino lX (Jur»p. g«n, 

S.6Ì7 ). - 

(S^ (aiuieot. del CoJ, pcn, t, i , p, igG sull arti- 
colo OJf), 
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minnsa proveniensa. die quegli il quale aniì- 
cipalaine Ite eouosre il iniifallo cd osstim ’ lo 
incarico di celarne il prodotto. Questi vulon- 
lariiiinnnie aderisce al misfat'o, luenire dia 
l'aliro non vi presta che uo’adiSione in qual- 
cho modo necessitala dalla svia precedente po* 
slslone. E, .però non basterebbe a nostro avvi- 
so che lo accusato avesse conservato la co*a 
tlopo aver saputo ch’essa eri il r'sulloniento 
di mi furto, perché divenisse in rìtevole delle 
peno dd ricellamoiUo, ma sarebb.’ necessario 
che cnsiassfl aver egli conosciuto il furto; qua- 
do consentiva a divcniriiu depotilariO 

La Cbrte di cassasione non ha guari dee va 
che il fa'to di elsersì approprialo il danaro 
provenieiilo da un furto . dopo essere stalo 
lucaricalo di raccoglierlo in un iiasenndi«lio 
d a ll'aulore del furto, cotlilii'sc.i il ricatiinn ii. 
lo punibile. Sarebbe st ilo più ragioncvn'e il 
ravvisare io questo fatto i carultcri di no nuo- 
vo furto, poiché il suo autore non lauto ave- 
va lo scopo di sottrarre alla ginsiiria gli elet- 
ti raccolti, qiiaulo dì appropriarseli fraudo- 
leiitémciite (4). 

La donna die ricetta gli oggetti derubali 
da suo marito debbo ripulars ne complice ! 

l. a Corte dì castasiniia ha deciso l'alfermati. 
va (Sj. La moglie pebo , secondo la oss -rn- 
'«ione di Legravereud fì.|e di IIoiirguignou(7). 

ilovendo prestaee ubbidienl.i si suo luarìiu. ed 
esi'ndo obbligala ad ibilar col mcilesimo. e 

m. ii per avventura giust i e inoralo Ji colpir'a 
con pena iiif.iiiia ilc per aver ncntlato neiU 
casa coujuyale oggetti rubati ila! so'o marito! 
Non può forse pensarsi che ricettando qu'vii 
oggetti essa non abbia voluto die soppeiavre 
prole di cniiv iiii.onc die lo avrebbe e'pr- 
sto alla pubblica vendetta, e che quindi noa 
abbia esercitalo che un dov -re di couiugsia 
pìcl.v.? Non può per avven lira luvucers. n Hi 
■spebie quel sacfii motivo clic ba dettalo fari. 

248 laQUll p ). iner. èdel q.iale il coiuuge ebs 
ha r ecitalo l'aliro coniuge co>pe. *de diuu nui* 
fatto va escute da q laluiique, p na? Dovrà tha- 
que la moglie denunciare il marilu aolto pe«» 
di esserne cunsiderala couipbcu! Noi però aai 



(4| Dccis, cass 1 febbraio iS34 f-Iour. dedràt* 
crim. i8J4 , P 77 . I . nj.. 

(3J Decis. cass, i* mano iSai, 014 oUob.iì»*i 
Sìrrj , |S«7, r, j45. 

(6j Log. crim. l. I, p. »4t. 

(7) Juris. desf^odes. crim., l. 5, p. G; sur in- 
ticoto 6a. 
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-•Hpf^'nmo Atnniolli'ra, non (jnnti »uli>ri, rhc 
lo •ì’nto ili mi>^lie «otlnpnstB alla polaii'à ifi'l 
Diartu renilnae un'acciifaia ine.ipacp ili essi'r 
dichiarala colpernle di riccllanirnto dBir'iiir- 
frili eliJ ijiicgl' avesse rtihaln. Le dispo-ttinni 
deeli arlicnli 2l7e 1421 del Codiee civil»(JO-.' 
].'I9Q II. cc.) non sono applicabili alle man- 
rie penali,' eaaì regolano la cnsiiiiirionn civile 
della sncielA coniugale, e non già la responsi- 
fcililà legale che i coniiigt possano incorrere 
|ier misfalti odelilli. non come eaninji, ma en- 
Ine individui. Anolie però soiln (ale r.ipporlo 
ron batta che gli oggetti derohati dal mar lo 
aien deposti nella casa coniugai", pen hi^ la 
moglie possa essere accusala di neeiiameiiio 
ma è necessario che il ricetiamenio sia stalo 
fatto dalla medesima scieotcrneoie e volonla- 
riamenle , circostanze sopratliilto Talutahil' 
dal Giuri. 

Laregaia stabilita dall'.irt. 62'M.>8 R. Il, 
p.) subisce una modiBrazioiia in raitndiban- 
carolta (raiidolenta,* e p -r vero l'art 597 del 
Codice di commercio (520 lee. di eccei.J non 
dichiara complici c che grindivnlnii quali sa- 
ran eonvlnii di essersi intesi col bancamilic- 
re per nascondere' o tollr.irre tulio o p.irle 
dei suoi bi»ni mollili o immohrli. > ();, ((.i.t 

dispo^izinm* fi no[>nconch:udore rh? tl fniiò 15 V 
loJo di riceltamcnto non co<tifni<c.i o.impiiv 
elisi; e cho iìa nf*cs*i* 9 arìi> cJ»e fic.-u ». 

FTiPnio r stilli da mi fraodolfnio conc»*rio (p,i 
r«ut<wf» del fallo ed il «no rornplico. Una rà'c 
«*cr*'SÌone alla re??ola ^onerfile è siala ronfi-r 
nisita Ha m l'o det*i%ionÌ fi). 

I riceilalori Bssendoripulatì rompi ci del m's- 
faiio vao «otr^oiii al a ale>«a prua dr^U aul-iri, 
cosi il ncrtlalore .li o;^:;rl(T otlciniu m ■.Imillu 
un fiirio (piaiifiealo va ao^ctpUo ad acnisa Cri- 
minale- 1 ^),* A so i)ijè 4 ti eifrui sono «(.Ili scror- 
rali piT via Hi fat-* 0 | drbb'ossere ptinu>j coinè 
falsario 3 ) CUe aiifi non è Ttecpss.irio cbii 
i pìci’lialor abbini! cnnotcìulo lo cìrrosianao 
del iiiisralio p.*re>sr e ^nsceihvj 
delle prue dipciul.iiiii (la <nli circosUuae, ma 



(t)Drcis. oaM.vff "on.iio r 17 marro 18J1, 
Sivey, «57» l.#r di<po9izioni d*>^li arlicoli 

59 r 60 (M Codipc |»t»nal© rclili»i alla ^omplleUA 
fmn pocfono Hcpvrrr applicarionn ur»! (?n«o Hi 
rniTinlirilA drl mi-frilt.. Hi liancamlfi rr.iii(!o 1 rnla . 
fsfl Il‘,yr tS npf.k* Rr^ dO agosto iSjy ; J. 

do Ur. 37, «, 3^0, erSa^, a, 4 ta, J. du ,q m.-cIo, 
i8iib, 3, ^07. 

(si D >ci s ca^-!, 7 rrbhpajo 
1^5, raH«, 'li iSvS, 

i Haivìsai: T(i>u» 1 . 
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basta aver essi sapnM pb« r»r prov 7- 

ninno dal misfailo (-i); eppfrò sarebbe jnu« 
tilo proporre al Giuri la qui«iio(tn su lo ac** 
elisalo nell'atto del rìcetiarnenlo avoa cogni* 
ziono drile cii^costauzo a^^ravanti 0 gli 
si dovrebbe applicare la pena pronunciala con** 
Irò l’anlop principale, anche qurimla il Giu-* 
ri avesse dichiaralo rbVgli non avea scicn- 
*n di qat-sle circnsianzc fG). 

Qiirslcì priiteipio però subisce eccezioni, l.a 
nc ha evilato r;»pplicizion« , qu.Tudo l.t 
peiM del[*aittor ppincipale «ri queba di moptr»^ 
o ima pcìi.i perpetua , come se l i npfur.i d«»lfi\ 
pena poiesse modificare la ingiiislìzia Helln re-, 

I t;o!a, come se la stessa rag ono che Pespuig-i 
la emiaglianza della pena ira gli autori e.l « 
ricellatori quando essa sia capitale o perpr- 
nt.l,non 1.1 respingesse dql pari quando la pena 
non .fosse che temporanea. 

La prima eccezione rlsguartl.a In pena di 
mr»rle. Parecchie derisiuni dplli Cono Hi cussi- 
zinne rcodute prima della pubblici/.iono Ie| 
(indice perule avean deciso che il ricctiAlor(« 
di uti oggetto provfnienle da un furto aeeom- 
pa^ti^aio da omicidio non era su^ceiliyo d.»l!a 
p^na di morte, aiiesochè nasco'tden lo rogj»r*i- 

10 il rice’lalore si là colpevole di fupin e n m 
gi.à di ornici lio ( 7 ). Dopr? il Codice molle c *rli 
(ti Assi «c durarono nella sloss.! giurisprttdou* 
z.i, ma avetido la Code di cassafiiono ci’s^alo 
di manlenerl.i (8), la qinsliono fu portala uul 
Coniglio di Sialo, che con avviso, approvalo 
a 18 die. f 81.3 decise che quando un furio s a 
C'»minpsso mediante o in conseguenza di un 
ornieitiio, te persone che abb'an r cell.ito gU 
cfFelli dc'pubali , con scienza déiromicidio eba 
ha proeedulo il furio , debbono considerarsi 
come complici di omicidio. indarno cere ‘èri* n* 
ino diinO‘lrare lo eccess vo rigore di siif.illi 
decisione, che con una Ircmenda Gnzìoue sup-* 
pone nel ricedalore una partccìpazi.me ai 
all! ed a cìrcosianze non c'^uosiunti ch>j dono 

11 misfatto ò tiell'atto del ricellamenlo. La Irg» 
ge <Ìel ^8 aprile f8i‘2 ha implicitament** abro- 
gato questo avviso del consiglio di Staio culla 




(4) Decis, cass. s8 giugno i^ia, to luglio 1817 y 
e %9 agosto 1819 ; Dallo l, 6, p. 2go e scg. 

( 5 ) Ùeci«, cass. a 5 febbraio 1819 fDalloz , l. 6, 
Pi «9*- 

(6) Decìs, cass , «s maggio 1S17 , 0 33 gingnn 
1837 / Svrcy, 17 Irlm. an. 9; Dalloz, l. 6, p. 

(7) D e. casi. 17 frim. ou.(j Ddl».r. ; l, 6, p, «''t, 

I Docis. CHs«. 13 aprile rHi 3 ^ Dalloz . I 

1 p. ■'«'ia. 

2.S 
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TR<>mCA DEL CODPCE CENALE 



(1tf;po>izione ette forma il |Tr^mo § dell' arile. 
C3 ( 4l>8 II. Il p. ) ( NoudiiiK'uo In pt*na di 
morie « Ti(*\ ra^n in cui sia applicdbiio agli au' 
lori de' mis.faUi . sarà p«*‘ r ccUaluri comimi- 
tala in qiirHa de' lavori forzati a vita i. 

Una seconda ecceiioiie concerno lo peno de 
lavori forzati a vita e della deportazione ^ le 
quali a* termini del seci iido paragrafo dello 
stesso articolo 63, non possono in tuli* i casi 
(e per conseguenza nemineno in quello in cui 

prima di queste pene ò sostituita alla morte ) 
applicarsi a' rìcrlialori , so non quando siano 
convìnti di aver conosciuto al tempo del ri* 
ecUamento le circostanze per le quali la legge 
lia p (Scritto quelle specie di pene; aUrimonli 
non subiscono ebe la pena dc'laTOri forzati a 
tem|) 0 . Egli è dunque necessario che il Giurì 
neiruna e neiratira ipotesi forinalmeole si spie* 
ghi su qui sia conoscenza del'c circoilanre ag* 
gravanti ne Tallo dei ricettami ato ; né baste 
ri'hbc io annunciare che il riceiiamcuio fosso 
stalo scicntemcuie fatto (I). Non é però inu* 
Ilio il ramineiiiare che la esistenza del reato 
principalineuto è la condizione essenziale del 
iniffatlo di ricetlauiento Quindi se 1’ autor 
pr ncipalc fosse o liiieralo , perchè lo iovola* 
mento non fosse stato fa'to con la inleiizione 
di nuocere . o assoluto perché questo invola* 
mento per le sue intrinseci. e circostanze non 
costituisse ini>fat'o né del t^o , cesserebbe del 
pnii la crìuvnt si'à del ricetiamenlo ^2). 

E questa l'apphcii/iune della regola per noi 
prccedenlcincutc stabilita, per (ffet o della qua* 

10 non vi ha coiuphce o\e non esiste un fnito 
principale ; p questa regola più esaltameuio 
si applica nella specie , poiché a* termini del* 
rame 62 (458 U. ) il ncetlainenio non esiste 
chr per le coso involate zzjmé </i un m{sJatto 
0 di un dtUUo» E come conseguenza di un tal 
principio si è giudicalo, in un caso recente, che 

11 riceltaiuenlo comuiesso in Francia da Fran* 
cosi (li oggetti protegnenti da un furto esegui* 
lo nc l'estero in danno di stranieri , non possa 
esserò proceisnto crimìnalmcule io Francia , 
perché il furto di questa natura é insuscetiivo 
di azioo penate in Francia a* termini digli ar* 
ticoli 5 6 e 7, del Codice d’isirution crimioa- 
le (arl.(6, 7, U. p. p. ], perché il riceltaaienlo 
tcientc-iucuie fatto degli eifeiti derubati inerì* 
tee necetsario mente al furto ^ e non può seu* 



za di esso esistere , perché da nltlmo i tribiH 
nali francesi sarebbero incompetenti per ap> 
pdcare a* ricivlaiori le stesse pene che te leggi 
straniere avrebbero inflitto alt’ autor principi- 
le {3;. 

La finziune che suppone il ricetiamento alte 
di cuiiiphciià del furto , ricere dippiù oo’altn 
linoiia/ione nascente dalla stessa natura delle 
cose. EJ invero la legge non ha potuto fare 
che questo fallo- non fosse posteriore al furto 
e che non ne fosse iudipendente , non ha po* 
luto assiniilarlo alL'assisieuza , alla cooperazio* 
uo. Da un tal principio discendono molli co- 
rollarii. In priino luogo d fatto delia complicità 
generalmente custiUiisceunacircosUnsa aggra- 
vante de'inisraUie delitti, poiché TassociasioDe 
ch’essa suppone imprime a questi delitti e mi* 
sfatti un più grave carattero. Or questa circo- 
stanza cessa di essere aggravante quando i 
due complici siano I* uno autore del misfatto , 
c Taltro ti ricettatore , poiché da tato eompli- 
tà non risulta iu vorun modo che il furto sia 
stato da molti commosso. La Corto di cassa* 
sione ha giudicato in questo senso decidendo 
che (lue individui imputati, Tuno di aver com- 
messo un furto di notte f e i'aliro^di aver ri* 
celiato (>li effuUi derubati , non debbono tu* 
biro che la pena del semplice furto (4). 

In secondo luogo , il rìcetlamento commes* 
so da 11(1 domestico di eiTeUi derubati da un 
terzo al dì lui padrone noi rende suscettivo 
che d«dla pena del semplice furto . se questo 
sia stato eseguito seusa circostanze aggravane 
li ; poiché questo riceltamenlo posteriore al 
furto non può mutar carattere . e la circostan- 
za della dumeslieità, personale al ricellalore , 
non pui) aver alcuna influenza sull’ autors 
principale (o); 

Da uiiiiuo é uopo osservare , non essere il 



(.?) Decis. casi. 17 ottobre i834, Sirey, i835, ii 
33 — 11 flclgico, Fendutosi colpevole, fuori del trr* 
ritorio del regno, di un misfatto divergo da quelli 
menzionoli negli articoli 5. 6 c 7 dcM’odiee d’uirw- 
zioD criminale, i.on può etiert- pro(^essato. ginitir»- 
to, né punito da’ tribunali belt^ici. Se il rrato via ^ 
furto, la c'ircoilanza che gli cfielti dori bali 
stati trasportali e ricettati suiternlorio del 
non rende it nazionale giudicabile da’ Irilwoali ^ 
regno , per ragion del riceltaiuenlo Br. ** 
agosto 1 S 19 , J, de Br« rSitj. r , - àoo . 

(4t D(?cis, casa, k setloiubrc i3uS, Sir<j' (Si:^ 
I, 76. 

( 5 ) Decis, cass, 16 aprilo r8(8, (Bull, a, fi}» 
•e giugno i 85 e, Dailoz, 3 v, l.i, p. Got. 



Diyiii.1^:^; ; . 



(1] Decis. cass. tt maggio iSit , Dal oz. t. 6. 
p. 089. 

Deois. cass. 7 Ventoso anno S« 



CAI*. XI DEI LA COMPLICITÀ' 



TÌcoHamCBlo In l6 limo un fallo morain indi 
viaibile, che relaliTainenle al furio dal ijiiale 
dipende, li consumi senza poter eisere rinno- 
valo / è dorso un fallo materiale car,<tlerlszalo 
dalla intenzione, che può esistere e riprodursi 
merci di atti diversi, tla perciò la Corte di 
cassazione potuto decidere che lo accusato di 
complicità per ricetlamenlo di uu furto può , 
dopo essere stato liberato da siOiitta ac< iisa , 
essere novellamente processalo per aver ncel 
lato, dopo la sua liberazione, gli eifèili prove- 
gnenii dal furto istesso (tj. Kd invero se 
ifuesla nuova processerà coucei nr un nculla- 
menlo dipéndeiiic Hallo stessi furio, non ha 
per base lo alcsso fallo, rhe fu I' oggeitu del 
primo diballimculo, ma rig.iarda uu fallo po- 
slcriore a i|u«Elo dibatlimenlo cd alla lìbtia- 
z One seaiMane soli c|uesli falli disliiili cd 
iirdipendeiiti, u lo accusato può e-sero siat i li- 
beralo sul primo , seuza che possa risultarne 
oiie non si .1 egli divenuto colpevole sul secondo. 
Tali sono lo c»uirovcrsie insorte sulla com- 
piici!.^ per ricellameulo , ed il subbici lo era 
troppo inleressanle , perchò ne avessimo po- 
tuto omellere qualcuna. Ponendo line al capi- 
tolo ricorderemo due regole applicabiU ,aj 
ogni ma II era di complicilò. 

l.a priaia è che ì caratlrri generali della 
coojpliciià difiuiti negli arile. 5tt, 60 , GJ e 



(i) Decit, cass, so dcccmbrs i8i4; Dalloi , t. 6 , 
r ‘S-i, 



SII 

(74, 75, 76, 77, II. p. ). e sncccHivamenle e- 
saniiiiati in questo cnjiitulo non sono Ojiplica- 
bdi che a’ misfatti e delitti, cnon già alte con- 
iravvcuziuiii, il e ie vico formalmenie slabihlo 
dal ieslO di questi articoli, ed è proclamalo dul- 
ia giurisprudeoia [2] (a). L’.ilira regola è, che 
le disposizioni del Codice penale risguardauli 
la coinpIicilA si applicano a tutte le sp -eie di 
reali delenninali dalle diverse lc.;gi penali . 
anclic posteriori al Codice , poicliò secondo 
la espressione della Corlo di cassar.ione f è 
principio di dritto naturale c pubblico che il 
complice di un misfatto o di un delillo deliba 
esseré punito, quando sia colpevole [-1). s Que- 
sto principio adunque esercita il suo impero, 
sempre clic non vi sia derogato da una legga 
formale, e costiluiscc II drillo comune domi- 
nante SII tulle le speciali legislazioni , amme- 
noché non contengano questo una ecccz oue. 
Dilani la giurisprudenza lo lia .applicato a’ du- 
lillli sulla stampa (4) , éd a quello di usura 
abituale (5]. 



a) Decis, caos, ai aprile i 8 a 6 (Bull- n. So )• 
aj^ Per nostre leggi le regole della coniplicilà 
sono applicabili anello alle oontravveutìoni, si per- 
dié Panie. 74 usa il termine generate reato, c ti 
percbòl’arU 48606 fa una mcnziouc espressa. (Kd. 
Nap. ) 

fSJ Deci». CM6. Il oUobre i8t6,‘ Srey > , 

ly l4>Sa 

[ 4 ^ Occis- catis. 3 ( gonnftìo 1817 (BuU. 0,8. ) 

(H) DecU. COI». i 4 oUoUfc i8sb jSirej , 18V7 • 

h '47, 
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TEOniCA DEL CODICE l’E.NALL 



CAPEI OLO Xlf. 



JUttie scuse — Distinzione dellti scuse di età Della wìputaàilità crind$iOsa de mi' 

nori Epoca in cui dvòòt‘ cominciare la rvn/jonsaòili/à delC uomo — JnaUsi deils «n- 
/icA? e wjoi/t»r«e leyislazoni — Discit'iSìonf dt- sijfuUn yii */fO 'tì . c reanU tjenera i^^ 
Teorica dfl Codice — ^lodificazioni porlate d<d a -Ufji^e del aprile iSdd — Comp^ 
ienza delle piurisdiziufìi pe misfotlì e delitii commessi da individui di dà rn nore di 
oniii •— Qaistioni relaiice a tjuesla compflfHza—~ Applicazione dr\le tiene modiji* 
cale in favor de m uori Disamina delle diJJicAià cui questa applicazione Aa date 
luo^o — Qui>tioHÌ relative alle circostanze allennunti ^ <UÌ6 leqrji specmli ^ allo con- 
danna delle spesi' eie» — Modo di esectizione delle pene projl'erite coniro i ìmnort-m 
^^./Utetmazi me deVa pena de settufUìenurii — EJfeiii di questa utleiiuazionc^Comento de* 
alt ori. G';>. 6 67, OU, 70, 71 72 del Codwe Penale ( Art. 63 , Q4 | 6qi G6| 06 | 

U. P.) 



La impiilahililà degli atilor! di un* astone 

I Kiikibi^R può oiuiiiGearsi secondo la personale 
uro puflixione, e Ih circostanze che hanno ac- 
voiiipa^nalo lalea/ioue- 
Qup»i.i impuiabililà zi mòiora se lavila dello 
Bccusalo ila siala iuituacoiau sino al suo mi* 
alalto, s*egii vi sia sialo spialo dalle angosce 
della miseria. a dal delirio della passiona, su il 
)>enlimeutu e te lagrime lo abbiano g«à espiato; 
una iute minoraiiune diviene più grave se lo 
iigenle sìa stato provocalo dall' oltraggio , se 
la delmlezza della sua età gli velava la iinmo. 
ralilà dell'anione, e una involontaria ebbre/.xa 
uè Imbava la ragione; e per ultimo la crioii« 
Dosila più non esisto sVgli nun abbia ebe usa- 
lo d<‘l dritto di legittima difesa, u ubbidito aU 
runiine di un superiore , s'egti era sotto una 
irresistibile violeosa, o douiiuato dalle aberra^ 
Kioin della demenza, 

Ua sillaUi priiicipii ita origine la distinsioue 
delle cireosiauzoauenuaoli, delle cause di scu* 
sa c de* fatti giustificaiivi ; ma queste diverse 
scuse, bcucliti siano tra luro ligule da intimi 
rapporti , sou separale da uua profouda diifu- 
reuta. 

Lu circostoQ» aticuuauti uou suuo cuaiQ lu 



altre scuse definite daHa legga iii modo ipa* 
ciale ; tulli i molivi che minorane la culpitb - 
lità delio agente o la cri nino>ità dell'alto sona 
circostanze ait naanti. Vaglio od tndrOnihii 
esse sfuggono alle preveggente della logge, e 
la vaintazioue n* é lasciata al Giurì o a* irbu* 
uali correzionali. Senza limiti o sen/.a eccoziu* 
ni esse dommaiio tutte le disposizioni del Co* 
dice, e si applicano , per diminuirne le pone, 
a tulli i misfatti o deùui (a). Non ci occuperà* 
mo perciò d< queste cause di scusa . che per 
una singolare inavviTlenza il Codice ha slabi* 
Mio nelle ultimo sue «iispusitioni , articolo 403 
(4Ò3 , 4G8, ll.p J, in vece di riunirle alle scu< 
se legali. 

(Jnesle iiltime scuse tiollo legali perchè spe* 
cialnumte cicfiiiile dalla leggo divìdoiisi iu i* 
sarte proprinmenle detln mi in foUi'qìuslìfi' 
cutivi. Le scuse non esdudouo la imputab Inà 



(u) Por nostre leggi le circostaiuo oUcuuanti 
nun som» abbandonale al orìtoriu del giudico eba 
nei soli reati contro le proprietà , art. ; ne^i 
altri misfatti la pena nun può cs»cr mai aUciiuata, 
M} nuli pur c>prvMA dhpu.»i4Aoiie di ( Kdù» 
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peiiiilc, ma aollaolo la mìaorano u la cauoel. 
luiu> iu parie; possono lidurre la pena a mi- 
n (Ili termliii, ma u^o disiru^^'ouo imeramen- 
te U colpabilità, 0 noi ne abbiamo citalo ad 
cseinpia la ^ioviue/.^a degl iujpuiali, là iuvo*'' 
li)nlari(i provucaaiono, la ei>brt*ua. i fati! giu> 
wiitù'atÌYÌ in cciiUario escludono (jualsiasi cri* 
m'uo:)a iuieu7.ijuc, essi stabiliscono la inno* 
ceu/a dillo agente^ ed allonUtiauo Tapplica* 
7.ioue di Ogni pena, tali sono la. follia, la ob- 
bt'dieuau ud un superiore ueirordine gerar- 
chico, c rattiidlc jiecessiià della dilesa. 

In talune circostanze non è tanlo agcvo» 
Je il porre defliuiili precisi a questa distia^ 
siuue; i mezzi di scpsapuò st^brar cbe si con- 
f> ridauo cu' luez^i di giust;iìcazioiie. Cosi il 
fanciullo che ha a^ilo seiua dìsceruimeuio 
c giusi.ncaio , poiché non aveva 'alcuna iu-^ 
tenzion criminosa; s'egU per lo contrario ha 
agito con discernimento non è scusalo che per 
rai*ioue della sua cià. Cosi puro^ il snidalo il 
quale non ha fatto che eseguire gli ordini del 
suo capo è gelo ralo»eiile giusiificato; ma se 
questi ordini e/aiio talmente ìhrgAti ch'egli vi- 
s bilmeuie non avrebbe dusulu ubbetlire, essi 
noli cushluiscouo cbe una scusa, che mino- 
ra la Colpabilità, ma senza aunicniarla. Il di- 
stiutivo carattere delle une e degli altri è nello 
stesso loro eireltoi se il fallo allegato minora 
la criminosità seu^a cancellare d reato, deb* 
hesi considerare come scusa: se poi è suscet* 
livo per lo contrario di distruggere lo stesso 
iiiisfatio, ricnira nelle cause di giuslifìcazione 
Una tale disdnsione è , iniporlaiile in procedu- 
ra, e noi avremo diverse occasioni di ritor- 
narvi nel corbo dell opera. 

Ci verscmiiu dapprima su fa'ti di scusa, ed 
in seguito su quelli giustilicalivi. Ma per at- 
tenerci il più fedelmente che sia possibilo ai- 
Pordiiiu del Codice, rimandiamo alla disanii- 
ua delle diverge di9posisioi\i in cui sono siate 
siabiiiie le scuse speciali inerenti a taluni mi- 
sfatti o del Hi; far in lo stesso per la pruVoca- 
» lolle e la leggittiiuu difesa, cause di scusa 
4) di g'U»ldieaz>oiic speciale per J* omicìdio, 
le perLOsbU e ferite, delle quali lo stesso Co^ 
dice non sic occupato che trattando di que- 
sti Uli&filtti. 

Ed in primo luogo stabiliamo la ringoia gf*- 
serale contenuta Delì’art, 6^ (6d, )l p.) co- 
me imperante mi lutia la inalerà c nitm loìs- 
fallo u delitto può essere scusato ne può es- 
serne miltgala la pena, cbe nei casi e i el!u 
circosiau^.e nelle quali i* ie^ge diebiara d f>>Uo 
o peiuicUc di upplicarvi una pcua 
rij^oroàu. « 



NeiroDlica legisiar.ioue le scuse non e ano 
defluite, dal cbe ri»ultiVa la necess tu d> prò* 
porre quisloui su luti i fatti iu«Oiat< dallo 
accusaui per sua difesa , come pe< l'sumpio 
la ebbrezza, lira qi|u»to un abuso che il le- 
gislatore dui 1810 ba vuLuio proscriverne. Og* 
gidl debbono i giudici circoscrìversi ne'limiti 
della le:*ge. l.glì é |>erò iD-mfHsto che que- 
sta regn a ha perduta la maggior parte della 
sua forza meiliatite raiumesstoue del sislema 
delle circoslnme. all nuauli. poiohe lul^e le 
scuse m itaiio.in uu» volta nella dichiarazio- 
ne che proclama vill'atie circoslauee; essa sol* 
tanlo non sono specialmente enunciale, 6 con - 
fund(*asi 4ra'iuolivì di allcnua^ooe. 

L'art. 68(65 11. p.) rclaiiviimenle aHe scu- 
se non ha conservato veruna impurtanxa, fuor- 
ché nei caso in cui rMcrusalo proponesse do* 
fatti ebo non avessiTo questo carattere '♦„U 
occhi della i'up^^f^'iuccbé a*li riuinì del- 

1* ari. 350 del Cud.ee d* >strusiou crtminaie 
(^83, 284 li. p. p ). il presiUeule Ui-n é ob- 
bligato A pro;K)rre questioni , sotto pena di 
nullità, se uon quando d fatto costituisca una 
scusa legale, 

La giufisprudensa ba anohe (allo una fre- 
quente applicazione di questo articolo nelle 
cnater«e speciali io cui la iiifraziune sìa pro- 
vala ila processo verbale ed io cui i giudi* 
ci non possano esimersi dallo scusarla; quando 
sian loro dimostrata U ignorama e la booot 
fede degl'imputati La Corte di cassazione ba 
cosianionieuie annullato siffatte decUioni sul 
motivo che la leggo ba deierminalu i casi di 
scusa , e che il giudice non può crearne de- 
gli altri (l }. 

Da ultimo questa regola non è sohantoap- 
piicabilea’niit>ralli o delitti , come potrebbe sup- 
porsi, stando asnoi termini ristrettivi; essa è 
generale, e quaidi abbraccia aucùe lo acuì* 
plici eouiravvenziOMi. 

-La prima seuVs legale, el’unira che si. a- ten- 
de a tul.i i falli preveduti dai Codice , è quella 
risultante dalla eia de^rimpulali, q^iesta scu 
sa ha diveral ?er’onil'> l'ha si ap*'lie« ai 

fiineitilli o a' vecchi. Ne larem la diaauitoa tu 
due diverbi paragrafi. 

§ 1. . 

La ragione delfuemo non si risveglia di- 



fi) fVcìs, Ciiss. i5 nevoso aouo n 8S 

s vernicili, anno ii° ( Bull, u- i } ; 3u uttobre i6i-j 
( Boli, g. iu3 \j il gip^uo t^i8 ^Bull. u. j6 J. 
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slancio in loU<i In bua r>r£n , c^sa partecipa 
tldla imi"* debilt^a’.n del corpo « e ix‘ seguo 
i^sallameule 11 progresso e lo sviluppo, Asi>>pi* 
lo nella prima lof iuxia , deb le « vaeillaiilo 
begli aduUi, lo intemliiuetii i non ispando lui* 
lo il suo lume ohe quando il corpo è ginnio a 
prenderò tulio il suo vigore. Colla siessa lcn<« 
tezsa formasi la c<»soieDsa nella qi^lo svilup* 
pasi il seost) morate, col nuMlesìmo passo ina* 
tura il suo giudÌ8Ìo,o percorre gli stessi gradi. 
Sol do|K) luugbi sai;gi ed inabili lemativi lo 
ÌDlrudimento giunge a conoscere la lalitndine 
o le oouicgutiiire di iin'aiioue, e la coscteosa 
a pesarne il morale valore 

La iofanzia un suoi primi anni, quando la 
sua ragione è ancora baiibina, non può esse- 
re rtspoosabile de*8noi atti , po che non ne ha 
la intiAligen/.a, e non ue conipremie lu mora- 
lità. Infanietn iunoceniia consiUì /r<e/ur. 

M«i in quaPepoca se no sviluppa lo inf«*n- 
dimcntoe se oe iilutnliia la ragione? In qiuU 
Tela Jebbela legge (arche graviti sul fauciudo 
la r<‘8poiisabi«ità d> Ilo asiooi? HI tale la gravn 
cd ardua qnistione che tulle le lagisUtiooi Imo 
tentalo di risulvore. 

La legge romana par ohe abbia p ocisrato 
di ti gnare i gradi pro^ress vi che percorre la 
umaua iuielligeuza; la infaiitìa propriamente 
della vi durala sette anni, e s no a qu sia et^ 
era garantita di pieno dritto o& mnocei»t>atn 
consèrti (I). stessa prcstiniioue vaira del 
pari pe’inatcbi sin » agli anni dieci e ine'/o; 
e per le donne ai no\e a rneieo ; poich sino 
a questa età erano essi considerati come pros* 
aioli alla prima iufanziB. proxwài i»J<tnOa‘^ 
cd infiuicellivi di peusier criminoso non tioli 
Capiteti (3); ma se la s.essa prt^unsioui* eoii- 
tioua ad accompagnai l< sino ada ptibt*rli >2 
o 14 anni secondo il sesto), aniineUe^asi la 
pruova contraria secondo il principio ruoA/fVi 
SVppUt aciaiem^ e lo impubere poteva esser- 
punitosi prox.mt f^uòeriaii si/, s/ oé iiiifi* 
i§UtffiiÌ S€ del' tinture (3). La pena pero era 
minore. Pypillua witiu* ;0iini/ur (4) ILHa 
pubertà sino a'l8 anui, mi cui il pubere dive» 
Di\a miuore, ed auebe sino ai 33 epoca della 
maggioritài la legge nou sululiva p<ù altra 



{\) Farinacius, quaest. 9* , o. 4 c 5 : Tiraqueau 
de porn. lemp. p, vS, b. S Uig. deinjuriia. 
la) FarLmi-ius, qiiacst. 99, n. 3i. 

(S) Insti! de obblig qiiao ex deiicto na’C. $ tS , 
I. *3 D. tic furti*, 1, 5, 0. de reg iuris, 

14 } L, 14 Ì).g. de reg iuru. 



differenza che nella quantità e natura ddk 
pena, sempre più lieve pe'iuinorl (5). Egli ò 
inutile aggiunsero che queste diil'crcnti distia- 
sioiii non aveon più forza ne’misfalli atroci, s 
U legge presumeva che la immoralità di que 
sii alti dovesse colpire la intclligensa anche di 
un fanciullo. 

L'aiiuca nostra giurispnsdensa aveva ad att 
dipresso ^cons'Tvaio le regole stabdilo da romi- 
ci giureconsulti (6). Nel giornale delle udìen- 
se trovali una d>‘cisÌnoe del 16 marzo lOK), 
che annulla un decreto di carcerar, oue contro 
un impubcre della età di anni undici e sei me- 
si . imputato di omicidio Gli autori cilaiu 
motte ahre decisioni fenduto nello stello , 
seuso le quali vietano di procedere straordi* 
nar amente emiro grimpuberi per lo atreoi* 
re (7). Si ricorda benanche unii decisione del 
3 marso |(i61 che condanna uno scolare di 
16 anni, colpevole di omicidio ad un’ammeo* 
da di rio l re paWsts, applicabile al pane da' 
prigionieri della Conciergerìe, e ad 800 lire 
parisis d'interessi civili. Lra questa pi utlosio 
una pr*na. lu caso di furto però eravi l*o>o 
di arreslnre gl*impuberi e ritenerli in carcere 
a causa de o^inplici; anzi talvolta ne'casi p ù 
gravi erano, s«*eondo la massima romana ma- 
téhn snpplet oétaiem condannati alla fruita 
in segre o ovvero ad essere rùichiusi a Ictn- 
pn o a vita, ed anche ad essere esposti ad uni 
torca teeondo le circoslanse (8). Il Codice pe* 
naie del 1701 ba per la prima volta stabilì* 
Iole penali aiteouationi, inseguito pcrtczious- 
le dal m*ttro Codice, 

l>a Icgislacioue inglese al pari della romana 
stabilisce il principio, che si di sotto de setto 
anni non possa il fancinllo sottoporsi a veruna 
j proressura. D« questa età sino a 14 anni egli 
I teeondo la espressione dello statuto inglese, 
0 prima ffieie doli incapax. mn soggiace al- 
I la massima mati/ia supplet oeiatetn; la peno 
perù a suo riguardo sono men severo. Da'U 
anni il minora perde il benclicio di questa pre- 
suorìoiir favorevole, e divicn suscettivo delle po- 
ne stesse del maggiore, legge nou ha iuiro- 
dolio una eccesioue di questa regola , sino a 
21 anni, cito per alcmie cjiitravveuiioni eoo* 



Ì 5Ì L 7^ C. de poenit., 1. JI7 Dig. de unii. , L 
)ig. ad Sellata. 

(6\ Muyarl de Vouglans, p, 97, Rousseau de la 
Combe, p 59, Jou«se, I. a, Pasloret, Leggi pcmU, 
t. », 14H. 

1 t?J •'luy**** ole. loc. cit, 

(bj ibiiism. 
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tìslonli in omcMinni Ai fare ( eonilullng of me- 
re non reaiaiK-c ) j prrchè il minore ili 21 an- 
ni, non arenila la ilispoaitione ilo’ proprj beni 
non potrebbe >oilHi>rare l’aninienda (I ). 

Il 8'slema del Cmlice penolo Auslriaeo snllo 
molli rapporti ai-iuiglia al preci'den'e. l’er u- 
na ilisposiaione però lolla dalla logge romana 
le arioni punibili deTancinlli clic non han coni- 
pollo il IO. unno aon latciale alla doraeitica 
Correzione. Essi non loggiacciono a veruna re- 
epnnsabilila penale. Dagli 11 a'i4 anni i rea- 
li che essi commetlono non «i conii lerano 
che come infrazioni di poliiia. Quelle ditlin- 
zioni, come nulla legge inglese, celiano a aif- 
falla eli, ed i ranciiilli oltre l'anno 14 incor- 
rono nelle ilesse pene degli uomini maturi (2j 

Il Codice criminale dal Drasilo ha segnalo 
limili più profondi. Al di salto de' 14 adni . i 
minori non sono consirlerali colpevoli de'mis- 
falli che abbian commesso, e loltanlo sono ob. 
bl'gatia riparare co’loro beni il danno cagio- 
nalo; ed ove sia provalo aver essi agito eoo 
discernimento, possono esser rinchiusi in case 
di correziono sino all’anno 17. Agli anni 14 
cessa pel minore la presiinzione favi.revole, 
ma s'egli è dichiaralo colpevole, può il giudi- 
ce infliggergli una pepa minore di un terzo dt 
quella liserbala al inisralto. Per ult mo sino 
a'21 anni, la sua età costituisce sempre una 
ciccoslanza a'tcnuanle , che debba iinporlare 
una diminuzione di pena (3). 

Se da ultimo osserviamo il progetto del Co- 
dice della Luigialla, scorgiamo che niun atto 
commesso da un fanciullo al di sotlo dc'dieci 
anni vi può esser incolpato ,* che uinn alto 
commesso da uu fanciullo da’lO a 15 anni può 
costituire uu rea'o, meiiocliè non sia prova- 
lo cli'egli avea sulGcicnlc disceroimcuio per 
coDosrere la natura e la illegaliUt di qucIVal- 
lo ['i); ed anche licito intervallo di quella età 
egli è scusalo, se abbia commesso il luisfallo 
per ordine o ad insligazione delle persone che 
iiaiino autorità siv'ili esso. Che iiiCiie dopo i 
15 anni e sino alta eià maggiore, la pena ri- 



(i) niakstone. Coni, sul Codice criminale d’ In- 
ghilterra, t. I, p. 19; Hcnrjf Stephen , Summerj of 
thè crimioal law, 

(a) Codice penale generale d’Austria, 1, pari., 
art. I, 0 a, pari., art. 4 , 

( 3 ; Art. 10, 11, iJ-o 18. 

In) c Jo Kiiuiv ihc naturo and iliegalify oftlic 
ad nhich coeslilulcJ tlic ufTcnce. > Art. ay s 3 u 
«f criiiics and puuiilimvnU, ) 
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duocsl alla melA, e si oommiita In un rirocìnio 
sotto la sorveglianza del cu.vlode della pricio- 
ne di sialo, che lo fa ialruire in una prufci- 

Iliassumonfio qtieslft diverse Ic^ìslAtlonl tro- 
veremo cito esse stah lìiooiio una elà di non 
rcsponsabililh del fooriulio. Qjiosin ei^ ni'l 
dritto romano si estendi* sino agli attui IO q 
tnotzo, nella legg** iugles’ a’selt*^, nel Codice 
Aiitiriaco ed in quello d Ha Lnigiaiia aMieci, 
e del uUi'UO in quello del Brasile a’ l-i; d’altra 
pade IVpoca in cut cessa di valer pel minore 
la prcsunsi ’ne faV'irovole è nell<* legi^i romn * 
ne, inglesi, ed austrìache asii anni li, a 13 
anni negli Siati Utiiii, ed a’I*^ nel Brasile. 
Talune legislationi han lasc ato siffatte qui- 
ttlooi alla pruden7.a de’g’iiJici^ inc><ricandoU 
di misurar lo pene secondo la iutolligenaa 
degl’impulal^ 

. Indagtiiam ora i principii che debbono de- 
terminare 'a solu ione di tal qiiistiouCa 

E primieraiticnlc ci è riconoscere 

in tatto Ia impossibiliiik di porre uu sicuio 
conPiue ir.i la leggerrua del fanciullo e la 
ina'itrità dell* uomo , di calcolare la precis;) 
epOLM ia cui U rag one comincia ad illiinr* 
nare le nostre attonu in cui ia coac>cnta uti 
giudica la moralità. IC i^ià la diverg'Mua ilei e 
dispositioni do’legislatori sul subbieito i:e<ifTre 
una prima pruova. 

Come di fatti pretendere essi t* risnltainen- 
li, quan lo necessariamente incompic’ti sono i 
nostri ntetri di i>^serT.izione e<l in f.itti qnafi 

soni i mcrxi per valutare il grado d’inielligeti- 
iii di un faiiciiillo? SiLfatta valutazione noti 
può ottenersi che per via d* induzione- Col 
paragone d' Ilc idee c degli atti di un fanciullo 
co’noslri alti ed idee possiamo giudic.irc ^Vglì 
comprenJvi il male, se discerua il bene. I)«i 
una risposta di questo fanciullo allo nostre di- 
mando noi dedticiam la conseguenza che il 
suo pensiero abbià dovuto couccpire coUa lics- 
sa csitiCAza un*.k!(ra dimanda, ma quanto er- 
rore non si C'inlieae in questi rapporti , quan- 
ta dinsione in queMe deduzione? In qual mo- 
do pentiirare nel santuario della cosc ciuu? In 
qual inoJi) provare se la inlcllìgeuza uot> ab- 
bia preceduto il seolimenlo morale, se i azione 
coiDinessa anche con discernimento non lo sut 
stata nella ignoranza del male morule che no 
proveniva ? 

Blakst ne cita un esempio eh’* avvalora sif- 
faite considerazioni. Due fanciulli , l'uno « ì 
nove anni, e l'altro dt dieci erauo stati con- 
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dannfili pof otilrì?!'', od il maif;;iori’ Tu sin- 
iliiiafo porclié dopo l'a/.ion'* in »eoe <li nn*cnn- 
dnre »c slesio, avea ppnsato a naaromlrro il 
c.iHavnn*. In qnrsto alto fpopsnro i giiiH'ci 
la prova di no pcrfntlo diararnimmlo ; ma 
quanta incprfpua e pericolo non vi era in qiie- 
ata indiiMone, sopra lutto, dico il Ho«i eh" 
ha riprodotto un tal fatto, so non si era prò 
vaio elio il ranciiillo avo?si> aniicipniamrnlo 
pensala a’me/ii di nascon loro il corpo del dO' 
lillof Cnncloss'acchè cj;li ^ mestieri non con- 
fondere l'orrore ed il lioinre che iin ar.ion cr- 
min"«a inspira ad un faneiiillo dopo averli 
commessa, quanto- si vede d’innanci il ristil- 
lamenlo di quosl'aiime, colla preventiva e di- 
llinia eoenirionn della natura e delle con*o- 
Kuenre del fallo ch’egli sta per comm-llere. 
Se fuso del solo mor.io che vi ha di valulare 
la inielligenra di un fanciullo offro taluni pp. 
ricoli, anche qiiandó rappiicniione so ne fa in- 
dividualmenlo. A uopo conchiuilero essere p'ii 
rischioso In slahillre una regola pennrala cho 
anl'C'palamenle ilelermini una età di non re- 
sponsahilil^, ed una età di responiahililà [I) . 

I ranciii'li diversificano Ira loro per la in 
Iclligeosa come p"l rs'-o. La natura ha pa- 
Mo diverse era lattoni nelle farolli di cui gli 
ha dolali. Taf f.ieollà siihiscnno sviluppi più 
graìidi , e più o men rapidi secondo la lo- 
ro posixion soc'a'n e la tiducaiione. fin fan- 
ciullo il coi spirilo sarh stalo escreilalo, il giu- 
dit'n coltivalo , potrà nella età di sni anni 
cnmnrendnre la iuimoralilà di un’ationn, la 
ennimosità di un fallii; mmlre rhe un altro 
alla stessa età, vegetandn in una crassa ìgno- 
rania, n"n pnlr-à intendere li carattere deH'a- 
tione nò prevederne le consegoenie. Lo svi- 
luppo del fanciullo è svarialo in ragion della 
sua fisica orgnn iiationo, della eoliura cho si 
dà alta sua intell-genta , o*l aiicho de’climi 
sotto la CUI infili n a egli trovasi. Quegli l-i 
cui edocariouo s a slata neglella, il cui fislcn 
«viliippamen'o sla «lato Inrdivo, dovrà innnu- 
ri alla giiisiiria risentir la pena di mia pOsi- 
xione g à tanto in'clice? Dovrà il castigo più 
severainenle colpirlo, boochò sia egli sialo 
più svenluralo? Ed in qual modo si potrà Sen- 
sa ingiuslitla assimilare il fanciullo sfornito 
dc’metii alti a conoscerò il bone ed il male, 
a quello, che appena schiusi gli occhi alla lu 
ce vidn , neri) cosi dico coi primi r.iggi del 
Sole . le notioni d.-lla morale o de' sociali 
principiif 



Dalle premesse eoSisideeaTÌonì frafr»m dii» 
ronsegUenre che ci sembrano pcrfetlami-nlr 
esalle ; cine . che sia impnss bile' di slahillre 
con precisione il momento in -eiii la rigione 
rende legittima la morale responsabilità del- 
l’iiemn i c che Tapplicasinne di questa respoi. 
sahit'tà si debba fare m“iio seenndo una regnls 
generale, che anzi in ogni easo individuale ni 
coerenza della riiimone de' falli. 

Ifigoroso corollario di qii sta dnpltce come 
giienta è che non eonverrelibr stabilire vrre- 
na regol.1 generate, e che il giudice dnvrehlis 
ci«er libero in proclamare il rlsullamenlo del. 
la impressione prodotta sulla sua coscienra di' 
dihatlimenli del processo. La età (Tel faneiudi 
poeo dovrebbe importare, ed il' giudice per 
vafniare la tnielligeejta non avrebbe altra b.i- 
so che lo stesso fatto , asiratlamenlc da ogni 
legale dislmMone. 

Tale perù non i il sistema che noi cerchia- 
mo di stabilire. R ci basti cnnrh mirre da 
qnanlo si i dello che qualiioqiie regola a«o- 
Inla sulla età, in mi debbo cominciar la !m- 
puiazioiio, non potrà essero che inesalla. 

Né qui Iraltisi di elevare un limite infl’sil. 
bile Ira la infinzia e la età matura , ché la 
legge debba limilarsi a covrire gli alti della 
infanzia con una presuntone d’ innocenza , a 
questa favorevole presunzione, che la proleg- 
ge c la difende soddisfa Inno le esigenze délli 
giiislizia. Difalli ninno conirava la irrespon- 
sabilità de’ faiicinlli na' primi anni, ma qiin- 
sla scusa divicii più dubbiosa e d -bole a m - 
siira cho se lie avanza la età. Essa cosliiu’- 
tee dapprima inja priiova dirimente della in- 
noceni.i degli imputali; in seguilo si cangia in 
una semplice presunzione, ed essa infine ipa- 
risce quando il fancuitìo sia divenuto adulto , 
quando u’c matura la ragione, se ne sono ivi- 
liippale le facoltà, e quando la sua intelligcD- 
a e l’intimo senlimcnlo gli disvelano la mora- 
I là delle azioni. Allora la presunzione si ri- 
volgé a suo danno, e vi ha lungo a supporrà 
che egli abbia seienlemente agito. 

Di alla importanza é il confine tra queste 
due presunzioni, benché né l’una né 1’ altra 
dian pruova d’innocenza o di colpabilità, poi- 
citò la prima lascia all’accusa di provare c!i« 
l’imputato di una certa età non solo abbia 
commesso il reato, ma lo abbia connnesso con 
discernimento,- perché chiama l'alirniiiziic d-i 
g’iitlici siil’a quislione di colp-bilità ne’ suoi 
rapporti colla dà dello agente nell’ ano del 
reato , 0 perché infine accorda a’ minori una 



(i) Trattato di dritto penale. 
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prrsnfwiono rnvorrvolr, c odia loro eli r.ii' 
virnr un nioiivo di acu<tat ancUe di giiisi>* 

dlstihzione è vieppHi importanie , 
po’c'iè iincin* nrl caso dia un'aduUu avesse 
agito tfon (liscmiimflDlo., debbino calcolarsi a 
Ilio fiìvorc la Ic^gercAza ed irrifles^ioac che 
sono le ordinarie compagne di qut'Hn olà: nel* 
la bilancia df'lta pena debboiisi porro la sua 
inesperienza, la proniezza colla quale egli a ;i* 
8ce o in bene o in male, e l'allivi à delle suo 
giiivaiiib passioni. Il castigo «lebbVssore ni» 
D«ire e per durata e per natura. Lgli è dunque 
necessario di (issare unVpiica sin«» alla quale 
prolungasi questo raddolcimonlo della pena. 

Il nosii^o Codice pen ile ha sinbiliio queste* 
poca alla età di 16 auni an.GG ( i'1 anni ari. 
61 II. p.) . o iecoudo un celebre professo- 
re (f ) niuQ fatto TI ha che menomi il valore 
di siffatta decisione. 

Lo stesso Rossi però ha osserrato che vo ■ 
lendosi determinare il punto di separazione 
tra la età favorita dalla prostinzionn d’ irrc* 
sponsabiìiln, c quella à danno della quale mi- 
lita la presunzione contraria , sia necessario 
estendere il primo periodo un poco più del li- 
mile indicato dairossorvnzione a dagli slalisli- 
ci risultameuti. DifaUi la regola statuita dalla 
legvienon essendo che una formola «♦•nerale 
fratta da un dato numero di casi particolari, 
e non g à la espressione di uti’ASSoluia verità, 
è debito del legislatore favorire piultosio l’er- 
rore della pr.esiinzionc benigna, clic della con- 
frar a. Kd invero che injiito so latimi giovani 
non sub scano che uoa punizione inferiore 
siila pena ordioarin? Ma d>‘plorabile iti c<in* 
trario sarebbe una decisione che ingiuslain‘*n* 
le inacciiinasBc la vita di un giovine^ e colpis- 
Bc c Ila pena rlserbata al misfalto i primi tra* 
\iamcnli tlen.i gioventù. 

Lgli.c però vero che le presunzioni dalla 
legge stabilite reUtivarnente alia età dello ac- 
cusato non tolgono a'giudici il dritto di pro^ 
clamare clic lo accusato abbia agito senza di> 
scarnìrnenlo, c di assolverlo <|uan|nnqfie siane 
la età; ma è u >pn confussaro che la op.oiono 
del legislatore e creila una grave influenza 
sullo spirito de’giudici e de*g utati. NaUirai- 
iiuMile essi saranno- induhi ad applicare allo 
Accusalo maggiore di 16 anni la sfavorevole 
presunzione sitiliilitn dalla legge, e snpan meno 
disposti a fare una particolare valutazione del 



(i) Rossi. 

ChacV£.M; Tomo 1. 
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discernimento che ha guidata la di lui azione. 

Egli è indubitato elio si cadrebbe in errore 
prolungando sino alla ma;;giore età civile H 
corso della presunzion favorevole; concios* 
sinché Gvideniemunie la iuleìligGnza del bene 
e del male sviluppasi nciruoro ) prima ch'e- 
gli abbia acquistato la capae.là necessaria ad 
amministrare i propri ìaffari. Epperù non situa 
noi di a V viso che si dovesse pro inrre agli nuM 
ni. il limite oggi stabilito a* 16; ma tr i 
(pieslc due epoche sarebbe furse un imp issibiie 
per avventura tracciare uoa nuova liuea , o 
porre ima distinzione? 

Osserviamo primamonle èsser noi lonMnt 
ilal voler deviare dal capo de’giovani accu- 
sati il castigo da essi meritalo; non trattasi 
elle di prolungare per uuo o due atini la prc- 
'Sanzione favorevole la quale non gli accuìn- 
pagna che sino a’iG. Or considérmmo secon- 
do le nustre proprie osservazioni lo stalo mo- 
rale di u(i giovine di questa età; senza dubbia 
egli ha la inlelligciua delie proprie azioni, la 
coscienza del bene e ilnl male, comprende i. 
fatti a’quaii si abbandona, ed é fornito di una 
n’quali si abbìHidoua. c l é fornito di una ra- 
gionepotcnie abbastanza per astenersene. One- 
sto disccruiincnlo però, comunque voglia sup- 
porsi, 6 qu> 2 lio di una inesperta od immatu- 
ra olà. Non convion forse condonare alla 
giaventù la violenza eoo cui couccpiseo i simr 
progetti, la leggerezza con cui gli esegue f 
Credesì forse che alla età dì tG anni siu 
sempre U ragione così fredda , la iuimngi- 
iiaziono così docile, Io spirito così illutnin^to 
non solo da comprendere il reato, ma -calco- 
larne le conseguenze ed i pengh? Eppcrò ac- 
cordiamo a questa fclgq, a questa impazieu- 
za, a queste passioni, che troppo spesso in 
qnaMa età velano (a intelligenza e spengono 
la voce della eosciciua. nm la iiiipuiiilà, ma 
una pena uit;n rigorosa : e ecrcliioiuvi non 
la giustificaziouc del reato, ma la scusa che 
lo minora. 

Nel corso delle discussioni riguardanti lo 
modilicazìuni del Codice |>‘*nale un nepiimlo 
propose d protrarre a’d»n olio anni l'epuc.! in 
cui dobòc proporsi In quist one del discerni- 
racnto, f La disposizione del Codice ci-dicea. 
panni cento volte piti assurda « pii! harhar.» 
della stessa pena di imirle , potendo assa ;ivor 
lo elfetlo di far appi cani questa pena ad «in 
f.tmnuUo. Il' Coilici' penule lisciando ag i mini 
IO in età dell» qn.tie commem la presnnzioué 
legale che lo accusalo aOòtit dfjìi.t con J teer* 
tt'tvi^nlo pare elle abbia ititeram<‘iUe srmioscm* 

2‘J 
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lo lo che presiedono allo 8vilnpparm»n|o 
Holift iirmina ìnÌelU{;onz.T . Non ò vero dm iiu 
Rovine (Ik 16 muli ohbia il buon «(^nso delia 
rifl 'ssione che avrà in una eih piiriiiobrnla ; 
non è vero diV^li dibìa sullo sue passioni lo 
imperio che probabilinenle acquisterà, cOn qu 
chn anno di p ìi, ed amile quando mi si ci> 
lasse lo esempio d'individui di questa età imi 
quali si fosser trovati lo istinto che spinge al 
niisfntto, le combiuazioui cho ne calcolauo là 
est eufione^ la ferocia che ti irocn i rimorsi, ri> 
apoiuiorei uon es«ier tjuisiion di sapere se tutte 
qiicsm rirrosiauie possano trovarsi, o anclin 
ordìnnriameitle Irnvinsi ndcolpcvoli di 16 noni, 
ma di sapere per lo contrario Se non si diano 
de'casi, quantunque rari , in cui s>(1atie circo- 
a!niue non* verilìeauo. £ 'co a nostro at viso in 
qunl modo debba proporsi U qiiistiouO ( I )» f 
i£gli è nolo che questo ammendamouto non 
fu adottato. Ma le ragioni die lo avvalorava* 
iiu soli rimasto senza risposta, e noi te credia* 
ino assai gravi, pcrch6 un giorno sllfalla que- 
stione ricblmui 1 attenzione tl«l legislatore. 

Uu ultiiiuy ar;.*omcntu puh irarii dall art. 22 
del Codice penalo (S. 11. p.) che esimei mi- 
nori dalia espressione non amo alla età d> IG 
anni sol|ant«). ma sino a qimlla di 18 Quindi 
io stesso tenislatore ha conosciuto che U età di 
tO anni non possa cosiiiuire una maggior età 
assoluta in materia crira naie, vd à creduto de* 
rogarvi nel caso speciale della esposisono. Or 
questa derogazione non prova per avventura 
che il principio del Indice non corrispodde a 
lull'ì bisogni della giustizia? 

Oltre a òib, perche mai debhe questa ecce- 
zione valere pel caso iioico delta esposizi*'ue? 
Non vi erano forse gli stessi motivi, per esten- 
dtu’la alla prua d( mortel e forse anche alle 
ne perpetuo? c Se la pena di morte, dice un 
profetrsore straniere da noi citalo più volle, { 
e tuttavia una triste necessità, debbe almeno 
restringersi in un picciot numero di casi. La 
Ti^aciU delle pas'^ioni animatrice della gìoveiu 
lù; la mancanza di nssoluta perversità in que- 
sta età: 1.1 certezza cho lo acculato si emen- 
di, lut.io impone alla società il dovere di usar’ 
indnig^nzi a silfatli col|>evoti,e di non inv-arit 
a1 supplizio. La pena capitale eseguila sopra in- 
dividui di qu»*8ia età sar*>bbe un atto afu'gente 
per la umanità, olie mai non avrebbe lo assen- 
so della pubblica .coscienza, vtisa'aiio ae/alis 



(i) Discorso di Tculun, Codice penale pr< gres. , 

p, li^O. 



ntl miiorfm pne>Mm fuìkhtnt producere de* 
bel. Ci si olibietlcrà per avventura il sistema 
delle circoslan/.e iittemianlì, c lo esèrcitio dri 
dr (to di gratin.'' Ma su di-Lbrsi convenire die 
in vemn caso la pena capitate non dovrebbe 
nppScnrsi a’coljievoli minori della e\k accea- 
naia, pcrcité mai la legge foruiatmeole net di* 
diiarni'ebbe (2 T « Del resto una taleeccetione 
trovasi- già consecrata >n molte legislazioni: il 
(«odici di Danna o di Napoli vietano la pronuit* 
ciariofic della p*>n.i di morie contro griudi«i- 
diii che non abbiano compito l'anno t8;ed 
il Codiro criminale degli Stali rom.'ini esige 
per lappi ca/ioirc dì ipiesta pena che lo acca* 
salo ubbia oltrepassalo il suo ^0 anno. 

Le stesso ragioni potrebbero addursi io ri- 
guardo alle pene perpetue applicate a'mioori 
di i8 anni (a); poiché da un lato la giovinezia 
del colpevole ne in fiora necessariamente H 
reato, o dalCaliro questa stessa giovinesta non 
fa ebe, aggravar la misura di una pena che 
colpisce il reo nel suo ÌDgrciio alla vita, e lo 
accompagna sino alla tomba. E rattcnuaiio- 
uo è anebe sostenuta da un altro motivo, quel* 
lu della ineguaglianza di uoa peua perpetua 
applicala nello stesso tempo ad un minore de- 
gli anni J8 ed a'suoi complici più provelli (3). 



Ì a) Ilaus. t, I, p. ai6. 

a] Eu perciò cnq le nostre leggi neU* artìc, 66 
lum solo hanno inibito la pena di uiortc pei minori 
di questa t là, ma ban disposto clic anche aUVrga- 
stolo , ed al quarto grado dei ferri sìa soslitailo il 
3. grailo dei ferri nel presidio. (Edit. Nap. ) • 

(■1) Quelli* ultimo motivo trovasi energicaneiite 
sviluppalo nc* Perutert di un Prigioniere , lib. t , 
(‘op* 7 delle pene perpetue , c Si è commesso uo 
uiisfAllonel quale bau preso parte due miserabili, 
ual pena sarà loro applicata ? Una pena eguair, 
enissimu. t uo di el»^ì però lia ideala , risoluto , 
preparato , ziiggerito il ipisfaltOi, meolrc l*altro Ita 
solo prestato ilTsuo aiuto. Non vi fate voi difierrn» 
za? No certo, perchè la legge non ne fa, e d spoiw 
che il complice del misfaUo sia puoilo al pari do) 
suo autore — Benissimo — E questa peoa eguale 
qu-d sarà mai le galee a vita ? — A vita — Per 
Punò c per l'altro ? Per l’uno e per l'altro — Forse 
prrclié la pena debb^ essere uguale ? — Si perebé 
la pena debb’ essere eguale? — * Benissimo — Ma 
essi s >no di dìspari età — Questa ragione non piiè 
valere— 1/uno non lia che so anni, e Poltro nc ha 
Non vale ^ £ quegli di 6o o lo ìnsligairc dd 
miiCaUo, Noo Vale — £ lo insligaiore è meorn* 
parabilùiente più colpevole del giovino insrn* 
saio de! quale ha sedotto c traviato la iiiesi'cr* 

I tozza - Non vaio • Grande Iddio , uoa vale! Ma il 
più colpevole che non pud tardare a morire , noo 
arra che pocbigiorni di galea , oioulro il più 
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T»TI s'Tin I principali molivi die sembrano^ 
riunirai , perchè sia pruliiofiaia a' 18 anni U 
scusa infreiile alla gioviuezsa, e la favorfvole 
presuDzione , che prima dell' appi icasioik; di 
qualsivoglia peoalità obbliga a risolvere la quU 
stione del discernimenlo. Troppo ioleresse con- 
llene sifialia quisliose , perché ne avcssioio la- 
ciulo ; e dalt'alli'à parte era imporianle di ri- 
chiamar raltensione sagravi dubbi iosorli sul 
lubbieito. Dobbiamo però confi s^arè paneniio- 
vi fine, che con qualche esiUAÌmie abbinm ma> 
Bifestato una opinione , dio f|naimim|Me ci 
sembri foodala , non debbe u'iii*am«MiU‘ pò;'- 
piarsi su moral' considerazioni ; e su dodùiio- 
ui più 0 tnen rigoroso che possono trarsene. 
IVolla osscrvazìono dei faUi dovea qu«s(a opi- 

on« soprnltuUo aJtingon- la sua forra e ad 
debbo il lo^iisUilore panirolartt.eMle limi 
larsi. vSiiiora perù te •laiisiicho penali non bau 
prospulalo iill*uo^)0 che dorumonti iocompleii , 
ed i fatli parlìco ari die abbìain pollilo racco- 
gliere sono assai scarsi» perdiù sia possibile as- 
spgnar loro >1 cnriUtere della ccrtesta di uo 
tallo geìierale. 

L'ii'alira distiiizioBO vi ha sulla quale il no- 
tiro Codire scrivi Io stesso silenzio, e ch'è pur 
ser'ftvnata dalla e.iusti«>a o dalla luprinità. 

Vi é mia eli m cui la innocenm dello ageo- 
tr’ una corlt-Tia , e questa età è In prima ni* 
Hin la I\on dchbe la tvgoe nhbaiMimiarc iiUa 
gniaJisin faae>i/ll> » ne* quali e^ii è impossibile 
supporle un discernuneiilo qualonqiin d<«U’ a- 
l'uop t ou>no‘««a. Né debbo pcro'otiere che la 
lor l'i i rtfìi-Miiia anlicipiiUiinetiW* max-cbinla da 
un pubblico ^lid zio , quando nc sia evideule 
U innocenza. 

'j'ra il giorno della nascila di i>n uomo, dice 
y Bossi, e la eia di l&nnni vi ba uu ponto in 
cui la presunzione d'innorenta divien cosV de- 
V)le,cbe Tallo individuale nteriin di esser prp* 
posto a disainiiiQ. Dritna perù di giungere a. 
qiicsio punto la presunzione d* inuocruza è 
così forte che drbbe iiidìvisibdoiente predo- 
nz’naro e rigettare qualunque esame, l’orre 
sullo sgabello un fanciu lo cho non abbia cooi' 
piuio gb ulto e nove anni, è uo alto nlTltgcntu, 
ohe mai non avrà il ronsenlimenio della pub- 
blica coscienza. Questi piccoli dUgMziali non 
90B auscelhvi rlie iT educazione, e non giò di 
pena. Chi mai poirebbe pronuDciarlacoo una 

vim* ebe mira appriM nel citinmin tlrlhi vila ne 
soffrirà- lo pena por t>i> ouai ! K^ao (piati si cbiauri* 
IMI peue i-guidi t «J ecco pi-r quuJi* mar^vigiìosa 
tguAgliiiUzabi couiUiuuLuuiCuruirfmcùU: u viU ! 



■I.LE SCUSE 

perfetta convlnz onc delia eolpahìlitò dello ac 
cusalo ? Chi mai pulrchhe assicurare che la 
condanna non fosse un impulso di odio coutro 
il fatto, pili ebe una imparziale valuiazlouo 
della colpabililà del suo autore (Ij ? i 

Del resto siffatta disposizione non sarebbe 
una inoovazione che nella sola nostra legista- 
z'one. più iooanai abbidoi ricordalo clic il 
dritto romano e la legge inglese proteggevano 
da qualunque processerà i fanciulli sino a 7 
anni. Il Indice penale Austriaco ba ecceduto 
questo limilo , abbandonando alia domestica 
rorresione i fanciulli ebe non siati giunti ai 
IO, anno, qualunque sia il reato di cui siano 
accusati. Il legislatore della Luigiann ha adot- 
tato quest* ultimo limito > ed il progetto di 
questo Codice penale dichiara che niuu atto 
commesso da un individuo nouxgiunlo a' It) 
anni possa esser quSlificaio per reato (a). 

L’assentimento adunque de* legislatori prò* 
cUiiia come uo fatto, esservi uu otd ( u questa 
prodursi a sette , a uovo', a dieci anni ) nella 
quale il fanciullo non debbe rispondere delle 
sue azioui n<fatiì .ò tndiibilnlo che in questo 
periodo di vita il fanciullo più intelligente non 
ha die una incompleta percezione dclT asìou 
che commetto Kgli è vero che questa regola 
non costituisce iiQ*ai»S(duta verilò ; egli è ,vero 
che posson dard casi di cecrz'one , riw nou 
porche pochi colpevoli di una siffatta eldsHig- 
girebboro 1» meritala puuiziono ne sarebbe 
compromessa la pubblica tranqnìUiia, oc d<;b* 
besi esser facile a naacebiaro iipIU sua aurora 
I.V vita di questi giovaui, de* quali è arduo il 
provar la criminosità* 

Nel tempo della reviuone del Codice penale, 
questa veduta tsorale avea richiamato Tolten- 
Z'one della Camera de* Pari. La jeammessinne 
della medesima aveva compilalo il segnen e 
ammendamento: « Se lo individuo avrà in(*no 
di 12 anni , il tribunale ad istanza del pub- 
blico ministero potrà ordinare cive il gimls o 
abbia luogo in camera di consìglio, citandovi 
debitaroonte i parenti dell' imputato , od alla 
presenza del suac'onsuicùic.i Dicevasi alTiio* 
po « Non parer che la logge avesso tutto pre- 
voduto; esservi una età nella quale non pos^a 



(i) Trattato dì dritto penale. 

(a) Anche le nostro leggi hanno stabilito nolTar* 
Ut 64 che i fanciutii minori di anaì Aovo vadano 
esenti da ogni pcn.i, scota ebo si possa a loro ri- 
guardo muovere la qubbooc del <li:»ceruimcaio Ibid. 
?up.; 
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il^disccrnlmcmn cadere m ijnì«tiionp; non po- 
tersi questa eth eiprìmerc nella le^gc, >nr an- 
elo lecondo gl’tndivùlni; ma esser cosa doloro. 
M il veder comparire so* * banchi delle Corti 
oi Attise, o delia polizia corrcsìnnaic do'Ji. 
fgraiiati fanciulli/ aver rrrdiilo la comnips* 
nono ovviare a questo inconveniente fìssan. 
do una età, ni disnlin delta tjitale jl tribunale 
potrebbe ordinare che il giudii.o non avesse 
luogo 1n pubblica udienxn, ma in camera di 
consiglio , aver nlTuppo siab Itio la etA di 
anni, in Visandosi che quando lo arensalo 
ne avesse meno, non potesse la società essere 
intereisala a far comparire questo fanciullo 
innanzi al pubblico (1). u Questa prc4>osi7.io> 
ne perb non fu anirm>9 a pel motivo che il 
dritto comune esige che il dibattimento ed il 
giiidtrio in materia perale siano pubblici , 
che la Carla non abbia anlorizsalo altra ecce* 
suine a questa regola, tranne il solo caso in 
cin In |)nbhltcìlà cpmpr mcllesse i costumi; 
o (ite s egli à vero die il giudizio dì fan* 
ciulii minori di 12 anni non possa in molti 
rasi compromeMere l piihidici cosliiinì, ha* 
SIA che là savìcTlza do*iuagìs!r.i|i possa con-, 
rìliaro il, prìhripio dclh pubhlìélia (je'dihAt" 
tioienti coVpiiardi dovuti alla infanzia [2). 

Del resto, •qwamiinqno una tal propoM'zìooc 
fosso fondata su più legittimi molivi', non a- * 
srebbt* Il nostro avviso conseguito Io scopo, 

« ho' fautori seinbravan desidi rare; coiicioi- 
ttac! ò non jivrehhe essa salvalo il fancUdlo 
sccli^o(o dal'coninggiu del vizio, dalla lebbra 
delle pigioni; non lo avrebbe preservato dal* 
l’onta morale, che può un giiid z’o irrepara- 
Lilmenio imprimerò In giovanili immagina* 
tiont, 0 l'iglicndogli le garatiilc delta pubbli- 
cità den'ndieiira . non avrebbe impedito la 
pubblicità del giudizio. Lo scopo della Caino* 
ra d( Pari non sarebbesi oUenulo che Gssao* 
do lina età sino alla qiialo gli alti delta in- 
fanzia non avrebbero potuto essere ihcolnali. 

Debbc quello limite stabilirsi a’scllc, n no-" 
ve, a*t() annifln (picsto primo puulo di fatto 
riassutnesi tùlio laqitislionc. I) Rossi propo* 
nova Tctà di nove anni e noi crediamo che vi 
tarcbbiTO poco inconvcu coti prolungandola 
tino .1*10. Duo Codici slfaiiicri bauuo adot 
UHo questa regolo, o uu* climi ove bau vigore 



D ) 0>icrvazjoni di Docaxcs, CoJ, pen, pmgrcs., 

P* *9‘a 

(*) 0‘^*erv azioni dì Rcnouard | Mouil. dui so 
iiiàuo 



COnUE 1 E\AL!‘ 

qnosti Codici, io sviluppo dePa inf<inzia ège- 
ii-r pimenti! più alti no c precoce elio non sii 
ii\ Francia.. 

Riassumiamo questi priocipii generali. I*ua 
la teorica nella specie tradursi interamente re 
tre regole di eguale impurtsnza: irrespanu* 
bilila della prima infanzia smq a U o dtcei 
«*inni, presunzione d*iunoceiiza sino a*lG o 18 
anni, a quindi necessità in qtiosio periudodi 
una (|uistionc sul disccrniinen'u per ulliiun uaa 
a'ieniiazionc della pena fino alla stessa rp^* 
ca, .nnclie nel caso elio T inpntaio abhaag'lo 
cnn.disceriTÌnicnto. Questi tre princ'pii ci paro 
die contengano tutto le gar.iiil'o che può U 
iinianiià suggerire a favore dogl imputati. U 
mastro Codice non ha cousecrato che i dus 
primi, o ne ba pur limitato lo impero s'IG 
anni , ina considerandoli anche in questi li* 
m ti non pub negarsi il bcnericio della loro 
innueiizn, e convion ri|>etere che soUanlo u* 
un matura valutazione de* fatti potrebbe auto* 
r'zznrc la cstctisiouo. 

Frima' d’impreiidero la dismnion di questo 
diip. sìzioni. .ci sia permesso di fare iinn os- 
scrvazmun che non sarà senza importanza i 
('d ò che (Icbbosi per avventura couipi.)ngcre 
che la presunzione d i nnoceu/a, la (^iiale p'‘o* 
legge gli orcusatì minori di lOauui, duo sia* 
si (*stt'sa rì'torJ/-Mtf/i. 

Questi 8\eiiturati, la maggior paitc dc*qua* 
li rimane ancora sroniila di qnalunquc istrii* 
zinne, non hanno che nii ìncuidpleto sv'dt]p|K> 
delto faculià meniaii; la loro intelligcnia bini- 
lata cco>trns.i non ricevo che lo incerte Icziu* 
ni che illunnnano la infanz'A, le noz>oni del 
bene ddel nia'e, io rd.isioni del dditlOc della 
pena oon giungono che con dìlUcullà ai loro 
spirito (3 . IM anche ([tiolti, che il beneiuio 
di una maravigliasa educa/ione ha renduii 
alla sucieià, non pervengono cl.c di ra>io *\ 
grado di sviluppo inl^llclUialc, che permette li 
percezione delle idee astratto o la scieus» dei 
sociali duicri; o Udi sono tutte le a^irazioui 
degli obbietti le cui individualità non colpi* 
SCODO alcun sento, il drillo la obHhyuziont % 
la potiiòiliiàt la meetsità etc (1 , La > 
rienza da ultimo dimusiru ih» gl'indiv dui H*r* 
di e moli son proclivi alla collrra, al furors 
cd alla gelosia; la più lieve cagion di eccils* 



fS) Trattato delle malctlle dclPorccclno d* lurd. 
(4) Mediuina i^galc relativa a* nii iilecalti, 
le Icrrsi applicate a* disordini dello inleudiiucuiv , 

di UvlbiA^cr, IradvUa tkl hidvscoj p, 
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mento fa cL^cssi per<^ano lo impero sopra 80 
i>!ess\ e la iJucai ono noi> reprimo che ìih 
CM nipUtaincnlc qoesla disposinone ( 1}. D'al* 
ronde è tn»i s^tncienlc che'* un sordo-mulo 
sapp'Of essere il fallo riprensibile e susceliivo 
di punizione, perchè • sia necessario (raitarlo 
COI» tulio il rigore delle legg'P Non sarebbe 
prr awcninra più «quo di prendere incotta 
sidcrr. 2 Ìonc In m>‘ncnu 2 a o la G^volezza de* 
diversi molivi eiie eserctiano nna polente in* 
iliK'iiza sitilo spirito e la volontà dell'uomo, 
quali s; no la UTgogna inerente a) delitio cd 
alla piinizirnc, il tiinor del disonore, il biso* 
gnò deila pubblica eslÌma;ione ? Altrimenti 
i sordi-muti, g>à tanto tnnlmenaii dalla natu- 
ra, sarebbero trattali dai loro simili con mag- 
gior severità di quilli'cbe ialcrameDle godo- 
no de'pr«»prii sensi. f 

Drdie premesse considerasioni risulta ebe 
]a tnalallia del sordo-mulo singotarmenle mo> 
d bea la responsabilità in materia penale, cd 
in conseguenza sarebbe giusto che anche per 
questi sveuturnii sì propot.csse la stessa qui* 
stionc sui disccruiinenio, che la legge auto- 
rizza per gli accusati minori di iti anni. ! 

.'rassi;.in ora allo esame delle disposizroni 
dulia legge. 

L ari GtJ (li II. 11. p.) è cosi coneepulo: 
c (Quando io accusalo avrà meno di iG anni, 
se 61 è decìso cbVgli abbia agito senza disccr- 
imitenlo, sarà libi ratop ma secondo le circo- 
stanze o sarà consegnalo a* suoi parenti , o 
sarà cobdoUo in un.» casa di corrczìofio per 
ciservì educalo c riicjiulo per qu?l numero di 
anni ebe la scnlcnza detei iuiucrà. ma cim non 
potrà otircpassare il trmpo in cui compierà il 
20. anno della sua età » (à). 

Nella sp«si/i(.ii de motivi si legge: Il Co- 
dice deiciiniua la influenza della età de'con- 
daoiiaU sulla tintura e durata delle pene. Es- 
so in piimo luogo si occupa di colui che 

ITaito dell'aziuuo non aveva ancora 10 an- 
ni. Equi gioia rnmiiientare'rhG l'arl. .liO del 
Lod ce ir>siru/ion criminafe (287. 11. di p. p.) 
Ila decìso che per lo accusato di questa età si 
esaminasse la qtiisiione l’egli abbia agito con 
disci rnimen'o. Le attuali disposizioni regola- 
no ciò che deb !>0 ordinarsi secondo il risulta 
minio di sdralto esame So la decisione à ne- 
gatila, lo accusalo debbo recesiar amcnie es- 
80 CC liberato, poiché sarebbe contradditorio di- 



(i) ^u■(Jiicina li-gale di llgtflMicr, p. sioi e «a3. 
(a) li nu&Uo ai licuio dice: biiu al tCft»| o in cui 
dttwulviuLiuu laag^iori.ciuù Agli Almi jij ^E4.?iap ) 
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chinrarlo colpevole di un misfalto, e dlrc.aol 
tempo istesào ch'egli abbia agito senza disccr-^ 
nimcntn. I giudici adunque ne proiiuocieran- 
DO la liberazione , . ma nou pulrauuo farlo 
rientrare nella soc e.tò, seuza provvedere ebo 
si vegli sopra di lui; cd avranno la scolta o 
di renderlo a'suoi parenti, se Vi abbiano suC- 
ficieule fiducia, o di tenerlo rinchiuso pernia 
determinato periodo. Questa detenzione lioa 
sarà una pena, ma un mc/zo di supplirò la 
domoslipa correzione , quando le circoslanzo 
non pcriccUerauno di aflldarlo alla sua fauii- 
glia. • 

Siflatte misure lumlnosameote espongono il 
sistema c Io scopo della legge. Il primo arti« 
colo stabilisce una presunzione d innocenza 
in^favore degfimpuiati ùon giunti agli anni 
10 : questa presunzione obbliga a proporro 
lina quislìone sul loro discernimento, ed ove 
UDO tal quistiune si risolva per la ncgaliva, 
essi vengono, non g!à assoluti; non plenameole 
iiòerati, e la legge li rimette . alla domestica 
correzione. La detenzione' che i giudici, an« 
clic iu questo caso, possono prescrivere non 6 
dunque una pena} ma no mezzo di supplire 
siffatta correzione, più appresso ci verseremo 
ncirappllcazione di questi principii che la giu- 
risprudenza ha talvolta sconosciuti. 

Dopo la presunzione favorevole, stabilita 
dalla leggo a vantaggio di questi imputali, se- 
gue la scusa anche uel caso che essi avessero 
agito con d isccroimcntn. Gli articoli 67 c 69 
(65 c OG ll. ,p) modificali, prescrivono a loro 
prò una minorazione di pena, quando aiansi 
rcndulì culpovoU di misfalto o di acmplice 
dclìtlo. 

<( So la decisione, dice la sposìziono da’mo- 
livi, dicldara che Pazionc sia 'stata commessa 
con discernimento, non trattasi più di corre- 
zione, ma duhbesi pronunciare una pena, che 
però non sarà ne afflittiva , nè inriiinante. La 
legge suppone che il colpevole, beuebè sapes- 
se -d male clic operava, non era ancora in 
istalo di sentire luna la estensione della col- 
pa che commellcva, o di concepire tulio ìItì-* 
gore delia pena che si procurava, essa non 
vuole macchiarlo nella speranza che possa di- 
venire un utile ciltudiiio; a di lui favore com- 
niiiU le pene nfliiltivo in peno di pulizìa cqr- 
rc/ionale; nou lo sottopone alla esposizione, 
e consente a trailVrlo con indulgenza, oJ osa 
confidare nò di lui rimorsi i. 

l/art. 07, (Ot 11. 11. p.) compilalo su questi 
motivi è così concepnln; « Se sì cdiciso ch’e- 
jgiiha agito con d sceruiaicoto le pcue saraa- 
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no pponiin^lj^o 1 fi niofìo rlip iirguf; §,» i„. 

rors» ncll .1 pnna .li moria, dc’l.ivori fonali 
jiarprliii, o della <lpp.-.r|axionp, jaià condan- 
nalo alla pena da dieci a venti anni di nriaio 
ma in una cara di correzione. Sa è ìncorto 
nel a pena de lavori Tortali a tempo o della 
reclusione, Urà rondannalo ad essere rineliiu 
so in una rasa di corres'ooe per ima durala e- 
gualealla lena parlo oirncno, od alla cnelA al 
più del tempo di una di quello pene a cui a- 
vrcuDC poluio essere condannalo. In tulli que» 
Sii casi potrà colla decisiooc o colla senloura 
esser messo sOllo la vigilanza dell' alia poli- 
rla per Ire anni almeno, o per dieci al più. 
Se è incorso nella pena della degradaiione ci- 
vica 0 del bando , sarà coudauiiato ad essere 
rincliiusoda uno sino a cinque auui iu uua ca 
fa di correiione. 

I. art. GO [GS R. 5 iilliroo 11. p.-) shibllisce 
una miunraz'oue della stessa natura pel caso 
in cui il fallo non cosiilu tca ebe un dellllo. 
f Iu tulli i casi ne’ quali il minore di ami 
16 non avaà rommesio eho Oii del il io. la pe 
ua elio sarà pronunciala coiilro di e»to n.m 
potrà elevarsi al di sopra della metà di quei 
la cui avrebbe pointo esscra condannato tc 
avosie Avuto |6 anni, t 

l'arem di passaggio osservare che queain 
articolo è sialo Irggrrmcnle modiGcalo dalla 
legge dei 2K aprile I8J2. I/arlico’e abrogalo 
diceva: Se il colpepole è incorso in uno ne- 
lla correzionale, il che parrebbe riferirvi pini, 
tosto alla natura della enndann*. abo al pri- 
milivorarellere del fallo, la niodibc* h» in- 
Icio di far dipendere !• minorseinne della pe- 
na da quello solo caraitrrt, .Se qnoa'o blio 
cosl lnisre un mijfaMo diviene ina ppl cabile 
1 articolo, anche quando il minora non fosse 
incorso che in una pena corrciionale. 

l)el resto, la luisiirt di qnevla minorasione 
delle pene debbo parer pienamciile fiiHirinile, 
e per vero il castigo ti abbassa alla naaià, ad 
anche alla tersi parla dilla pena incorsa: 
quella di morte e le perpetue vciigoBo sosii- 
tulle da una delentinne che non può olin pas- 
sare 2o anni / e da ultimo il sisiema delle 
circoslanse altenuanli, come vedcriu più iu- 
Danzi, può anche m. diGcare queste penalità 
Ria diminuite. 1 più iudnigeiiti leg siaiori aun 
Dauco sbrjiassalo questi limili, i quali conci- 
Jiaoo I voli che la uman là può formare a 
prò di una traviala gjovonlù colla necess là 
di lina r.-pressione che il discerniiii.-nlo del 
coudaunato nou poue più iu dubbio 
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Uii’allra uiudiGca, inlrndolt.i a favore dei 

‘lulla legge del giagTO 

18-1 , è stata ad un dipresso lesinabncme 
rifusa nella legge del 28 aprile I83i. e for- 
me oggi 1 art. G8 del Codice penale (•). Oue- 
sla fusione al lump i dello discussioni spièga- 
vasi ne ‘seguenti lermioi; s Carile. 1. della 
logge dal 2S giugno 1824 ha deferito a'iri- 
buuali correzionali i iniDori giunti 
dio si fossero reo.luli colpevoli di luU’.diru 
migfallo, iraiine quelli pe’qiiali la legge dn 
spooe la pena di morie, quel'a de’lavori for- 
zali a viia, o quella della dcporlaiiooe. 
C'uetla logge dovrebbe rifondersi ncll’allualo 
progetto . Abbiain però opinalo che sillalla 
dispiiSisione non avrebbe pollilo convencroU 
meote allog.irsi dopo l’arlic. G7, che sarebbe 
sialo neacssario ebe fosse inlerameiite isola- 
la. perchè si potessero più faciiinenle trovi- 
ro i rapporti eli' essa ba esscmialiDeute con 
questo uhimo articolo, e l arlicolo iirecedru- 
le.Conveoiva dunque darle allroluogo.e que- 
sto à iMluralmeule quello dell'àrt. 68. cIk- ri- 
luam* inop-roso per oOetlo di una disposisio- 
ue (la iroi precedentrnwtiie adotUia. >. 

Qnesl’artieolo G8, (S. 11. p.) ù c.isi cooce» 
pillo; . L 'iii.lividuo non giunto a'16 auui, 
che non avrà complici preseoli maggiori di 
queala età . e die s.irà accus.ilo di *n sfalli 
•.versi da quelli che la leggo colpiKe di mor- 
ie, di Invort fonali a vita, di doporlasione, o 
di delaimooie. sarà giud.calo da’lriboiiali oor- 
rcatouali, i quali si uniformcrsuuo a'dueorù- 
aoli, prrcedenli {•‘). • 

Lo scopo di questa ultima cccestouo al dril- 
lo comune è quello di sollrarre gli accusali 
minori degli anni 16 dalla ginrisjisioiic dello 
Coviidi Assive, ogni qualvolta non abbiami 
complici, o ohe il miifalto, di cui sono impu- 
tali, porli alla pena de*'avori fonali a tempo 
o della redusìon.'. Questa derogasione però 
riunisce a qualche vmilagglo, iucoiuraslabili 
inromcnK-nli. Essa fa evitare al .minoro- la pub- 
blicità dclleAs5.se, l'onla di uu d libali uncino, 
di CUI è suscclliva una maggiore pubblicità,- 
permette di abbreviare la provvisoria delcu- 
s ooe. daiidu alla procedura una iiiaggior ci- 
leni à, e da ultimo in ceno modo isliluisce 
nel tribiinale correzionale un Iribuiiaie di fa- 
miglia, ch’essa incarica ad un to.upo di una 

«Je’ «9 febbraio ,8,1. 
I J Vo,|, la legjjc del Belgio del ay tLlu-ao 

l83jl| ttfl. la w .r 
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' CAP. XII. DELLE SCUSE 



missioni» ri*pn«9«vn i» p*Jprr«. Qopsfo nltimo | 
tintaggio si lrovcr<jlìhe nell» stesso grado in- | 
(liibitatameino nel giuri , pili alto a ?aliHar)! 1 
le quislioni dì moralìlà e ili iliscrrninneDlo. E 
da lemersì elio i iribiioali C'>rreiiooali, giotiicì 
permanenti , non portino nel giudizio di quo- 
8ii acculati quelle stabili regole fissate dalla 
gluri^^prudeuza, suscettive ad indurre una faU^ 
sn nppliraxime dri fallo e dell'accusato. Non 
sono forse i giurali i giudici naiurati degli ac< 
casali, qualunque siane Tetà 7 Avrebbero egli- 
no p> r avventura oieuo indulgeiita e patcroi- 
l/t f Non saprebbero egoalniente valulare le 
cause impulsive del misfatto , aver riguardo 
allo passioni ed alla leggerezta del minpre . 
e discernere la misura della sua inielligeu/.a ? 
Questo cangiamento di giurisdii'one pero eoo* 
tiene il grave iDConvcnìenle d'indurre in que- 
sta competenza esitazioni e diflicoltà tmbarac- 
santi, e regole che dovrebbero esser' note a 
lutti. 

Epperò il legislatore è stalo obbligato a 
creare eccezioni alla eccezione g'd stabilita. 
Se Timpulato ha complici e il suo reato è pu- 
nibile di morte o di f^na perpetua , se ha il | 
carotiere di reato politico, ovvero se è slato 
commeitso per via di pubblicatione, non può, 
come vedremo in appresso , evitarsi la giuri- 
sdizione dede Assise - *) ; di maniera che la 
eccezione , onde è stabilita la competenza dei 
tribunali correz onali , riducesi quasi a nulla 
in pratica; ed è forse anche tpiesio un motivo 
da farla sparire , poiché anche ammettendo 
cir essa sia suscetiiva «li qualche eOello salu 
tare . questa utiiilà non è che secondaria, e- 
sercilandosi parzialmente c solo in taluni casi, 
e si sarebbero evitati conflitti di giurisdisìone, 
i quali ritardano necessariamente raodatneoto 
della giustizia criminale. 

Dalle premesse considerazioni emerge che 
il Codice penale abbia derogalo al drillo co- 
mune, in favore de' deienuli minori degli anni 
16 , (anni l4 por le leggi delle duu Sicilie ) 
sotto ire diversi Mptmrii : I. La le^ge li pre- 
tegge con una presunzion d' iunocenza , la 
quale obbliga a provare ch'essi abbiano agito 
con discernimento : '1, Anche quando è dimo- 
stralo il discernimento , essa nella loro etA 
ravvisa una scusa, e minora le pene ; 3. Li 



(*] Vedi la Cosili, Belgica , ari, 68, c il decreto 
del >9 luglio id3i. 
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sottopone alla glurìsdUlono correzionale , au- 
chc quando siati ìtiipui.iti ili mi^failo (n). 

Sviluppercm successivauii'uie ques .0 ire di'* 
sposùioni cccezion.iIL 

E primamente chu vuoisi intendere collo 
pàrob- (jltntlividui wmon anni seditiiì 

CoinpreiidoDo esse per avventura iuit< gCmdi- 
vìdpi che, unii abbiano sedici anni comp uti , o 
quelli unicamente che non ahbian toccato il 
1 6 ^nno 7 raluni oriminalisli SODO stati di aV'« 
viso die gli art 66 e seguenti ( G'i, 6i , 66 , 
Il p. ) non possano invocarsi elio da chi sia 
iuttora nel suo 15 anno. In sosieguu di sif- 
fjlta opinione si osserva che quando il legi- 
slatore vuole indicare un dito numero di anni 
compiuii^ espressameoie il dice | come si scor- 
ge negli ari. 66 in fino a 70 , eie. del Codice 
penale, e ncli'arl. 36S dei Codice eivilo eie. 
Citasi alTuopo la m;«ss ma: jdnnus inerptus 
prò eojtiplftti habetur. Ad onta però di qiie«tu 
ragioni siam di aivUo. che per iiid vìdu> mino- 
ri degli anni sedici s' iiiteudaiio Initi quul'i 
che non hanno eompìutu il 16, anno, benchò 
siane decorso «i l5. Ìvl infalii il Codice penalo 
del 179 1 ( 1, parte, lit. 5 , art. 1, ) acc«‘iMia- 
va in espr ssi (l'rmini la elii fll neiitcì anni 
compiuti, nulla proova che il legìs-aiure 
del 1810 abbia soluto niodifìciire quella d spo- 
ziòne. Dall'alira parte una ulc iiuer}-eiraziunc 
armonizza coi senso naturale c grani uaiicaf 
le (b) al che sì aggiuuga duvers* uel dubbio 
preferire la opinione favorevole i). 

É uopo altresì osservare che basta ro«i aver 
compili 16 aitili j u{ momento del «Disfallo o 
de) Helitio , perché >1 minore possa invocare 
il bnndicio dell’art. G6 ( 6Ì c 65 IL p. K 
questo il risuliamenlo della stessa ragione sul- 



fa) Questa terza conseguenza che riguarda t* au- 
iórilÀ onda i minori dcblhtn esser gju iicuii , non ò 
applicabile alle no tré leggi. L’arl.OS, che nel Co- 
dice Francese stabilisce questa eccezione, fu presso 
di noi soppresso. I minori in caso di mi^^allo so io 
gìuiiicAbili dalle G. Corti Criminali come a chiaro 
Itolo rilevasi dall* art. p. p. ( Ed. Nap, ; 

([>) Questo dubbio fu sbandeggiato dalle nostre 
leggi. Gli art* 64 c 65 dicono espi cssamootc che 
ranno debb’ esser compiuto (Edit. Wap.) 

f'ij Vedi in questo senso Carnol , sull* orile. 66. 
L’art. goS Codice civile relativo alla libertà di ih- 
spiirre , parla egualmente del minore non piuufo 
apli anni iS , e con ciò gli autori inlcuduno qu.i- 
Innque minore, cée non aò6*« rom;>i«/o iV lò* 
anno, malgrado il favore dovuto alla libertà di di- 
sporre. 
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la (jiinle i'. molKafa la ccci'iionc* , p la Ipsrp 
crnifcrma sifralln inlcrpclrazionc , facendo o- 
ìncidcrc la clà di 10 anni coll epoca del reato, 
al munipnlo iii cui ha aijì'o 

Ogni ipial volta sottoposto a giud'/.io un 
acculato minore degli anni sedici, il prcsidcii- 
Ip, a’iermini dcH’arl.SiO del Codice d'istruzion 
rrimiin^e ( 287 , 11. p. p.]. debbo a pena di 
imllHà propqrre la quiitiono : lo acculato 
ha agito con discernimento? La legge inodi- 
licaliia del 28 aprilo 1832 ha aggiunto all’ar- 
licolo le parole : a pena di nalliià , e pure 
nella specie non vi era alcun abuso da rifor- 
inarc; la Corto di cassazione più volte aveva 
annullalo derisioni , pel solo motivo clic in 
pssfl nnn si facpa mcoz'one della proposta di 
silTalta quiitinne (l).Dcl resto una tale pro- 
l'Ofla riebbe aver luogo tanto Innanzi al tribu- 
nale correzionale , clic alla Corto di Assise, 
pniebe generale è il principio, e I’ artic. (ÌS 
(,S 11. p. ) forinalmentc dichiara che i tribu- 
nali eoirezionali si conformeranno a’ due 
precedenti articoli. Epperóè iiicslieri clic la 
sentenza dichiara a pena di nullità , che l.i 
fjnistione del discccnimcnlo sia stata proposta 
c risoluta. 

Siiralla qirslonp non debbo più proporsi 
quando costi che l'accusato aia. maggiore de- 
gli anni IO bi nebè sul proposito possa elevar- 
si qualche didìaollà. In primo luogo rammen- 
tiamo cl'.P in qtinilo cavo la decisione che ri- 
getta In dimanda deiraccusal(f, diretta a pro- 
porre la qnislinnc del discernimento , debhe 
iipccssariameute motivarsi , poiebà t.ile deci- 
sione , ('ho tende a modificare il f.il'.o dcll'ac. 
rtisa, la colpabilità dciraccusalo, e I* vipplica 
zion della pena, non può considerarsi come 
una rieliberazion ri’isiruziono , o couie sempli- 
ceinenlc preparatoria ( 2). Rammciiliamo inol- 
tre che la esistenza del disccrnimonlo , negh 
accusati maggi. iri degli anni Hi, non ò, nè può 
essere che presunta dal legislatore. ffnuoh 
ed a'giudiei spetta il convincersi niercò l’accu- 
rata udizione de' dilullimeiili, che l'accusalo 
abbia cnnoBciuio lolla la estensione della azio- 
ne, liilla la respoosabililà dia dovea risultarne 
per esso , ed in mia parola che abbia agito 
con discernimento. Il giudizio sulla morale re- 
sponsabilità inleramcnlo à lascialo alla furo 
coscienza , c 8 eglino riniangnno conviuli che 
racciisaln, benché maggiore degli aiiui Hi, ab 

fi) Deels. g Icriniduro anno VII 4 S brumaio an- 
no IK, i6 agustu iSai ole. 

(a) UccA. coss. i4 oltubrc i8zC, 



)DI0i: PENALE 

bla però agito senza iHscnrn'm'>n'o, deggioBn 
l.bnrarlii, come il farebbero s’cgli avesse nicn 
di Hi ami'. M'.i in questo caso la formala, che 
l'accusalo ha agito senza discernimento , iiuo 
bastcroblio a motivare siIT.illa Iiberaiioue (3), 
ma Converrebbe ch'egli fosso dichiaralo noe 
colpevole. 

In tosi generale, l'accusato prova la sua clà 
mercè la esibizione dell' allo di nascila ; ma 
s'egli noi può, dovrà perciò perdere il benefi- 
cio della legge ? Li Corte di cassazione ha de- 
ciso l'aQ^ermaliva fondandosi sul motivo lega- 
le , che la mancanza dell'ano di nascila sia 
mia presunzione, non essere l’impulato minare 
degli anni IG (4). Troviam però impossibile 
aininellcre una slmile presunzione nou pog- 
giala su veruna disposizione di legge/ la età 
dell'accusato è un fallo , iin cicmcnio per la 
elevazione o minorazione della pena, c per noi 
sta che in epso di dubbm , debba questo fallo 
al par degli altri sottoporsi alla valnH/.inno del 
Ciuci, poiché non vi c punto luogo a conclùu- 
dcrcclie la pruora autenlicn di mi fallo non 
esista, perchè , nnn prodotta In qual inod'i 
mai da una semplice oincssioos jintrcbbcsi 
dedurre mia presunzinne Icgalaf L non do- 
vrebbe questa presunzione militar per avven- 
tura anebe a favore dell'accusato? E puichò 
la età di 16 anni compiuti è una circoslanu 
aggravante, non ispeita forse al ministero pub- 
blico di stabilirla ? 

Del resto nella specie della decisione poco 
anzi citala può osservarsi una circoslan/.a rbs 
favorisce il nostro avviso. Lo accusato uoa 
aveva che dopo la sua condanna esibito ua 
allo di nascita dal quale risultava esser mino- 
re degli auni Hi/ c la C irla di cassa zioue. ri- 
’geilandonc il ricorso, motivò quosio rigcllsroen- 
lo sopra lutto nella sua m iuc,inta di allribuiio- 
ni a prominciarsul merito degli alti nones>bdi 
inhaiizl a' lriliuu.ili ne'ijuali si è agitalo il gu- 
dizio impugnato. Una tale special decisione ò 
stala censurala (5). ■ Converrà dunque che 
lo accusalo , ha detto il Cariiol, vada al pati- 
bolo qiiaiidq s'i faciliuciilo potrebbe verifirarvi 
ch'egli nell’atto del niisrallo non atrea 16 anni i 
La procossura de’ r. ali debbo farsi a carico « 
a discarico , e i^uaiido anche l'accusalo non 
avesse dedotto aver mcuo di 10 aiiui , sarebbe 



|1) Dccis, cass, 1 SflIcnilire-iSsG, 

(I) Occis. c*ss. ignorilo i8as, 

| j) 8Iagnin, Tratt.ilu delle clà minori , n, i{g{; 
Ciriiut , at-l-, liC. un. 
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dp1>ilo (lei pubblico ministero di asslcur.ip- 
(!ene. So dunque qii((slo magistrato non ha 
aJompiulo tal sacro dovere, dovrà l'accusa- 
to esser vittima di silTaUa imprevvegeu/.a ? 
E lo diverrebbe, so non (^stante la osib zio- 
tic del suo alto di nascila dovesse subire la 
pena elio non avrebbe meritalo, « L’ unico 
mezzo per ovviare a questi inconvenienti è 
quello di consultare il Giurì siiU’età doU'ae- 
cusalo , ogni qual volta sia questa suscetti- 
va di dubbiezze , avviso elio divido il f.e- 
jjravcrcnd (I) (a). 

La Corte di cassazione, sanzionando que- 
sto ultimo parere, sembra elio abbia inod'- 
ficato la sua giurisprudenza. Ditalti in iin.i 
(pedo in cui la Corte di Assise crasi dichia- 
rata inconipctcnio, attesi la età dell'accusa- 
to, ha slabHilo per massima che di spellali- 
za del solo Giurì sia la decisione , se nel 
momento del reato , attribuito all' accusalo 
egli fosso minore o maggiore degli anni 16, 
o che la Corto di Assise non possa proaiun- 
ciars! su tal quistione senza oltrepassare i 
rimiti della sua competenza (2). 

L'aXt. CO (6i., § 2) fonnaimenle dispone 
doversi liberare I’ accusato ebo si riconosce 
aver agito senza discernimento. Ed invero è 
manifesto che la niam'anza di disceriiimenlo 
nciragcntc loglio all azione qoalnuquo crimi- 
nosità. Or d.i siffatta regola deduconsi di- 
versi coroll.irii. 

l’rimicramonte ne risulta che questo accu- 
salo non possa soggiacere a veruna misura 
di repressione, 0 la Corte di cassazione si è 
uniformata a (fucsto priiicipio.giiidicando che 
esso non potrebbe sottoporsi alla sorveglianza 
dell'alta p<dizia(S), coneiossioehè questa sor- 
veglianza costituisce mia pena, e l'assoluzio- 
ne importa immuniUà da qiiatsivoglió pena. 
JNc ri.siilta del pari che la delemion», ili cui 
può esser suscettivo il minoro anche liberalo 
non sia una pena,' non avendo questa misii 
ra (siccome viene stabilito nella sjiosìzioii de’ 
motivi poco anzi citala' altro carallere Iran- 
iic quello di una domestica correzione. Essa 
è ili ([iialclie maniera ima tutela, sostituita alba 
tutela di famiglia , quando questa non olfra 

(■) Trattato dì legislazione, t. 3 , p. zià, 

(aj Lic osservazioni deab autori su la disaminata 
zpiislione sono pieiiameiile applicabili anclic olle 
nostre leagi, sol die si tnodifidii la olà di 16 anni 
con quella di i 4 .e l’aUribuMoiie del C ori eoo quel 
la della G, Co,rle criimnnU', ebe nel nostio sìstoinu 
giudiziario è giudice aarhe dd faltn, | Kdtl, N.ip,) 
|ai Decis, cass, zo aprile iSa-j (Bull, 11 . 89 J 
( 3 ) Decis. cosa , i6 agosto r 8 s«. 
tHAUVP.vu 'l'o.Mo I. 
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mezzi snilìcienli di sorveglàinza , c garantio 
di una buona educazione, in elicili non trat- 
tasi di piiuiVeiin reato, essendosi riconosciu- 
to che il fatto non si.a criminoso, che il rea- 
to non esista; ma tr<allasi di provenire . per- 
verso inclinazioni, c correggere vizioso ten- 
denze ; tale essendo la missionn n lo scopo 
della islrnzlone morale cito la deteiizioiie (}cb- 
be assicnr.Trc ai minori. Dal quale princip n 
emerge, come ponsoguenzi necess.irìa dell.» 
liberazione doli' impiilàlo, ed ammessa dalla 
g tir sprndenza, che questa misura rel,aiiva- 
meiitc ad ini minore degli anni 10 1 anni I A 
per lo leggi dcHo duo Sicilie) non possa mai. 
considerarsi coinè ima prima pcii^ olomcnia- 
re della recidiva. (4). 

La durata di qii -sta delenzioiic ha dato luo- 
go ad ima interessante quistione , essendoli 
cbieslo se possa pronunciarsi per im lem 'o 
minore di un anno. La Corte di cassaziono 
si è pronunziala per la ncg.itiva con decisio- 
ne del IO ottobre JOII. « Alicso che le es- 
pressioni doU'art. f>6 (04) y«e/ numero rf nn~ 
/igcliiarameiile provano essere stala menic del 
legislatore che questa dotenzioiio ordiiiiia nel- 
lo scopo 0 nella s(>eranza di dislniggere le cal- 
livo impressioni ricevute dallo individuo per 
cambiar condona. non abbia ima durala mino- 
ro di un anno.» In segnilo però con altra de- 
cisionc degli 8 febliraio (8,43 (iiì la Corte In-» 
mutato avviso olocidendo: « che l'art. 66.64) 
non ha stabilito che un maximum della deten- 
zione, senza dichiarare elio qiieslo non potes- 
se essere minore di fin anno, l’cr la qual e.o- 
sa è in facolià de'giudici ordinare! che d fan- 
ciullo, liberalo per aver agito senza discerni- 
mento, sia'cnndotto in una cas,1 di corpezionu 
per esservi educato c delennio per sei mesi, n 

l.a quale ultima opinione è la sola din a 
nostro crederò debba adottarsi. Essa ó fon- 
dala sul testo doll’art 06 (6i) c ne è con- 
formo al suo spirilo, poiché i giudici. che in 
questa circostanza fati le veci del padre di 
famiglia, debbono avere il potere di mlsurz- 
re la ducala della ilelciizioDe secondo la pre- 
sunta perversità del minoro. r 

Una terza consoguenza della liberazione del 
minoro debb'esscre la esenzione dallo spese di 
procedura (*), poiché la legge penale non sut- 



(f) Decis. Parigi, 9 jeeembre i 83 o ( Journ, do 
(IroiI crim i 8 ?o, p. 3 a 3 . 

( 3 j Journ. de droit. crini, I.S 33 , p, So, 

(•; Vedi in questo scuse una dccisiono di Liegi 
del din liigIioi 8 s 5 , Oalloz, I 18 , p. 199 
SU 
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lopono a phn i oiircii nhanti '’ar- 

Itp. 3G8 < imiii'i'' (!’ i«tnui in criinimlo ( •?O0. 
II. p. p.^ < a ipial •]iii>linn>' . riholiita dnlhl 
Curie di r.ns.iiu nnc in un gniso oppnilo , 8 
è danoi csiiuiinata iiclcapituioVll, pag. OD (a). 

I.a Ciirli; dì rn8«azi<Mi« Iia stali lite il prin- 
ripio, die la presnntioiio favurevolc d. ll'jrll- 
c-olo 60 61 di lilia reslriiigerii nc' limiti del 
Ciidicc penale, né possa in consepnenz.i .ppli. 
Olirsi a'misratti e doliili non previnluli da tjne- 
slo (iodire. (^Iiiosla pinrisprudensa però non 
rispiiardn i-lie i soli delilii firestali (l\ c la- 
liiiie conlr ivienziuiii in materia di dopano, ed 
è risaputo ohe in ipicslc materie I aminend.i, 
in penerai ' vioii dalla sti'ssa Corte cuiislde. 
rata piullosto come una condanna cisile, che 
come min |iena 2 ; la Corte di Grcnniilc l'ha 
estesa a'delitti di caccia (i)- Del resto il mo- 
tivo sul quale poggiano siirslte doeisioni è c 
clic leggi speciali punltrici di questi delitti 
ninna deposizione eoiiteng nio , la quale au- 
torizzi i triliunali a prendere in coiisìdera- 
sionc la el.’l,o la raaneaiira di discerniincnto 
deMclinqiieiili. « Ci è peni impossiliile assen 
tire alla induzione che si tran dal silenzio del- 
lo leggi speciali ('*). I.a regola stabilita nol- 
l'arl. 66 (6-V) non è un pnìieipio, che mes- 
so ili un (iodico, alilila gl'istessi binili di que- 
sto Odicc. Essa risolta dalla natura delle co- 
se, poggia sulle leggi della natura umana, 
B sullo studio d. ''progressi dello inlendimon- 
to dciru'iino Essa è mia leggo generale im- 
perante SII liittò le leggi , min regola appli- 
cabile a tnttc le legislazioni; traendo origine 
da un (alto comune a tulle le azioni dell'iio- 
mo, elle è la ignoranza prcsuiila della criini- 
neiiià de'siioi alti sino nll'elA di 16 anni [ 14 
eompiuli). Vorrebbi'sI creare ima cccei'one a 
questa legge comiine, rclativameiitc a’ delitti 
speciali T Converrebbe allora dmiostrare che 
il fanciullo^ la cui iulelligeoza ù lrop|io debole 



(a) Vedi la Cìuri.'pruJenza delta nostra Corto 
Suprema aspusta nella nota a psgina suddetta. (Cd. 
NflP.l 

(■t Oecii, eoss, t luglio iSit ( Dull, n.i4S I. 

(i) Dccis, casa , i5 aprilo iSig ; Sire;, leig , 

I, 

fi) Decis Grenoble, I a gcnn.iIoiSf^. 

(♦•) libcnorwio dell'orl.6} del Codice penale non 
pili estendersi uHc nialerie dulcrmiiialu da leggi 
S|M'CÌali, anche posteriori al Codico penale nè per 
conseguenza al dolitlo di caccia senza permesso, 
lò . eass.,7l m.irzo iSdtì ; Sull, di csss iS36 , i6d; 
Rrr.ial de Soiu-l’riz, p, Si,'ediz. Tarlicr ; H .ator 
D Ss. 



per roneepire la erlinlnn;’la d* un renio rn* 
innii '. sia snilìei ut > (u r valutarli e c'mprrn. 
d'To i reati speciali ; sarebbe raestieri .im- 
in Iter' che inabile a discernero la colpabi- 
liU'i d' un (urto a di un assassinio, la sua co- 
scienza iigevolmenlc lo illuminasse sulla cri- 
iniiiosiù di un reato doganale, di una con- 
Irawiuionc alle leggi sulla caccia, dì una in- 
rrazioiic alla polizia sanitariii. Ora non è forse 
ovili 'nio elio i delitli spei-inli, svarialatnenir 
considerati irc'llivcrsi popoli secondo i bisogni 
0 le coslnmanze, e In cui relativa criminosi- 
tà è la usprossion della legge a non della uma- 
ni l■l>«■ienza, sono più dilPicìli ad essere sca- 
liti di ipicl che lo siano lo infrazioni comu- 
ni, più, u mCii vivamente disvelate dalie piò 
s 'mpiiuì nozioni della morale? Egli è vero cito 
in tninno nialerie, il solo tallo matonaie co- 
stituisco la conlrovvennone. Kppcrò noi non 
esiliami a riconoscere colla Corte di cassa- 
zione (4), che le eonlravvonzlonl piininirute 
■naloriali non vali soggetto ali’ applicazione 
della iiosira regola. Ma tulle quello che per 
elemento ammctlóno la frode. roslilii'sconn ve- 
ri delitli, c son quest. f le infrazioni nelle >pi.i- 
li In presniiziono della mancanza di diserrili- 
melilo dovrebbe prolcggere i minori degli an- 
ni |6 (11), l’iù forlcinonto ci. si oppone la 
imp.issibilità cui sono i gindìeì di modi6- 
eare le peno. E mesliori perù considerare non 
esser nostra inteniiquo il trasportare fuori del 
(iodico Tari 67 (65, II. p.) e le categorie di 
peno attemintc , rh'csso stabilisco a favor de' 
minori degli anni l(| i quali abbiano agito con 
discernìinenio; qui non trattasi della scusa die 
pili) militare a prò dì qiiestY classo d'impu- 
tati ma trattasi iinicniiirnto di prosuiizion fa* 
vorcvolo che debbo valere per ogni impiiU- 
lo di quesin età, e della obbliga oone di im'l- 
ter fuori causa colui elio hn eomniesso ilW- 
lo addcbitntogb, m.i senza dÌ8reriiimi'u|o. G 
si oppone da ultimo T art. 4,v4 d«l tiudicc 
penale (170, II. p. ) con cui SI manteiigO'O 
tulle le leggi pci ali relativo a iii.itcrie twn 
provcdnlc in i|ui sto Codice. Il sol • sco|iup ‘ 
rò di questa disposizioni' o qiicllu di non poe 
re ostacolo allo pr.iceilurc, clu- promnovoiisi 
in forza di siflatte leggi pori colaci, ne piw 
risnltarne elio fari (jG ( 64 )l 1 quale 
fonda un principio generalo di scusi, siceo* 
me gli art. 59 o CO (74 c 75 II p. ), Iijiuh) 
slabililo un principio generalo di responsalii- 
lità criminale, non possa estenderò il suona- 



(4) Dccis. cass. za novembre iSii. 
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peio Si tulli i reati sìaordinarii «in speciali, 
cuiiiinessi ila uiiaori. L, dunque nostro a«<i> 
«i>, clic «la un debile de'giudici , qualunque 
Sia la oatàra del reato, di proporre e. risol- 
vere la quislione di disceriiimeolo io hivore 
deirimputalo minore degli aoiti IG ^14) pri- 
ma di ogni applicatione deila pena. 

Lo pone modiCcale, di cui son passibili i 
miuori degli anni IG (I4),i quali abbiano agi» 
io con discerniincnto, bau dato campo a di- 
verse quislioni. - 

Taluni tribunali portavano opinione die il 
terzo della pena loro epplicabi'c a scusi dèi 
3. art 67 .(00, U. Il, p j doveste itileu- 
ilcrsi pel terzo del mnximum della pena, fa- 
cc.udo astrazione dal suo miuinuim. Questo si- 
ti ma sentiva d'assunlità , poicliè quando si 
fosse (ver esempio trattalo de’ lavori forzati a 
tempo, la dclcii/.ioite correzionale non avreb 
b; puiulo esser minore di anni sei e mesi ul- 
to, cd il minore, in qnaiilo alla durala della 
pena, sarebbe stalli più rigoroiamculo Iratlnio 
di un individuo maggiore di' questa età. lìp- 
però la Corte di cassazione iia giusiamcnlii d - 
eliiarsto « Clie lari. (>7 (Gò. It. 11. p.)il.i- 
termioamli) la pena applicabile a'ni'nori degù 
anni IG, die aveucro c m ilitcernimeiilo cooi- 
messn luistalli piin bili cu’lavori fiuzaii ,, lem- 
po, e c. Ila reclusione, abbia inad.iìualu que- 
sto limi pene, non solo in quanto al|a gr,iyc/,. 
za della loro nialura, toSliuieiidovi la ileien- 
zinne corrcsionelo ; ma henanilie io qqanio 
alla dorala rcsliiugendol,i ni terzo, il/illa me 
là; e clic polendo, a’tennlni degli uri. Ili 
21 dello stesso Codice, la durata de' la.vuri 
lorzaii a tempo, o della reclusione essere diso- 
li cÌHi|iie anni,- do eid, per una conscgiien/a 
necessaria dello disposizioni diiU'actlcolo -cita- 
to segue clic ta durala della detenzmue cor- 
rezionale di un minore degli anni 16 possa 
non essere clu; del lerzo do einqtse aiisii, os- 
sia '20 musi (t) (a) ». 



fi) Deci. Burdeaux, s 6 agosto |S 3 « ( Jour. de 

droii crini làlo, p 

(a) tiiievla qui-Liuoc non può aver luogo nette no- 
stre leggi. 1,'ait. òj 11. jt., iiiiligamto le psuie do- 
Tiite ai minori di ij( asm, che si giudleossero aror 
agiti* nw> ilisreriiiineiito , ha rnn moltn pm-islmie 
desi "mii» it)o<lo c»>in<*fjut»lle «it'Uioii romirm 

Ulc «e Icrnùni mnrte, 

lo, al tfiwtlo fil a) Icr/o gradii dfi ferri verrà 
«Utuìla la reclusione. ^>u> j‘0» t ir.i nel* i 

ÌA. casa di corrcfùoucy Se c iutuisu iu «ùUc 



La ,giiiriiprtidcDfa IiJ fluì vtcoaosciulo 
esser eontrann al voi.) dcM .irt (il) l'iipplica- 
a otie al cooJàiiuaio per drtìito corrc/.ioDelo» 
che abbia agito con disccruimealo, della me- 
ià della peua , ch'egli avrebbe precisauicnlo 
tubilo, flc avesto avuto 16 anni compiuti. Lgti 
è oecessario che la pena appicca sia inter ti- 
re alla me^à di quella che avrebbe dovuto su* 
biro se avesso avuto questa età. La qaal io- 
lutiooè noD è chela testuale applicaziouc del* 
la legge. 

Dei resto non può dubitarsi cho la pena di 
prigionia stabilita negli art. G7 e Gl) (G'i e GG 
II. p.) non possa, ollro railcnuaziont) fondata 
sulla età delio accusato, o qualora siaiivi circo- 
stanse attenuanti , riceverò Tapplicaziofìe deU 
I* art: i63 (4G8, II- p ) . ed in consegiuniia 
ridursi ad una pena dì semp ice polizia Li 
olà difat'i, riguardala co no circtiitanxa sru- 
sante, cominiitcì in rorrc'ionali I** peno alIU- 
live od inrainauti incorso Aa' minori. A lato 
però di siifalia scusa altre circv/'laiue posso- 
ao darsi, delle quali é furia tener conto, co* 
me li fari'bb-! ]>cr ogni nitro i>iipn'ato punì* 
bile iOrreitiuiialineiilv; d’ nllfunJÒ 1’ art. àU.") 
(4GS, 11. p.) s ftpplica, secoDilo ruli'mo suo 
paragrafo, in Inldicasi ner/ualt la pena di 
prigionia sia ordinala diti Codice^ prnftU fiA 
in couseguen/a non vi sarebbe rxtglonc {.erto 
gliere agrimpnldti mliion degli a. ini 10 il be* 
neGcio di qnesl.i regola geuer.i]f*. 

Precedente ixMile abliìani disainin.ito la qttb 
stiunc d miiiur , autore «li tiu misfatto c!h 
sin :U<lo riuvtulo a’iFibunah currcziv>Uili por 
causa de la sua olà, sia poss<bilo deii*aggra- 
vazimie di pena stabilita contro la recidiva , 
se coKimdta uo n.i fat!o n.ivello (b}^. 

S Hatla le lungaiiv'nte dibattuta, tra* 

vasi tiggl.lk risoluta acgaliv<i'iicnte dalla quo* 
%a ci^mpilaiione <loir.tr(. 5G de! Cod ce p nin 
le f79, |l. p.). I) minoro, hidipctiJenieineiite 
dalie peno n> lltf quali può iocnrrere, puòo^* 
sere anche co idatiiuto alle spese della proite* 
dura e a'daiiui-interossMOi'so l i pairte civ le. 
Uo autore h.i osservato o ILi specie che qiit;- 
sta condauiia pectiniaria noo esigeva ta pre» 
senza del luto. .*, poicliò in m iter a crim n<i.!e 
può d m-nore prncetlerc come se fosse mig- 



erìminoli soggiacerà al primo o fecomla grado dì 
prigÙHiia. 

.Se è in cor>o in peno correrlonali $arà condan* 
nato j!le p.'n<* ili putìria. ( Eilit. IN.ip, ) 
jl»| Vedi p.ig. i4o c la iioU ivi ^.Lgiiala» ( 

-Nai*. ) 
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gioro (1). I/uso par rho gliislifichi una tale 
opinione; ma duo «Iroitioni della Corta di An- 
sila delia Mutclla o dell’Alto-llcno hanno a- 
dottalo una «oliiiiono diverta (2), foslriiiita 
da gravi ragioni. 

La maMiira minor in doìidit major habt- 
tur non poggia che sopra una puerile ragioóc 
dì Cui gli antichi i;iurFcnnsiilli hanno spesse 
volle abusato, gaia malitia tuppUl aefattm- 
Questa massima però è inapplicabile all’atiofte 
d’indenniszaineiito della parte civile, poiché 
<|uest'asione è per esscnsn civile, è su lari. 3 
del Cod'CO d'islruiion criminale [5, II. p, p.) 
permetta di sp-rlmentarc I’ azioii civile nei 
tempo itlesso,ed' innanii agli stessi giudici del- 
r esercislo dell' ation pubblica, ò indubitato 
ciressa. rimali soggella alle regolo del dritto 
civile. Ira le quali vi ha qaelte che il mi- 
nore non possa difendersi contro uii'azìnu ci- 
vile SOliza l’auieri/zacion.i del suo luloro. Ih- 
falli perchè m li sarebbero griiitercssi del ini 
noro protetti mono iiinaiisi a’irihuPali crimi- 
uali, che iiiriaiiti a'civili? Perchè mai la s'es- 
sa Baione non serberebbe In iimdcsiine forme 
ìnnami ull'una ed all'altra giurisdizione ? Il 
tttlore è il legillimo ilifeiisoie del minore; egli 
suppl'KC alla debolursa dell'cl.à di ipieslo, e 
ne compleia la porsona civile. La di lui pre- 
senza 6 csseiiriafe oviini]ue gl’iirercsti del pii- 
]iillo sieiio in pericolo, 'per dirigijrlo. co suoi 
coiisgli, prcsinrglì i suoi lumi, e difenderlo. 
La condiiione della parie civile sarebbe dun- 
que esonerala (la iiues'n preseli rafCcrlo eho no, 
jioichò la sua olibligaiioiio ronsislerelibe uni- 
cainenie a metlérc in causa innanii alla Corte 
di Assiso il tutore c>l pupillo.il difensore legalo 
coiriiiipulalo,siccdiiic lu avrebbe fatto innaii- 
li al Iribunale civile. Qhicsla formalità (l'ab 
Ira porle è della ossen'n di tutte le cause ri< 
vili, nelle i|Uali riguraiin i minori, dé la parlo 
civile potrebbe dolersene, poiché con ciò non 
si cliiodercbbt' una ec(*zì»iie al dritto comune. 

Che ami sarebbe per avventura desiderc- 
\ole die il tutore fosse cliinmaio nelle accu- 
sa criminali uniiamciilo al pupillo, per illuiui- 



(I) Trattalo delle cHt minori di Magoin, n. ibii, 
11 miiiure che abbia caccialo io tempo permesso sul 
terreno altrui , senza il consenso del proprietario 
può essere processalo ad istanza della parte civile, 
senza che questa sia obbligala a cbiamare m causa 
it tuture. Bruss. cass,, boov.tSas; J. de Ur.jiSsa, 
I. a, p. 53. 

(a) Jour, do droit crim ; iSzg, p. aS3 , e iS3i 
p. abi. 



narlo nella sua difesa , per evilariv meiidsci 
diehiarazioni, ecoinbattcro |iCruiciosi consigli, 
Oltre raniniinistrazione del patriinon o, iwb 
ha forse il tutore hi sorvcgliama dell' indivi- 
duo^ ed il periglio del miaore inn.znti alla 
giustizia non sarebbe una causa legillinu ÌA 
suo ìulervcnio ? L’iinpcratoro Giustiniano a- 
vea preveihilo (|Ucslo pericolo de' minori , a 
vi avea provveduto con ima delle più belle 
sue leggi, t Sancimut omntna debere et agen- 
li'ius et pultalit in erim nalibus causit mi- 
iioribue viginli-gtiinifae nnnis adeite tutore! 
rei cwa'nres.,. ne tx sua imperi Ita vet fa- 
venil calore aliguid tei dieant rei taerani, 
quoti ti fuittet prò tlaliwi, vel non expret- 
tuia, prodettt eis poterai et a deteriore ad- 
culo noi eripere a (3). 

• L'art. 33 delta legge francese del 17 apri- 
lo 1831 suirarrcsto personale dispone chela 
decisioni e scnicme di condanna in lieneEcio 
dello .siale , ad ammende, roslililzioui, danai 
interessi o speso, io materia criminale , cor- 
rczioralc e di polizia, |iossbiio eseguirsi col- 
t'arreslo pcrsóimle. Debite inai qiietla dispo- 
siòono applicarsi a’ condannati miiori ? La 
Corte di cassazione si è pronunciala per Taf. 
fermaiiva, scusa assegnarne veruna ragione; 
lo sua decisione dico che it minore degli an- 
ni IO dioliiaralo dal Giuri over agite scn'a 
d scernimento, o che s'a stalo liberalo, o che 
sta s'alo inviato in uua casa di Correaiune , 
o ebe non ancora sianvi mitrato , debbesse- 
sere condaimalo alle spese a favor dello .Stalo, 
poiché nell’uno e nell' altro caso ha sempre 
dato luogo alla prOcestura C"l fatto proprio; 
chtj le speso liquidale dalla decisione nella spe- 
cie sommano a p iidì.3U0 fraacbi;che per con. 
segiiema oravi luogo , a' tcriniiii dcli'arl. èt) 
della legge del 17 aprilo 1823, a Gssareper 
l'accusato la durala dell'arresto personale, 
nu'liinili slab.liti dcll'art. 7 didetlu leggo (da 
uno a dieci aiuii) (i). » 

l’rimirrjmeiiio è uopo ritenere , esser la 
leggo concepula in leruiìiii generali, nè far- 
visi veruna il'stiusiuiie pe'minori. t^iesla de- 
cisione però soggiace n gravi obhiesioni. Il 
principio geiiuialo della inaleria trovasi nel- 
l'art. 2061 del Codieo .civile (1U36. 11. ce) 
nel quale dispoiisi a non pulersì pruniiiiciir 
lu arresto personale coiilra i iiiiiiuri. i La leg- 
ge del 17 aprilo 1832 lu ripcodolto luucc- 



(3) I-. 4 . Cod. do auclor; praoslaiida. 

(41 1)eeU. casi., s/ luglio i835 | UuU, n. sSt ; 
Jourualdc tlroil crim., iSOt?, p- 36i J, ^ 
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criiuiie a <|unIo principio, già liisposlo dal- 
la lo;;gc del IS geriuiuale, auno VI relativa- 
ineiilealle olibllgaazo coinmcrciali Onal ò perd 
il iiiolivo di siffatta eecc/ionc T E che per la 
sicurciza del debito commerciale sta il futi 
do stesso di commercio del quale il iniiioro 
in questo caso può liberamente disporre. Ora 
questo muiiro non esiste in latto di condan- 
na pecutiiuria procedente da Iribiinali. Il mi- 
nore sia rinipedo allo stalo, sia rimpelto alla, 
parto ci\ ile trovasi nella posislone comune in 
cui lo bau messo la natura o la legge, pri- 
vo «li beni il più delle volte, o almeno del- 
la loro ainmiiiislrazioiie , qual sarà mai lo 
scopo dcH'arresto che gii yerrà inniiln? Inol- 
tre , anche in materia criminale , I’ arresto 
personale conserva il suo carattere distinti- 
vo, nè aifatto partecipa della natura repres- 
siva delle pene che accompagna; esso non co 
stituisco che una via di esecuzione, un Sem 
plico oie«so di rimborso. ì.' uso adunque di 
liti tal mczrn par che debba cs'er iloininalo 
dalle regole del dritto civile; hi pollilo la leg- 
ge criminale aggiuirgerlo alla«a'seciii!iono di ta- 
lune condanno , ma questa esecuiior.c rima- 
no somiticssa alle d.sposiiioiti comuni della leg- 
ge civile, sempre ohe una derogaiioiie, Come 
in ma ter ,1 eoinuierciale. non Venga ad arre» 
starne gli ellelli. Da ultimo la s essa legge 
IH'tialc ba voluto preservare I minori dal sof- 
lio contagioso delle prigioni, ed esentarli dalla 
lebbra inor.de di cui H soggiorno di questi 
luoghi gli avTidvbe iiifoUi. l’or conseguirò sif 
fallo scopo ella gli lia rendiitl alla correr.io- 
IIC della fanliglia, quante volle avessero agi- 
to sema .liscernimonlo. Inlaulo qiial sarti il 
ri.snilaniei Iq della giiirispnidenia della (ione 
di cassaiionei' (,Ih« I’ iiiipnlato minore di'gli 
anni l(i, anche liberalo, anche rondiilo al- 
la Sfa famiglia, rimarni nello prigioni per le 
spese di pr«>ec‘dnf.t alle i|iiali questa Corte {u-r- 
sisie a cond.innarlo malgrado la di Ini libe- 
raiiune. Obbligalo a (nigar queste spese o i 
danni inlcrcssi dipendenti dalla sua a/ionc , 
sar.à condannalo ad espiar questo debito eoo 
una lunga ditieii/iom'. I^luimli rimarrà (kdnsa 
la umana iniciu unc della legge, o ue man- 
cherà lo scopo. 

.\hbiaiii veduto che secondo l’art. I, della 
legge del 25 giugno 18 '4 > che oggidì for- 
■la Tari. 68 <i<d (imi. peti (S. IL p ) re- 
gida generale che grimpiilali minori degli an- 
ui 16, anche quando stano accusali di. luis- 
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fatti, son giudicabili dalla giurisJiiione cor- 
reiloiialo (a); ma questa regola è suscettiva 
dì inotle cccciioni. 

La Corte di Ass’se divien compctonle a 
conoscere dc'mislalti o dctilii e. immessi dagli 
Imputali minori di gli anni 1G, I. qiiainlo il 
fatto sia quali lìdalii inisfalie dalla legge , o 
rimpulat» abbia comp'ici prcsent maggiori de- 
gli anni 16, e ciba motivo della iiiJivisibi- 
iilà della procedura fari. 00 del Codice pe- 
nale ( S 11. p.) 2, se il misratlo imputatogli 
sia punibile di morte, de’lavori fonali a vi- 
ta, deporladone, o della detensiouo (artico- 
lo 6S, Codice penalo) (’j; eccesione fondala 
sulla graveiza del reato o sulla sua palura 
po’ltica; 3. se il fatto, benché qualificato per 
delitto sia stalo commesso per mezzo di pnb- 
blieaiionc, ovvero sia di natura politica (ar- 
ticolo 13 della leggo del 26 maggio 18 '9, 
e I , di quella del dì 8 ottobre 1833); la leg- 
ge ha posto sotto la proiezione del Giuri la 
conservazione dc’drilti politici ola libertà del- 
la stampa (''). 

Per ultimo la Corle di Assise alla quale 
fosse rinviato un accnsaio minore degli anni 
16. attesa la ineertet/.a della sua età, non po- 
trebbe dichiararsi vncompclenle dopo aver 
riconosciuto ch'esso abbia meno di 16 anni. 
La giurisprudenza della (forte di cassa/io- 
ne è costante su questo punto (I) , e fon- 
dasi sul motivo che le decisioni delle camera 
di accusa, indicative di giurisdizione riguar- 
dn-a’lribunali cotTOtionali, allribuiseono que- 
sta giurisdizione alle Coni di Assise, ebe es- 
se legano irrevocalvtlmenle. Oltre a ciò, per 
massima le Corti di Assise sono investile del- 
la pienezza (fella giurisdizion criminale , né 
dobbon mai dichiararsi iocompeli-iiti sia per 
la qualità delle persone , sia |>cr la natura 
«lei fatti ad esso deferiti (2). 

Ponendo termino alle nos'rc osservazioni 
su'giovani impnlali;direm qualche cosa ani ten- 
tativi recenJemenle adivperatipertoglrerli, me- 
diante il brivefizio della eihicnzione , alle dis- 
graziato abitudini che li eondiionno a misfare. 



(V) Vedi la legge del Belgio dei 09 febbraio 
i^3v. art. I. 

(*') SezHiiido la costituzione belgica , art- 9^, il 
Giuri è stabilito per ogni materia criminale , nua 
che pe* reali potilici c <H stampa (decreto organìoò 
dot 39 luglio. 18Ì7. 

I) l)eei<. cass. so aprile i 3 luglio e i 4 settem- 
bre 1837 |iiull.,n. 183 p 3-to|;5 luglio iHà'z |Joarn. 
de lirun.eriui, 18-^-', p 1 ù f . 

fa; Dreié. cna». 3 uUub(o 1838! Juuiu. de dioit 
criiu, iSz<j, p. !i6 ). 



(a) Vedi ciò che si « iL'Uo >U gvIOj pag. jaa. 
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Egli è !>u|>r<itiillii |iiT questa ciane di condan- 
nati elio i felici eU'elli del sislciiia pcnitcnila- 
rio po^B<^lno avere più sicuri risuliaimuili, piu- 
cliù lO questa età le abitudini non sudo radica- 
te , i Sentimenti non pervertiti, ed è lerreou 
unicamente bìsognevule di coltura. 

Da’ conti annuali dell' aiuniinislrasiuiia del- 
la giustizia criminale risulta ebe il maggior 
numero degl' imputati oiipori degli anni Ib 
non suno processati che per vagabondaggio o 
per Iurte seinpliee. Questi giovani abbaiiduuali 
dalle loro fauiigllc, u sedotti dalla idea di una 
vita di veutiira, adunano una esisleota vaga- 
bonda ed oziosa ebe immediatamente li pre- 
cipita al furto per satisfare le loro liraine, e 
i loro bisogni. SilTalti giovani non bau d'uo- 
po della prigione, che più prontamente lèpre- j 
ripilerebbe nel misfallu, ma della ediicarionr: 
non di una pena ma di un mestiere, l'rinei- 
pal cura «dunque deiraniroinlstrtiziune debbo 
esser quella di sostituire ad una casa di enr- 
rezioue quella di lavoro ed industria, n di dif- 
fondere il beneGcio di un iiiseguameiito ele- 
mentare n inorale in prò di questo anime gio- 
vanili più ignoranti ebe pervertite, più svia 
te ebe colpevoli. Ci gode l'auimu in pro- 
clamare che questa santa obbligaiione ba co- 
luinciato a risvegliare le cure dell' amunnis- 
traiìoiie ; che le misure ulilmamente prete a 
favore de'giovsni delonuli , e nello scopo di 
assicurar loro uno stato, promelloiio fecondi 
risultamemi. Che anzi si è crepa in Darigi 
una casa speciale po' sali condannali niinpri 
degli anni 16 , applicandovi, con avveJjlez. 
za pari allo zelo, tutti i regolamenti penileo- 
xiarii lauzionati dalla esperienza. Il successo 
di silTalla intrapresa debbo vivnmi iile iiilures- 
sare i crimiualisii a ricbiainarue l’altensiunn, 
come quello che può soddisfare un pensiero di 
umanità , ed un pensiero di avvenire per la 
Irgislaiione penale, (a^ 

Da ultimo si osservi non essere sufficiente 
lo istruire durante la pena i camlannati mi- 
nori degli anni 16. Considerasione foudameii- 
tale di ogni sistema penale immeglialo si è 
ebe griudividni libefati non siano gettali sul- 
la strada senza sorveglianza e senza appoggio; 
è questo un bisogno profondo per avventura 
•I pari del primo, ed al quale ha provveilu- 
to una società ispirata da un pensiero di li- 
lantropia (I). Il suo scopo è di proleggero i 



(a) Vedi l'Appendice, C, 

(ij l.a Biicii'lìi di ' giuVant detenuti, rondata a 
Parigi do M Aloreau (Criato^o f Ulanlro^io dutle, 
qoaiilo luadcato, 



giovani detenuti allorché esenno dalla casa Jj 
correzione, sceglier loro una professinac ss- 
cniido le Inelinazi liii rispettive , alG.laeli a m.i- 
estri e servegliarli. Che questa paterna tute- 
la, dilTiisa su lutti i punti della Francia, po> i 
offrire a lutti i giovani detenuti uu frena salu- 
tare e un sostegno prolellorel Che (|u.’Slo ge- 
nereso tentativo possa a poco esteuilecsi a tut- 
te le classi de’ coudonuat I , ' . 




Ci rimine a parlare dalla iufluenta della età 
rispetto a' veochi, 

Gli antichi aocordavano alla vccchleeza mnf- 
li privilegi , poiché al dir di un poeta: ,Vn- 

f na futi quondam capìtis rtvorcntia cani. 
.a legge ruiuana a suo favore diminuiva le 
pone (2), ed ausi in una età avanzata Irov ■ 
va una specie di sema: miuMeifiar Hsquiai- 
laltm de/ecti tual (3)„ I giuracontuln avea- 
Do adottato questa ultima opinione ; &.neclm 
est, dice ’l'iraqueau, vetuti àlttra puerilia (f), 
eJ il Farinacio dà Io stesso motivo alla dimi- 
nuzione delle pene: Senes sunt diminsUi sto- 
su et mtelleclu ila quod repuerastere itici- 
pillili (5) Qpesla scusa però se producea lo 
elTello di sci’inare la pena, non la eancelh)- 
va (G]; d'altra parte applicavasi alle sole pe- 
ne corporee u non già alle condanno pccu- 
oiarle (7), diitins'ono che sonibra rontr.iria al 
careltere della scusa, incerta è poi letà nel- 
la quale la vecchiezza polca erigere d pri- 
vilegin ; indicandosi da taluni gmreconsuhi 
quella di 60 anni, e da al;ri quella di 70 S) 
e le leggi parlano della vecchiezza senza de- 
Giiirla. 

Il Codice penale del 25 sellembro 6 oli» 
bre 1701 aveva del pari veduto nella vec- 
chiezza una ragione di scusa, poiché le dava 
il privilegio di far eessare la prua: ninna pena 
pntea praiiuiiei.irsi por più di cinque anni quan- 
do il condannato er.i giunto agli anni 75, e 
venia ine-so in libertà quando -giungeva agli 
anni ÙO ('Jj. r 

’»!■ 



|v] L. a Dig.de termino moto, t. 4, Oig. ad teg, 
lui. peoni ; I lot O'g de reg jiir. . . 

(!l, Ij. .y, § 7 , Dig. de seimt. cuna. Sillaao. 

| 4 ) De pnenis temperandis, p. zq. ,, ^ 

(5) Ouest. pr, II. sS, ^ . 

(A) Gnmc.iua de dclict. , cap. CS ; Jal. ClaruS, 
qoaest- (io. 

(-J li'ariu.ieias, ipiacst. js, n. 36. , ‘ 

(g l.teni thidcin, n S;. • . 

Ì 9 J t parte, lil. 3, art. 6 , c 7 . ^ ' 



CAP. XII nEl.l.E SCUSE 



Cib non porlanloln veecliiona non ci leni- 
bra in sé slesia una ragione d! scusa, poictiì* 
In sola elà, comunque asantata, non è incom* 
|)jtibile colla eriinlnosilà ; egli è vero che In 
Tcccblesza spes-c volle produce uno iodeboli- 
uiento delle iniellelluali facoltà, ma questo in- 
debolimcnlo.liucliè non degeneri in imo alato 
d’iinbeoillilà , non esclude la otipa. Il vec- 
chiù è anche soventi rollo più reo , perché ha 
contro di esso lo vilipese lezioni di uoa lunga 
c^perienia, le morali abitudini di tiilla la sua 
vita, e la quiete dello passioni. 

in conseguenza . a danno del vecchio esiste 
la presunzione di discernimento , nè plld egli 
invocare il privilegio de' minori degli antli l6. 
Solo nel caso in cui avesse egli agito senza co- 
gnizione , con quello spirito di inorale torpo< 
re che indormeulisce i sensi c lo intendimen- 
to di una decrepita rcecliiozza. potrebbe pro- 
porsi la quislioiie di discornìmeuto ; ma tal 
qulsliene coofonderebbesi allora con quella 
della volontà ; non ne risulterebbe più una 
scusa, ma un motivo di giusliGcasiune. cd am- 
niellcndoto si dichiarerebbe non esservi mi- 
sratto,nè dclitle. 

È debito però della legge raddolcire le pu- 
nizioni ebe infligge a’ vecchi , non perché la 
loro età attenui l'asion criminosa, ma per ca- 
gione della eccessiva gravezza che avrebber 
talune pene nella loro applicazione ad un in- 
dividuo troppo avanzato negli anni. 

Tali sono i prtucipii che bau diretto il legi- 
slatore del codice penale. « Abbiam pensato, 
dice la spotitiou dei motivi, dopo aver ram- 
nicutato lo disposizioni del Uodice del 1791 , 
ciie ma,tgior convenienza vi farebbe a nulla 
ii.fiovare nella durala dello pene, ma di zozti- 
tuii'vi la reclusione, come meglio acconcia allo 
stato di un vecchio I lavori forsati sarebbero 
troppo rigorosi pel maggior numero dei vec- 
chi, non cosi la reclusione;e siccome non può 
la legge aver lo scopo di far rientrar nella so- 
cietà piuttosto il colpevole di 70 anni, che un 
altro di minor. età, c siccome trattasi unica- 
mente d'impedire ch'egli succumba in conse- 
giienia di lavori e fatiche eccessive, si è per- 
ciò data la prefereuta alla proposta commuta- 
zione [I). • 

Il sistema adunque del Codiceli limita nni- 
camonte a lOstituire la delciiiionc o la rcido- 
aione a’ lavori forsati a vita o temporanei , eJ 



(i) Uapp di F-V"; Locrc, t. iJ, eJii. Tarlier. 
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alla deportazione, quando queste nlllme pene 
sjeno pronnnciolc centra ai u'ttiiagennrii (2], 
lì questa no’ attenuailone nella esccuz one 
della pena, non già nella durala. 

L’ art . '70 [ 68, II. p. ) non fa parola della 
pena di morte; dal quale silenzio ri.sulM, che 
qualunque sia la età del colpevole, debbo que- 
sta pena colpirlo , quando siavi con-lannalo. 
Avrebbt'si potuto forse risparmiare il palco 
si canuti capelli del vecchio, essendovi una cor- 
ta ripugoania a troncare una vita spirante , a 
spezzare il filo di giorni già prossimi al lor 
fine. Dàlira parlo di’ è mai la morie carne 
pena in qncU'epoca in cui la natura diseliiiide 
la tomba ? Non 6 forse la società sulGciente- 
mcntc garantita mercè la detenzione conirtf gli 
ultimi tentativi di una vita che non ha più Tor- 
ta a spiegare in di lei pregiudizio ? 

La età di 70 anni non ha sin oggi dato Ino, 
go a veruna grave ohbieziune.Egli è vero che 
taluni de’ giureconsulti romani faccan comin* 
eia re la vecchiezza dagli anni CO/ ed é in que- 
sta età che il Codice penale del Brasile ( arti- 
colo 15 ) sostituisce la prigione ai lavori for- 
zati. Im differenza de' climi può giustiGeare 
silfàtle.disposizioni ; generalmente però zem- 
bra che nulla abbia la umanità da reclamare 
contro la fissazione a 7.0 anni di-ll'epoca in cui 
cessano le pene più duro; cd è qncsia il più 
delle volto l’epoca in cui la vcccliiuzza sog- 
giace ad infermità, le quali reclamano per es- 
sa una mitigazione di queste pene. 

Del resto basta che gli accusati abbiano 
campimi gli anni 70 nel mouionto della deui- 



f«) Reco il l(w|o del rojirc , art. -n.- i l.c pene 
do’ lavuri forzali, perpetui, della deportazione, c dei 
lavori forz.iti a tempo .non saranno pronunziale 
contro qualuni;uc persona ebo abbia 7,» anni com- 
piuti nel uiomenlo della seatenza.z — ,lrl. 71 . t à 
queste pene sarà sostituita a loro riguardo quella 
della re. liiaione, sia perpetua, sia temporane a, se- 
condo la dmata della pena a cui sarà sorro -ul.t. t 
Art. cOgni . onJaiinato alla pena dei lavori for- 
sati per|>dui 0 a tempo, compiuto che avrà. 711 .in- 
ni, ne sarà rilevalo o rinchiuso nella casa di forza 
pel rimanente tempo della sua pena , corno se fosso 
stalo coodauiiato alla reclusione. > (a). 

(a) L’art. 68, ll.p. corrispondente ai qui trascrit- 
ti art del Cod. francese é cosi concej>uÌo cLa pcoa 
dei ferri cosi nei bagni , come nel presidio, ancor- 
ché nc sia cominciata 1' csccuziono verrà espiala 
nella casa di reclusione da coloro clic ahbian com- 
piuto r anno Klbuttozim» (GJil.Nap. | 
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BÌonR, porci»' sìa toro appllrahile il benefìcio I «lo Rrlioolo o quella itogli arliroli OS e Of) 
dcU'nrl.TO [OSy Un lai principio viene slahili- | ((ì4, 65, II. p ); poiché qiicvli , rolalivi ai nu- 
lo nello «lesso Icslo; dal che risulta nna no- 1 neri dogli anni IC. por dclerniinarn la età coo- 
tcvolo dilforcnia tra la disposiziono di que- | «idcrano il mommlo itietso dell' aziono. 



CAPITOLO XIII. 

• « 

y DELLA DEME.NZ.A 



DrlU cause Jt gi'usUficaiione — Delta demenza — rrincipii del Codice — Che fa mestieri 
in leu liete fjer demenza — Caralltri dello idiotismo . della demenza fjrnfiriameiite della , 
della manìa em delirio, delta munomania — Limili del principia di non respansalnl là — 
De' Incidi iniercalli durante t alienazione , e del carattere de' fatti commetti in guitte 
tempo — Caratteri del sonnambolitmu e della ebbrezza — In quali casi si può ntsimi- 
liarli alla demenza — Effetti delta demenza — Se può sospendere il procedimento, la sen- 
ti nza , la esecuzione della peniti-^ Se dee formare ubbnlto di una guistione speciale al 
giuri ? — S: essa interrompe la prescrizione f — EJfetli della liberazione per cauta di 
deuh-nzal rirl. 64- C. P.\drt. Si LL. P. ) 




Allo «cose «nccodono le oanso di gìnslifioa* 
sione. Ahblnm veduto che lo clTelto di queste 
sia non solo di aticnoaro il nnsialto , inp di 
farlo sparire, e di escludere ogni criiuiiioaità 
iioHo agente. 

Sono esse generali o spcciatiìgenerali quan- 
do osti ndonsi ad ogni specie di reato, quando 
possono invocarsi da tutti gl' imputati , come 
sarebbero la demenza e la tiolenza -, speciali 
quando non si applicano che ad un reato o ad 
ima classe di reati , e tali aono la dilcia legil- 
liina di se stesso che opponsi da un accusalo 
di omicidio art. 327 (373, II. p. ]; robbedien- 
za gerarchica che può allegare un funiiona- 
rio imputato di un abuso di potere nello eser- 
eìzin ilelle proprie funzioni art- iH ,o l!)U 
(23,'l, e 372 11. p. ); tali sono da . ultimo i le- 
gittimi molili cun che rufiziale pubblico, aecii- 
salo (h Violenze , può difeudersi inuauu alta 



pinstizia art. 186 ( 237, 11- p. ]. Egli è mani- 
fesln che queste ultime cause di giuslincazioM 
Bireilameiiie enngiiingoiisi ai misfallì e delitti 
a' quali le Ita la legge appliralc. Epperò noa 
dobbiamo per ora versarci che nell’ ciann 
della demenza e della violenza. 

Nella S(H>si«iono de’ morivi del Codice pena- 
le si legge. « E regola eomiiue a tulli gl'impa- 
lati , sia del faitn prineipale , sia di complieilà 
che non possa dichiararsi colpevoln colui ebe 
era in islalo di demenra nel tempo detrazione, 
o che, ad orna della pih viva resistenza, noe 
ha potuto esimersi dal cedere alla For/a. Ogni 
misfatlu o delitto si compone del fatto e della 
intenzione ; ora ne' due casi accennali, ninaa 
criminosa intenzione può apporsi agli impuli- 
ti , incnire l’imo non gndea delle sue fscolii 
morali, o lu forze finche dell' altro iiou sono 
stale dirc'.le clic dalla sola violenza ». 
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tale la idra ecprrssa In tarmhii concisi, ma 
TO>Tj;icì Qcirarl.ci del Codice (61 o 62 11 p.);- 
a 21on vi ha nè misraito nè dcliuo alinrcliù 
ì' impiiuto Irovavasi in islalo di deniciiin 
quando coinmite i’aziunc, ovvero aa vi calalo 
cosi reno da uoa foraa cui non ha potuto re- 
aiatero. > 

Quesle due cause di gitistìGcazinne hanno 
in tó stesse un tal carallercrdi evidcii/.a, al' 
tingooo (anta Torta nella ninaiia coscienza , 
che quando aochc U legislatore non le avesse 
espresse, non men polente, nè mea cerio ne 
farebbe stalo il loro impero sull'animo dei. 
ludici. Chiamali a decidere se un uomo alr- 
a agito scientemenle e volcinlariamente, co- 
me avribbero potuto pronunziarsi contro ili 
lui, quando avessero riconosciulo che qiicsio 
uomo nel momculo del realo non godea uè 
de’luini della sua ragione, né della sua libér- 
là ? Nondimeno non era inutile inserire nel 
testo della legge questi due limili della iim.v 
Da responsabili Ih: essendo cosa jmpurlaulu che 
l’alleuxione de' giudici e dei' giurali sia obbli- 
gata a Tcrmarsi su uiiosla doppia cececione, 
e ebe legalmente ue formino I’ obbieilo di una 
giuridica disamina. 

Il principio adunque va esente da ogni dif 
fìcoltà. La giiislizia morale, consona alla Ing- 
cc niuo reato può riconoscere Dcll'a'ioun ,d>-l- 
ì'iiomo, il cui inteudmieuto sia snervato .lalla 
malatli.a, o la cui libertà sin soggiogata dal- 
la viobnita. Coircordano in silTaTta dirpo,i/io* 
Ite mite le legislazioni. « Cuni iiijiiria rm aj- 
Jcclu fncientii r.onsiìtut, dice la lego,, m nnoa 
eorarquens ttl ftiriotot nijunam jeemsu noa 
rlderi (1)1 Codici di l’russi.n e di Austria sta- 
biliscono. In stess.n regola (2). ed cgualmeu- 
te la proclamano la legge inglese (3), o i di- 
versi Coilici degli Stati-Uniti ('O- 

Le difTicnlià però insorgono allorché trat- 
tasi di applicare quesu regola d. 'rresponsa- 
bililà ai numerosi e svariali atti che sia pel 
loro proprio carattere, sia per analogia, pos- 
sono reclamar^ lina eccezione che vale pe' 
foli «tii compiuti sotto il predomiuìo della 
demciiza o della violenza. Quindi dovrà esser 



(i) L. . 7 , § t Dig. de injuriis et faninsisliltéllis. 
(s;Cod. Prus'ivno, art. 17 o 18; Cod. pen. An- 
striaco, art. s, $ i e s. 

(5) Summarjf of thè criminal lasr, p. 3. 

UT) Code of crinics and punisliements, art . 34 — 
PenalXoilo of llic stale et Georgia, dii, 1, aos, 7. 
CUanVBA* Tomo 1. 
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■ nostro assunto lo stabilire i limiti di quella 
dottrina, e la sana valntaziono de' fatti. La di< 
versità delle regole e dello specie riebiede elio 
si divija la materia in due cìipitoli.nel primo de' 
quali ir.itiereiiio esclusivamente della aeinenztt. 

La prima dilficolla consisto in venlìcaro i 
caratteri della demenza , In precisare i felli 
che la costituiscono. La legge penale non avrrb'* 
be potuto tracciare il cerchio della sua oppila 
enziono senza discendere a scienllGcbc ddiiii* 
zioni, che nsenno da'sOoi canrin-, e dello qua- 
li piè tardi avrebbe la sperienz.a dinioslrnto lo 
crruro. Ad essa è stato sullicicntc lo stabilirsi' 
una regola : .la giiistincazione degl' individui 
clic sono in uno stato di mentale alienazione. 
Alla pratica spetta il discernere gli atti pro- 
tetti da questa regola, a dclermiaare (piai li» 
miti non possaau oltrepassarsi. Lo sliidio''dai 
fatti è la più sicura guida per la sua appli- 
cazione, e sembra che la teorica aiuti altrtj 
principio abbia a rain iienlaro sulla matci‘i. 1 . 
Noi però teiitfreiuo di cenuarno qualciiim. 

Ogni accusa nelia quale si agiti la cccqtiolii) 
di demenza dà campo a qui'sio dillìcili qui- 
stioiii. Quali sono i segni che danno a (»no- 
sccrc l’alterazione ilelio intendimento, e qtia* 
le il modo di vcriGcarIn? Qiial ó il grado d{ 
lesione delle facoltà inle'.lettualiT Sino a qoit 
punto le idctt che bau giiitlalo l’-agonfe tit'h- 
boeo .apparlarsl dalla catena delle nostre i l tt 
comuni perchè egli possa css.v giusliGcalo? 
fn quali casi, in lina parola, può la giusti- 
via legittimamente colpiriu e dicibararlo re- 
sponsabile, malgrado la malattia ch’egli imo- 
CM come scusa ! 

T.ili sono lo prime qnistloiii cl'o c'i coliviciWI 
porre a disamina; esse per avventura s.iniii- 
110 insolubili, ma non perciò può la tenne t 
Irasaudarle; dovendo essa riunire i siloi agli 
sforzi della gèistizia per evitare funotlo abi-r- 
razioni nella valutazione (Ielle circostanza chà 
caraueritzano la follia, aboccaziooi facili , a 
soprattutto in materia penale, poiché l'accii» 
salo può aver Interesse a simularsi dcmeuid 
pur isebermirai dalla pena; e perebò la ideit 
di slffalla simulazione può prevenire ! gudlei 
contro i segni di una Vera follia, 

Gcneralmenic lascianza-iiiediea dislinglltf Ir* 
le malattie montali due gradi principali, ì'idiif 
titmo c la 

Lo iiliolitnfo {falttilas) b un* «orla di tilii- 
piilezza che ha diverse gradazionl,socottde ell'è 
più o meli pronunciata, tìl’ Indloti n Imbe- 
cilli hanno un rislre|lissiiuo nunicro d'idro , 
e nitin càrallcre. Il loro intendimento nufl nei 
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ti 4 sviliifipalo , 0 non >1 4 maniPeitolo clió 
iacompluInniGnlc. Ìj> loro inrrnniln Im la (les- 
sa data di lor nascita. 

La Jul^ia comprendo griiidividui la dii in- 
telligenza, dopo avere acrju'sUto un inloro svl- 
luppamenln, ai è turbata, indcliolila, o spen- 
ta per accidente. Essa ditiJesi in demenza 
propriamente della , in m ni/t con delirio . 
manitt senza delirio, o monomania (1). 

La deinenia [intniiia) è una parlicolnr Je- 
bolezia delle opcraaioni della metile c degli 
alti della volon'.à. Questa specie di fonia lia 
per car,.illeri la pcrd.la della memoria e la (op- 
pressione della facoltà pensante. ( La testa 
dello ammalalo, secondo la espressione di uno 
seritlure, non è più elio ini vaso nel qti.vic 
le idee nri|uiElute prima della inrcruiitù si agi- 
laito sema lc);aiiio c sema orilinei s 

La mania [furor) 4 un delirio generale , 
variabile, clic si applica ad ogni maniera di 
oggetti. Il malatb non può avere alcuna idea 
fìssa, non può coordinare i suol pensieri. Una 
incred bile attività gli eccita lo ópcrationi de- 
liranti delio spirito, ed il maniaco -è colitnmo 
limbello d'ideo faPse ed ineoerentiì d’illusio- 
ni dc'sensi, c di rapidi allucinàmcnli. 

Talvolta p.crù il delirio componsi partico- 
larmente di una idea esclusiva, iniortio a cui 
Tengono per cosi dire a raggru|>parsi tutte lo 
idee disordinale; ovvero in un delirio pù'i ge- 
neralo , manifestasi ti.na serio d’ ideo predo- 
oiitiaiili siillu slesso obbicllo , c una pas 
siotre foricnienle pronunciata, le' quali il più 
delle volle rissano l'aileiitione dello ammala- 
to e di dii r osservi ; ed è questa la morto- 
mania, ovvero mania sema delirio, altra volta 
eoiiusciiiln nella scienza eoi nome di melan- 
conia, poiclid coloro rlic ne sono affetti son 
propensi allo abbaUimciito ed alla disperazione. 
Ideo esclusivo o doiiiin.vuli de’ nionotnaniaci 
sono per l’ordinario quelle relative alle passio- 
ni ed alle alleiinni. Gli uni sono pcrseguilati 
da terrrri religiosi, da iniiuaKinarii dispiaceri, 
da chimericlic paure. Altri sono il giuoco, do’ 
sensi, sia ehe's’Uiga'noiiio sulle qualità dc’cor- 
pL'sia rhd soggiacciano ad allucinazioni. 

niprciidiam ora lo èsanie su questo divcr.'e 



(i) Vedi le ossei valloni medico legali sulla follia 
del doltnrò Gtfoxgct ; Sledicina legalo relativa agli 
alienali di Ofliaucri Saggio modico di Fodòrii ; e 
Trailato di medicina legale dello rlcsfo; E^quirot ; 
V, Polita, Dizionario delle scienze niediclie; f.czio- 
ni di madicina legale di Criìla, eie. 



classi di alienali, r eerehiairto di determina s 
gli oHclIt del pripeipio d'irrcsponsabililà della 
legge (leiialn reinlivnmenic ad ognuna di esse. 

li romjile'o idiotismo non 4 susccllivo 
di molle dilllcollà. E per vero lo idiota 
non Ita veruna percezione del e idee comuoi; 
!a sua vita puramente vegetativa non cono- 
sce altre sena, azioni clie quella destale da bi- 
segni materiali, c quindi non pud egli rispon- 
dere delle suo azioni; Jatli inj elici lns\eum ex- 
cusal. Olire a ciò a pochi errori soggiace la 
valiiinziono dello idiotismo; semplici c di facile 
verilicazionc ne sono i ségni carallcrisllci/coa- 
ciossiaihd noo trattasi di Uii fatto isolalo opas- 
iaggierò. ma di un sialo' che qtiasi sempre rè 
monta alla infanzia, c del quale é facile il se- 
guire' le diverte fasi (2). 

Questa mal.allia però ha le suo gradazio- 
ni. A iianCo del compii to idiola rrc'|ucnlcmcn- 
le s'inponlrano quegli esseri degradali dal ere- 
liiiisino, c semidioli, le cui imptirfette facoltà 
percep scono talune idee, ma in breve uumero 
c' confusamente,* qiiesii disgeazlali , che uno 
scrillorc (3) deiiuinina semi m licci li, la cui in- 
telligenza non Ila Clic una doriissima levala- 
ra, dehbon.o^per avvcniura considerarsi come 
dementi ? L loro applicabile la disposiziune 
dello ari.6à(6lj II. p.T 
Egli 4 forso m cess irio osservare non Irsi- 
tarsi qui della ignoranza, che sp nla ad un 
rcrlo grado , sembra parircipare dello idio- 
Usino. La legge salto la generica rspressions 
ili demenza non ha polulo comprendere che 
le malattie mentali. D'altronde la ignoranza 
qn.vndo è reale, può essere una causa di nu- 
rioraziouc di lla pena , non g à di giual'fic.i. 
rione; pniebù ila un ialo lo a.genic debbe a 
«0 sterso ipipulare di non aver appreso loci* 
gnlzioiil necessario p'er evitare il male che ha 
commesso, o dall altro la legge penale ha Iz 
sua sanzione nella coscienza, 'che là ìgriono- 
za piti oseurarc, ma non sop|iriin' ro imera- 
inenle. Del rcslo , egli ò dnaro parlar noi 
della sola ignoranza, che agispc segnen lo una 
idea falsa, o assurdi pregiudiili, ma che de- 
Ibego c(l ag'sco volodlafiamenle; concibssiz- 
chi limale cito sarolibcii risullamentodi un'ac- 
cidentale abbcrraiioiic, di un caso fortuito, 
di una imprudenza, non sarebbe alfal'o iia- 
putabile, nou essendo uè premrdil.iio né vo- 
Lnlario (4). 



(s) Quali, iiliot cannai he qiiilty uf a-crinie, Sto- 
pben ’s, Summarv of the criminal lovr , p. }, 

(31 Orlila, liczioni di àlcdicina legale, t.i, p.fSi 
I M 11 , 0 , ^ 0 . D. ds jnr.st faci, ignor. 
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Là dcmoaza noi tengo legnle della parola 
non è una completa privatione dello intcndi- 
menlu .* Jiiror continua mentis alienatio qua 
Omni inlellectu earet (Ij. Slittila dcGuizione 
sarebbe CTidenlemcnIo troppo assoluta, poiché 
respingerebbe fuori de’ limili della leggo tut- 
ti gli alienali.cbc avessero conservato qualche 
raggio anche semispenlo della loro intelligen- 
za, e lutti quelli beoanche a’ quali il ma'e pcr- 
mcllcsse di g >der lullavia de’lucidi intervalli.'' 

Perchè lo agente non sia responsabile la 
legge richiede ch’egli sia alfuito da una malat- 
tia mentale, o che questa sia stata grave a 
segno da sospendere I’ impero della volontà. 
Poco monta che questa perdita del pensiero 
tia assoluta o incompleta ,* basta , secondo lo 
stesso lesto del Codico, che l'Imputato al tem- 
po dell’ar.Tone non abbia goduto delle morali 
suo facoltà, Cosi quandd la hacchc'.za di que- 
sto facoltà sia tale da escludere necessarla- 
igenle la volontarietà nello agente, debbe ma- 
nifestamente giustlCcarlo , come il farebbe la 
completa loro privazione. 

.\nclio però, ammettendo Una tale interpre- 
tazione , non può la dilGcoltà risolversi che in 
una quistioiie di fatto, poiché le specie, nello 
quali proilueeil, Isfiiggono per la loro diver- 
sità ad lina rormola generale , né la rÌ5o|niio- 
iie de' casi indlviilhali può farsi dalla legge , 
ma bensì da' giudici. Nondimeno si è preteso 
che i scmidioti gcqeralmeiite disccrnano il ma- 
lo de’ i-iil gravi alti dannati d.illa legge natii-" 
rale, come 1’ omicidio cif il furto , quindi clic 
la sciis. 1 , eli’ eglino (lossoiio invocare, debba 
limitarsi agli alti vietali dallo leggi pusitivo,; 
ma una tale disiinn'onc, poggiata iinicarocnlo 
su probabilit.à , non potrebbe servir di fonda- 
mcnti) alle prtsuniioni della giustizia, cd ogni 
regola in questa mateiìa si traduce nella ve- 
rilicazione de' fatti. So il giudice riconosce un 
completo idiotismo , dclibe sgravare lo accu- 
sato da ogni responsabilità; s'egli non vi rav- 
visa che uno indebolimento più o mcn pro- 
nunciato, che una parziale privazione delle fa- 
coltà dentali, debbe esaminare se la incom- 
pleta c confusa iulelligcnza dello agente ab 
hia potuto diiccrncro il caraltere dell’ azione 
commessa, u se dalle circoslanic coucomllanli 
o posteriori risulti che egli no conosca la hu- 
inorallià ; da questa Yaluiaiioua dipende la im- 
putabilità. 



(i) L. i4, D, de oQÌ praeso, 



La manta eia demenza, lo quali manife. 
stanai l una con un generalo e eOnliimo deli- 
rjo , l’altra colla compirla nullità delle facol- 
tà morali, con offrono in pratica dio seconda- 
rle dìIGcoltà. E di fatti agevolmente si riciil 
nosco il carattere di queste due maUltio , le 
quali non si palesano con alti siraordinaril cd 
isolali, ma con una serie di atti suecossivi; la 
scienza può seguirne i progressi , osscrvarno 
le fasi , accertarne la esistenza. Ad esse è 
applicabile la definitióne della leggo romana i 
continua mentis alienatio, al clic fa uopo ag- 
giungere -• furiostis salis ipso furore punl- 
tur (i) ; poiché a niuna incertezza soggiaci 
la giustificazione do' maniaci e degl'insensa- 
ti, la cui malattia cagiona una intera privàzio* 
ne dello facoltà' intcllulluali , c I' applicazione 
di una pena a siffatti infelici sarebbe ingiusta 
quanto iueiricaca. 

È questiono però , agilata Iilngamcnlo tra 
gli anliclii gitirccoiisulli, se i maniaci o gl’ in- 
sensati sieno responsabiU degli atU che lian 
potuto commcllorc durante i lucidi intervalli. 
La legge romana ammetteva sillatia responsa- 
bilità « Si vero ut plerumque adsolel , inter- 
vallis quibusdani stnsu, saniore , num forte 
eo momento soelus admiserit, nec morbo ejus 
danda est venia, dilir/enter explorabis, et si 
quid tale compeveril .consules nos ut aestima- 
mus, an per immnnilatem facinoris , si eam 
posset videri sentire, commiseril,supplicio ad- 
ficiendus sii (3), a Gli antichi giureconsulti 
han seguito sillalla opinione (ll.od essa trovasi 
anche in talune moderne legislazioni. Cosi il 
Codice penale Aiislriaco scusa lo Imputalo, sia 
quando è picnanicnlo scevro di ragiono , Sia 
quando ha commessa un azione du^anlc una 
intcrmitlonlo alienazione di spirilo , nel tem- 
po dell' alionaziuuo (1, parlo, articolo I , § 1 
® - 1 ' 

Dna tale quisllone però non ci scinbra^che 
abbia luna l' iiiipurtania che vi han dalli al- 
cuni autori. La stretta sorvegliania che cir- 
conda i maniaci , ancb.c ncllu mlermilleiize 
della malattia, iliflìcilmeutc permetto eli’ essi 
si abbandunino ad azioni criminusc, Ove |>erò 
commcitanu un reato , sia iti un lucido inter- 
vallo, sia dopi lina più o mcn lunga interni- 
ziouQ della malattia , non può dubitarsi che 



f <) L, i4, D. da olf- pracsid, 

(3) L. i-i, I). du uii'. prae.id. 

(4) l-’ariuatiii», do perii, leu u , quest. a4. * 
.Mujarl de Vv.igljni, p. aS. 
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monlincnta no siono rctpontnblli, luppnneoilo- 
il eoippiuto I' alto con prtLUd cogniziuue di 
ramai Debbo parò qnetia mponsabìlità pro- 
diipro effeHi legali ? Non può for«e presumerli 
che lo abituale stato di alieuaiione abbia po- 
tuto esercitare qualche inilucnza sulla doler- 
iiiinasiona della agente . anche quando non 
ai nttuifesli con alcun indizio ? In qual modo 
culpire la lucidità di un intervallo in una ma- 
lattia montalo ? Qual giudice oserebbe afièr- 
inaro che u»a intelligenia poco anzi morta ab- 
bia subitaneamente ripreso il suo vigore? Con- 
verrà per avventura , per dar luogo a giudi- 
camo , attendere un altro lucido intervallo ? 
Ji non potrà forse in mezzo alla iitruxione so- 
pravvenir la fullia , prima che sia compiuto il 
«.orso della giustisia 7 

Quctic considerazioni sembrano abbastanza 
gravi a far decidere che il maniaco , il quale 
in una ìntermillenra della malattia abbia com- 
liieuo un reato, generalmeiilo non debba tra- 
dursi in giudizio. llCariiot però erede che il 
testo del Codico oppongasi a siiTatta deoisiu- 
VS (l]> Una tale upmiune , non sottcìiuta da 
vorun motivo , funderebbesi iudubiiatamenie 
sur* esislcnza deli' alienazione al ttmpo dtl- 
fanone ■ che par richiesta dall’ art. Ci (Gl ) , 
pcrchà lo si attribuisca la furza di una scusa ; 
lua potrebbe mai sosteiiorsi non esservi stala 
demeoia nel tempo dell’azione , sol perché lo 
inrermo avesse agito in una inlormitlenaa della 
maUttiai IO la iiiflnrnza di.quesla demenza ha 

( ululo esercitarsi anche in un momento preteso 
uaido , le lo stalo abituale di prostrazione, o 
di perlurbaslone delle facnllà murali dell' im- 
putalo àlihia potuto anello in una segreta ina- 
itiera rragirc sulla sua azioue (3J ? Ititorucre- 
sno fra poco su tal qiiisijuiio. 

Del resto gli aoliclti criminniitli slabilivan 
per uiass'iiia , o come limile al rigore del pro- 
prio sistema , che in caso di dubbiezza sulla 
oriinlncsità dell'atlu , qiieslu dovesse repiilarsi 
commesso sotto lo impero della inalailia : Si 
dviittlw </ifO tempore deliiijucrit , an tem- 
pore fnrorit, an sanae mciitie, in dnttio etl 
patine quod detinquerit tempore Jurori» (3) -, 
cd agyiUDgeauo che la pruova di cuersi il rea- 



(i) Comn. del Ced. pen., tura, i , p- iSS, sullo 

•ri.64- 

(tj li'art. 41*9 del C. C soiliena siflàltu avviso, 
(Sy Fatibacius, quaosl. p8, i. 5, 



10 commesiu In un lucido intervallo spelun» 
all' accusa, o alla parte civda (4). 

l’astiamo ora al a parto più ardua della ma, 
tcria, allaiulUa parziale , generalmente cono- 
sciuta col nome A\,monomania. Gravi discus- 
eioui si suno recrulemente agitate sul luhbiet- 
lo; alcuni , troppo preoccupati de’ motivi 4i 
impulsione al misfatto, lembran disposti a ku, 
sar culla doiuenxa lutti i fatti commessi senza 
che scorgasi veruna delle cause le quali orli- 
nariameiito spiegano , senza giustiCcarla, l'a- 
ziun criminosa altri per lo conlrarìo hao ne- 
galo aoche la esistenza di una demenza par* 
viale , ed han preteso che questa straordinaria 
e biziarra alfeziono fosse la creazione di una 
uialinleSa filantropia , diretta a sottracre qatU 
che colpevole alla giusta severità delle leggi. 

La ciisteuza di una demciiva parziale può 
mai porsi io dubbio f gli alti di manomauia so- 
uo pur avventura atti di demenza ^ Una tal qoi- 
istioiie ò risoluta da fatti iucontraalahdi- GII 
aiiticliì crimiiialisti riporlauo varii esempi di 
atti istsulanei e frenetici commessi senza 
apparc;iti motivi, I medici che hanno scritta 
furia mania han raccolto un più ampio numci 
ro di questi fatti negli ultimi tempi, n questo 
non 0 più un problema per la scienza (ó). Si 
è rieouosciuto potervi essere mancanza di ra- 
gione, mancanza, della cognizione del bene a 
del malo relativamente a taluni olibietG, sen- 
za che per gli altri vi fosse uua Sonsih leal- 
terazione dello inlellrt'uan facoltà. Talvolta 

11 delirio è cosi esclusivo, o la intelligenza co- 
si libera sotto tutti gli altri rapporti, chela 
ammalati) può sembrar sano di mente, Gn- 
ché non rivolga la sua attenaiune verso i'op- 
bietio che no richiama la stravaganza. 

Ud in effetti coma spiegare qiiogli assalti 
dio si rorleinciiitt contrastano colle alfeiioal 
ed ordinario passioni degli uomini ; quella 
frenesia vera anomalia nella umana oalur-q 
rhe non manifestasi per mezzodi atroci detcr- 
iniiiazioiii, SD non dopo over lungamente roso 
il cuore ehc la nascondeva; oche ìmprovvi- 
samento scoppia nel tempo islesso in cui s'hq* 



(4) -loasse, Com, snllo art. r , t. aS della ordiiz 
crim det 1G70. 

f5l Kzatiie de’ processi csiniMiali de nomiisali 
ffer i’opoz-ame , o la giovino Comùr di-t doltsre 
t/corgel; àloiiicina It-gnic di llufTbaucr ; Mare, Utz- 
dolle scienze mcdiclio, » Alienati', Mo-IÌL'ina lezsfc 
di Fodùri;Leziaiii di UrlilaiUuctvaùuni di biMfuzut 
e di Pinci, 
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^Hrooiiee ddU inlc41l«cnta F Sao forse molli 
gli oiuicidii commessi (In oneste persone sen- 
io reali moliri , senza spirilo di vendetta o di 
cupidigia ? E) non si calunnierebbe la umani- 
tà supponendo sono di niente l’uomo capace 
di commettere un orribile misfatto , pel solo 
piacere di bagnarsi le mani nel sangue dc’suoi 
simib? 

Nondimeno si d tentato di eliminar la idea 
di malattie c di dedurre questi accessi di.fre- 
Besia da qualche orribile viem , da gusto di 
bizzarra crudeltà, da spavcntovoli capricci di 
snisaolropia, da un odio invelerai» contro gli 
iiomioi, c traforrnato in uu istinto di ferocia 
sd in una sete di sangue. 

Egli i prssibile die l’uomo, il quale lia 
percorso Inni i gradi della immoralità , lìni- 
aea coi discendere alla pid orribile depra- 
Vazione , e col risentire le appetenze del- 
la belva feroce. È possibile che il colpevole 
il quale abbia lungamente covala nel seno mi 
peosier criminoso, si trovi subitamente inca- 
tenalo come schiavo al misfallo careggialo nel 
■uo desiderio, e ebe vi si precipiti con furo- 
re. Niuna voce sorgerebbe indubilalamenle per 
allonlanare dal capo di tali umniui la dovuta 
responsabilità. EIssi han conosciuto la immo- 
ralità della loro inclinaiiooe , hin avuto la 
acienza del male che volean commettere; non 
caddero noU'aberraziana mentale cbn quando 
la perversità del loro pensiero gli ebbe pre- 
cip'lali nel misfallo; essi snn rciponiabili. L’a* 
lienarlone che han potuto manifestare nell'at- 
to della esecuzione u»n potrcbb i ftolalamcnie 
costituire una causa di giustilicsiioar,- poiolic 
1 ’ apparato di uu'orrihile catastrofe , la con- 
cuniailono di un misfallo poisoito perturbare 
lo spirila senza nuocere alla potenza della ra- 
gione. Questo Inrbamenlo, qnesl'alien.vzione, 
che i pid grandi scellerati pur manifcsiauo, 
sono un omaggio alla umana ooscrenza , sd 
accusano l'uomo che ^li ba rìsonlili , scu.'ii 
che ne attenuino il roiifallo. 

Quesi uomini perù, qualunque Siane la de- 
pravazione, hanno un profondo orrore de’mis- 
falti commessi; valutano il malo che bau fat- 
to; sentono il rimorso; sanno di aver ceduto 
ad una passione che potean combattere, e non 
già ad una invincibile malattia; Al è per ul- 
timo possibile discernere il progresso delle i- 
dee che gli bau condotti a misfare. l'Igli è 
vero che ili malagevole veriDcaiione son quo- 
Ote ttarialtt ciicosuuze, e cko quelli Treneii- 



cd vanno separali dal monnmanlaei soln da gga- 
dszioi>i più o men pronuncialo, c diOtcili ad 
esser distinte. È questa benauchu la più gra- 
ve obbiezione che sia nppusla alla scusa della 
mnnoniania, poiché ninno ha dimandato l'ap- 
plicazione di una pena per l'uomo demente, 
ma si é lemtiln clic questa denvenza non fossa 
un pretesto per salvare veri colpevoli. 

Alla scienza debbo la g ust'r/.ia chiedere i 
lumi per non errare nodo sue decisioni ; la« 
vori recrntemento eseguili bau permesso di sla- 
bdire alenile regole, ohe inn come sostegni 
destinili 0 dirìgere i suoi passi, Epperò i me- 
dici hanno ossarvalo'clic generalmente ne’de- 
liri esclusivi la pcrluriiazione dello intendimen- 
to di rado ù limitala; che la maggior parte 
degl'infermi sembrano preoccupati, insuscetii- 
vi delle abituali occupazioni, inabili a seguirò 
un lavoro conlimiato;ch’essi dimenticano le per- 
sone più care, o non vi pensano elio con na 
scDlimculo di dURdeoza o per accusarle d’in- 
giostiiia, e dia da ultimo divengon preda di 
tempo in tempo di parosisini; di agitazione, e 
di un più generalo delirio (1J. Altro carat- 
tere della demenza parziale è la esistenza di 
una idea prcdiiminante, esclusiva, sotto lo im- 
pero della quale si è commesso il misfatto. 
Ilolfbaur slahllisce per niassùna che in questa 
specie di delirio la sola presenza di questa Idea 
{issa possa scusare (2), e difatti, tranne que- 
sto unico punto, l'agente comprende, ragio- 
na, c posiiede tutta la sua iutelligeuza. Egli 
è dunque essenziale di riconoscerà la idea cs 
sclusiva sulla quale-foadasi la demenza, ed| 
esaminare i rapporti di questi idea colle cau- 
se apparenti del misfallo. La irroepnasabililà 
debb’osscre parziale come lo è la folll.i. 

Finalmente la nianranza di -ogni iiileresso, 
e la iiidilferenza su In pnniziuno sono anclm 
sogni distintivi dulia dementa. perù mestie- 
ri por mente che questi indizii possono Incon- 
trarsi benanche negli uomini che la stiipides- 
za del vizio u il disgusto della vita spingano 
a niisftire, l.ilicri sono costoro, o perciò m- 
ponsabili; e la sola malattia, giova ripeterlo , 
distrugge la colpabilità. 

Siabilil'V che sia la esislenaa della demen- 
za parziale, sono cvidcniemcnie applicabili a’mu- 
noinaiilaci loslesse regolo che per la valnlaxlo- 
nc della compì eia follìa. Il giudizio u’è p'ù dilB- 

(>) ricorgel, T. Faffia, Dlz-di medicina. 

(a] Medicina legale , ossia le leggi applicale ai 
disoedinr della ialelligenta, p, joS e ia6. , ' 
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cito , 014 i priDcipìi oc aono ni^^aisnrìntni'nlo 
iilciilici; tratlandnti io ambo i cati di rerifira- 
re se l’iiupulalo abbia asolo la coscienza del 
male commesso. 

D’altra parie non può dobilars! ebe Pari, Ci 
(61,11. p ) nella espressione di c/e.virflaa non 
Comprenda la monomania, poiché per unica 
condizione esso richiede che l’accusalo sia in 
islalo di demenza uel tempo deil' azione. Esso 
non esige che questa demenza sia siala abitua- 
le 0 continua; quindi anche un’ alienazione 
momentanea può, quando costi , giusliCcar lo 
accusalo. Siiratlo principio era sialo stabilito 
dalla Citrle. di cassazione, anche prima che 
fosse consecralo dal Codice. Difalli, in una 
Specie nella quale un militare, che avea mor- 
talmente ferito un suo camerata in un accetto 
di eppilttsia era stato condannaloda un consi- 
glio di guerra, la Corto di cassazione dichiarò 
i che dal processo risaltava che l’imputato nel- 
l’alto dell'omicidio era colpito da una malattia 
produttrice in esso degli accessi jli rabbia e di 
furore, i quali non erano naturali; che que- 
sta dichiarazione, da cui emergeva la mancan- 
za di colpabilità, importava necessariamente 
la liberazione dell'accusato (I). i Può dunque 
ritenersi per certo dio quanto volle il fatta 
siasi commesso in un moiuento di demenza an- 
che accidentale, l’autore debbo andar esente 
da quelle pene che la leggo pronuncia contro 
isoli Colpevoli. Untai principio é conforme 
alla ragiono. In effetti che importa che la de- 
menza sia completa o parzialeT Basta che ab- 
bia anche momentaneamente produltu l'alie- 
nazione della mente, perchè l'agente non sia 
colpevole. Non può la socieid imporgli una 
espiaziono, so acH'alto islesso del reato non ha 
agito liberamente. Egli è vero che la demenza 
completa più ajtcrlamenle disvelasi a'giudici; 
ma pari iu ambi i casi è la ragion di giuslili- 
caiiono. Oltre a ciò la pena in ambe le ipotesi 
è inuldo, perchè incnicace,- e perchè se d ti- 
mor del castigo non ha raltcnulo i monoma- 
niaci, ralllizioné della pena non guarirebbe Io 
errore delle loro passioni, rortnoatameuto 
questi uomini sono pochi , e se vero fosse 
ciò che debbe riguardarsi come uno demi- 
sieri della umanità, che vi esistano specie di 
follie di cui l’uomo ha la cosoieuza, che può 
contenere, mercé un dato sistema di vita, e di 



Xi] Dccis. COSI., 8 frim. aiuiaXIlI Sirej', iSzo, 



cui possono 'sino ad iiu cerio segno impotar- 
glisi gli recessi, la loro iqipunità nondimeno 
non polrebbe mai essere suscettiva dello slesio 
pericolo de’ reali ordinarli. 

La mononiauia è stata dislinla in molle va- 
rietà, di cui la più lerribile è la monomania 
omicida, altra volta denominala omicidio b«- 
sliall). Coloro che nc sono affetti vengono spia- 
ti a spargere il sangue per ìmmaginarii motivi, 
cha polenlemonlo agiscono sul loro spirito. 
Taluni provano solamente un istinto sangui- 
nario, una impulsione più o mcQ violenla,e ta- 
lora irresistibile aU’omicidio,. con la cognizio- 
ne del loro stalo, dùri odono una voce inter- 
na, obbed acono al dito di Dio che indica ad 
essi una vittima,- inleodono strappare innocen- 
ti creature dalla corruzione del mondo, o pen- 
sano a liberarsi da pretesi nemici o da malefi- 
ci genii.Son noli egualmente i svariati cati di 
monomania inceudiariii , e questa dementa 
parziale ha lo strano carattere di comunicarsi 
come per conlaggìo. Si son vedute persone ar- 
marti di una fiaccola ascoltando la narrazio:ie 
df un incendio: inesplicabile problema della 
umana Volontà! Da ultimo la monomania del 
furti) ha offerto incontraslabifi esempi ,- più ar- 
dua n’é la pruova, poiché noti può dirsi cha 
vi sia mancanza d’interesse, meno che quando 
l’oggetto derubalo Sia di tenne valore, rispet- 
tivamente alla positinno del derubalore. In 
questi vari! casi però l'alienazione nicolale bt 
caratteri din la son proprii, indizii che fa dis- 
velano , cd i mesi cri provarne la esistcnzi, 
quando siffatta malattia vieu dedotta come 
nierzo di difesa. 

La eecez'óni) giusliScalira della demensa dà 
campo ad altro qnestiooi. Trattasi di sapete 
ae possa estendersi a talune perturbazioni deli 
la mente non derivanti dalla demenza propria- 
mente delta, ma cha offrono molli caratteri ed 
effetti di quella malattia. Tali Sono le passio- 
ni e la impuliiosllà della collera , e tali pur 
sono il sonnambollsiiio e la ebbrezza. 

Taluni bau preteso rassomigliare la polenta 
dello uinann passioni alla mentale alienazione, 
il furore deli' uoniu iu preda della gelosia o 
della disperazione al fui ore deU’aliuuato. Sic 
dimandalo io una passione esclusiva c predo- 
mininte possa considerarsi come un secesso 
di monomania , o se questa passione possa 
muinentaucaiiicute eccitare uno stalo di abe- 
nazione. 

Silfatio qnislioni si sono rrz'qiiciilsincnie 

elevale ucll iiilurusse della ddcM luualizi a ù 
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G>r(ì di Assise per isensaro ! reati commessi in 
un momctitu di furore, « Vi ha , diceva un 
celebre avvocalo, divene specie di folli o d’in- 
sensati, di coloro che lunatura ha condanna- 
li alla perdita eterna di lor ragione, o di quell)' 
che sol per momenti la perdono in consrguen- 
la di un grave dolore , di una grande sorpre- 
sa. o di qualunque altra causa consimile. Sif- 
fatte follie non differiscono ebe nella durala, 
c quegli cui la disperarione confonde la lesta 
per qualche giorno o per qualche ora, 6 così 
inleranicnle folle durante la sua agìlar.ione, 
come quegli il quota delira per molli anni (1). 

Giova però II confutare una dottrina che 
ci sembra erronea quanto pericolosa, Primie: j 
ramenlo non è veto agli occhi dalla sciensa, 
che una passione possa eccitare un momenta- 
neo srcgolanienlo delle facoltà intellettuali. Gli 
annali della medie no non lian fatto cenno an- 
cora di follia Itmporanea nata e cessata con 
una passione predoniinanto (2). Le passioni 
possono dar luogo ad una penittente afTuzIo- 
nc, ed anzi esso sono lo più numerose e potcn-, 
ti Cause della follìa. Arduo sarebbe però lo 
scoprire sintomidi vera alienazione in questi 
turbamenti dello spirilo, quantunque sien gra- 
vi, 0 clic so velano la mente, dileguansi del 
pari colla loro causa. „ 

Assimilando le passioni all’alienazione men- 
tale, si giiisUlka la immoralità rousiderandn. 
la pari alio infortunio, e a'incoraggia olfrendo 
si'suoi sregolainenli la impunità oome pena. 
Lo sventurato, la cui intelligenza b stata scos- 
sa da una malattia, obbedisce macchiualmente 
ad una forza motrice, di cui non può combat- 
tere la polcozal menlre l'uomo che agisce sotto 
lo impero di una passione ha cominciala col 
lasciar corrompere la sua voloatà, ed à qne- 
Bla che, spinta dalla passione, si precipita nel 
reato,* il primo subisco un potere irresistibile, 
l'altro ha potuto resistere e non lo ha volato. 
Anche nel parosisino della più detirante pas- 
sione, rnonio non cessa di aver la percezione 
del bene e del male, e di conoscere la natura 
degli alti cui si abbandona,* può essere soggio- 
gato tlairamore, dalla gelosia , dalla vendetta 
code airimpeio do'suol dosidcrii, ma trovereb- 
be in sò la (orza da combatterli. Le violento 
passioni rendono stupido il gindiiio, ma non 



(i) Barrean fraacais; Bollart, plaidoycr ponr lo* 
flcpii Gras, 

{pj 11 dottora GcorgcI , Dizionario di mejicina , 
T. follia^ 



Io distruggono; strascinano lo Spirito ad estro, 
me risolutioni, ma non lo illudono con alluci- 
namenli o con chimere; 'eccita»» momcnia- 
ncametile sentimenti di' fcrocia,.'ma non ingc- 
ucrano quella morale perversità, che induce 
l’alienato ad immolare senza molivi l’essere a 
lui più caro. In una parola questo stalo non 
sospogde leinporancainenle le facoli<ò intellet- 
tuali, ruotilo agisce sotto lo impero di uu pen- 
timento che lo predomina, ma egli ha accut- 
lalo questo predominio, ed ha Tolonlariamen- 
lo agito. * 

Epperò debbesi la legge penalo inloniiere noi 
senso, elio il motivo di giuslilìcazione per 
essa stabilito non si applichi so non che a’soli 
accusati colpiti di demensa. Egli è indubitato 
che sotto questa espressione è mestieri com- 
prendere tutte le gradazioni che la seieoza me- 
dica |ia riconosciuto nella mentale alienazio- 
ne ; ma la condizione necessaria perche lo 
agemo sia giustificalo ò che siavi malattia e 
lesiono completa o parziale- delle inlellclluali 
facoltà. Ogni perturbazione di sensi, proceden- 
te non da una malattìa montale, ma dalle fre- 
nesie o dalla corruzione della volontà , non 
può coslìlu re una scusa che spolla saliamo 
alla malattia. Silfalio principio non subisce ec- 
cezioni, e d'altronde conservandolo ne'precisi 
suoi limili , gli si conferisce una forza men 
contrastabile rolalivaménlo alle svariale spe- 
cie della follia parziale. 

Giù non pertanto, so le passioni non posso- 
no rassomigliarsi ad accessi di monomania , 
debba ritenersi ch’esse oitenebrano, incaicna- 
no la volontà éd in conseguenza non le la- 
sciano -la libert-ò necessaria per comandare al- 
lo impulso de'toro desidcrii. La responsabili- 
lita morale rimane tuttavia, ma in grado mi- 
nore. Else non possono invocarsi come moli- 
vi di giustificazione, ma di atlenuailone della 
pena. « Junconiulli tanxerunt (UUeta-quae 
ira aut dolore concitali coawiùsimiu noti et- 
te teveritii punienda (3), 

Difatli la universale coscienza ha distinto 
l’oinicldio commesso a sangua freddo, c lun- 
garnciito prcmcililato dalla vendetta o d ilja cu- 
pidigia , da quello prodotto da un mumoiilo 
di frenetica gelosia, o di violenta proVocazio- 
ne.Diversi sono, in queste due sp^lc, il peri- 
glio sociale, e la stessa crimiuosilm Epperò la 



(3) Tiraiiaeau, p. iS; Farinacius, qiiaest, gS , n, 
77, Kaldasin l, impubercni, C, do impiib. Julius Cla- 
rus, in pract., quest. 6i, n. 7, 
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ilo 

gilMizIa s In ragkn pnitllca Impongono distin- 
to gradazioni nella penalità. 

Ailencndosi-n questa leggo morale, il nostro 
Codice Ila distinto i reati cdmm(*ssi con pro- 
mcdiiasioqe oscnt.n, od lia lasciato a'giudici 
cd a giurati il potere di abbassare le pene per 
rlTetlo delle circoslaiiie attenuanti, e secondo 
In infinite gradazioni che presentano le uma- 
ne passioni, ed i motivi di scusa stlìpeudonti 
dalla loro causa, da’comhaltinicnti dello agen- 
te con sè stesso, dagli sforri per esso adibiti 
per lottare col senlinienlo che lo pcednmiiia- 
va, e dal suo peoliinenlo c dalle sue lagrime. 
]^q>li si arrest.0 la indulgedza della legge, agli 
occiu della quale può lo accusalo parer degno 
di piel,à, senza svestire la divisa di colpevole. 
DifaUi egir dee rimproverar a sé stesso di avere 
ronienlaio un desiderio che a poco a poco si è 
tramutalo in passionoìndomab le, o di essersi 
imprudentemente messo in una situazione ciré 
Ila dominalo la sua volontà, e gli ha fallo del 
rrslo quasi uii biVogno. 

l-e stesse coiisiderazloni possono- applicarsi 
a'reati commessi nella einontione di un’ira vio- 
lenta o di un giusto dolore, s Qiiìtlquiii in ca- 
lore irufundiae tei ftt, tei dici tur, non pria t 
raliim eti , f/iirm ti persecerantia apparuit, 
judiritiin animi faine (t). a 

L’ira come la passione non è una eatisa di 
giustificazione, poirlic furino h.i il polero'di 
dominare le proprie cmozimii e di reiiderSi-ne 
padrone, ma essa può invocarsi come motivo 
di scusa, ed anche in alcuni casi il suo ci- 
fclto II g.ile n’é piii esteso di quello delle n.issioo' 
ciiiiciossiacliù l'mipeiD delfa rollerà diQi-riscc 
sotto un rapporto dell’ mpclo di una disordi- 
nata passione. L'uomo il cui spirilo è turbalo 
da una causa iinprevirduta e subitanea, non ha 
come quello dominato dalla gelosia i tollerato 
clic reriiicnlasse nel suo seno quel veleno che 
più lardi ne scuniplge la ragione. Egli cede 
ad un islaiTlanen trasporlo, senza poterlo pre- 
venire né divisarne la causa ; quindi la colle- 
ra è stala assimilala alla follia; ira furor bre- 
tis £ debito del legislatore di risalire alla 
sorgente di silTallo trasporto, e disccrnere la 
uaUira de'fatti che io baotio eccitato, carri lil 
difficiltimum juituoi dolorcm temperare (’2). 
1.01 scusa unii è nella collera, ma nella sua 
causa ; a Simplex iracundìae calar non eXcu 
eot, nisi juita canta praecedat (SJ[> » Gli an 

(i) L. 43, de dir. reg. juris. 

l-oi (j, 38, S[8, Uig. ad leg. Julianide adultoriis. 

(3) Farinaciiis, quaciL 91, n, iS. 



llchi giureconsulti tjlsllngaorano le catm> drtli 
collera, Jutlae aa iajuttae eenitae irar, ani 
dolórle. Il Codice penale, elle sul proposito hs 
■seguito la legge romana, eppro il reato coai- 
iiiesso In un inomeiilo d’ira o di dolora col ve- 
lo delta scusa legale, quando il reato sia stala 
provocalo da colpi 0 da ferite art. 3'21,(377 
II. p.), dallo adulterio del coniuge nella ca-i 
coniugale art. 324 (38$ II. p ), por ultimo da 
ollr.-ig4Ìo violento al pudore art. 325, (38811. 
p.). Ecco le giusta cause di collera che am- 
mette la leggo: esso tolgono al misfatto il pro- 
prio earallere, e In abbassiino alla ealegoris 
de'delilli. Tranne però questi casi , l'ire oil 
dolore rientrano nella classo della circosUiiua 
allenuionti e pPssoiio soltanto motivaro uai 
minorazione di pena; ,n 2Von eXrusant in lo- 
tum, sed lantam Jacinnt ut mitius delinjuent 
pnniatiir (d). 1 

La imputabilità degli etti commessi nel tan- 
nambolierno he dato luogo a svariale opinioni. 
Ir misterioso lavorio della jiilelllgenaa doran- 
te il sonno sfugge alla "osservazioiio , e per 
conseguenza le diseiissinni non bau potalo 
poggiare che sopra vaghe presunzioni, c E 
queste oziose dnctissinni. dicra' il Rossi (.i)| 
non meritano esser rilale che come un esem- 
plo della tiraerilà dell' uomo , quando seori 
freno e senza guida preleode slanciarsi nel 
dominio della morale ginslitia ISasta raminea- 
tarsi co istante le forme e le imperfetiont 
della umana giustizia per riconoseere eh’ess» 
non ha nò I mezzi, nò il bisogno, nè il dril- 
d'inda, gare le azmiii rnm. nesso nel sonno 1 

E noi anche ei avvisiamo doversi rdenere 
per principio che i somiambnli nou sinno re- 
sponsabili degli atti commessi in sonno. Neo 
è già clic la legge permetta l’assimilazione del 
sonaamboiismo alla demenza ,- ma troppo in- 
certa è la volontà del sonifambalo , perclià 
possa rendersi responsabile de’siioi alti; la sna 
colpabilità soggiace a dubbio^ cd a dubbio 
èompleto.e quindi debbe essereussolnlo. Tale 
è behanche la regola messa in praticameli sa- 
lica giurisprudenza, secondo la massima: Dar- 
miens furiato aequibaratur (ù)- 

Quella regola però subiva eccezioni. Se il 
sonnaiZibolo conoscca la propria malattia, e noa 

(4) Eariiiacius, quaetl. gl, n. 4 , Vedi pure la i- 
16 ; § 2. Oig. poenis; 13i, § a. Dig, ad S.G. lurpis,' 
I. a, C. deaboj. 

(5) Trattalo di Dritto Penale. 

(C) Tiraqueaii, de poen, Icmp., p.l!>; FarinaciliS, 
qu.iest. g8, n. |3, Mujart de Youglant, p. sg. 
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avea preso le precaiitìoni sugg^rilA dAliu. pru' 
denza, egli a' ioipuUva il realo. (!]. Ma aacliQ 
in questo caso é evidente ch*egli non era col- 
pevole che d'imprudeoza o di negligente» e ta- 
la decisiouo della legge» che i giurisii ci- 
Iodi)' io sostegno delia imputabilllà peiuile. 
c Culpam éit quod a diligente proMeti pole- 
réi^ non etae provùnm ( i) » 

Una seconda pece/ione si ò stabilita pel ca- 
so in cui lo ageole ratificasse risvnglLìndasi Ta- 
sionc com:nessa nello sialo di sumiambolis- 
mo ( 3 ). Difalli qua^l' opprovazioiic svelerebbe 
lina volontà criminosa prcesisienie al reato, ed 
iDilichcrcbbe che il somiambolo non ha . fatto 
che eseguire maccbinalmenlc un disegno pre- 
meditalo, il COI pensiero lo preoccupava an- 
che nei sonno ; non pertanto anche in questa 
ipoiosi quanto in$nlÌicieoti sono le presunzioni! 
Chi dirà che questa volontà senta guida non si 
inrebbe arrestala nello stato di calm i in. faccia 
«Ila esecuzione ? Il desiderio e Raziono soii di- 
visi da una larga dif>tan»a,e TnUo del sxioam- 
Ixdo non debbe considerarsi ebe come un dosi- 
dorio aKamenie manfeslato. Ora può. mai (a 
l^ioia immorale ch'egli, ne., ha riscnli|u. indic.irn 
a siiKìciensa che ni desiderio egli unisca 1' au- 
dacia della csc'cttxione ^ Se ne potrebbe mai in 
maniera sicura dedurre la premedì a7Ìona ? 

Intanto i giurcconsolli ed i professori di m<T« 
dicinn legale sono andati più oltre. Essi pre- 
tendono che se lo agente ave, va una iniinicizia 
capitale, gli sarebbe iinpu<ab le ii misf.aio,poi- 
cliò questo non sarebbe che la esecuzione dè’ 
cnoìioosi sentimonù nlidritì nella veglia ( 4 ). 
jCon altrettanta ragione potrebbe so-teucrsl che 
tulle te ationi de' sonnambuli hanno origine 
«la un pensiero p/eesislente, e non sozio cl.o la 
esecii/.icne di un progetto , di una crrininosa 
irtppzione concepita nella vifglia ; ma su che 
fragile baso non poggerebbe una tal crimino- 
sità i* In quni mudo risalire ad una iotenuone 
toicrta dal mistero del sonno ? Per quale sca- 
la di presunzioni giungere a punire una inten- 
zione prosunta?Ld anche, ponendolo comprova- 
ta, una volontà criminosa proesislculc alla con- 
sumazione « non sarebbe forse sempre incer* 



(i) Fannaclu*, qnarsl. gS, n. 70. 

(«I li.Si, De: Icg. AquiL - 

Mcrochiuj, do arb., qimcsU lib. 2 , cassazio 
no 5«7, Il 8. 

i Fodòrè, Trattalo di me* 
dicina iegalcj Muyart de Vouglans, p «9. 



la la colpabilità, non potendo il reato' esisterò 
che metiianlo il Concorso simultaneo c 0011 
successivo del fallo c delta votomà ? Del re- 
sto, si noti che il sonuambolismo , ni pari^Io- 
gli altri traviamenti dolio spirito , può essere 
simulalo; od e quindi obbligo di chi lo invoca 
come Scusa di provate che questo stalo mora- 
le siagli abituale, e' che vi soggiaceva special- 
mento pel m >menlo dclfnzionc. 

La «hbrezza è rultium degli st.itrdcJla mcn- 
le che prcscnln analogia colla demenza, e elm' 
solleva le slesse difficoltà, l’nò essa inai àv.T 
lo flFcUo di giuslificare Ioagoiittì?-Le si può 
aUribuire il carattere dì ma pasicggìcpa de^ 
menra ? SifTalte questioni han dato campo alle» 
più srarùlc d:scii8SÌonr, ed allo più contraddU- 
lorie Sentenze. Taluni non veggono nella eh- 
brezza venuti motivo di scusa; nitri per lo con- 
trario discaricano di ogni responsabilità lo a- 
gcnlc die ha commesso l’a/.ìone in quello sta- 
lo ,* rd altri da ultimo fan distinzione Ira le. di- 
verse specie di ebbrezza , ed esentano da im- 
pulabilitù soltanto la involontaria. ' 

rermiamoci dapprima a fissare 16 ihlrinieco 
carattere dePa ebbrezza ; quando essa è vo- 
lontaria, aucorcliò non sia abitiiab» costituisce 
mauifcslamenlo un a lo riprovevole , una cui 
pa ; questa stessa culpa può assumere un più 
grave carattere, quando la cbtSrezza si disveli 
in pubblico e sia.accoinpag'jata da scandalo , 
poiché può la morale esserne furila , e l ordi- 
iie pubblico compromesso. Quindi la leg sla- 
zionc offra molti esempi di peuatiià clic leso 
no.ap{>Iicato. Uu èdìllo di Francesco I, di ago- 
sto 1530 , slabitìva conlru gli ubbriachi qiene 
aflliuivo (li-molla gravezza Gli statuti in- 
glesi puniscono la ubbria.cbozza con un' am- 
menda. ed In caso di recidiva debbe lo incolpa- 
to dare malleveria (C). £gii è visibile che 



(5) Cbiunqiio sarà trovato ubbriaco sia immanti* 
nrnti costitulLo r tenuto in pngiòno a pane secco ed 
acqua per la prima volta ; se v* incorrerà di nuovo 
sia soggetto allo stesso castigo , e balliita con ver- 
ghe 0 frusta in segreto ; nella terza volta sia puh* 
hlicaménle frugalo,* c se sarà incorreggibile sia pu- 
nito coll’ampnlaziono (fcirorecchio, colla infamia 
col bando , c ciò sotto la esatta sorveglianza de’ ri- 
sp'Uivi giudici di territorio e dì dìslretto.. ' 

• (6| Eve^ person coho shnII bcì drunk forfdt for- 
lh(} lir»t offenco fine schiilingH ; on a sccond oonvi • 
clion , shall he bound soith twu suretics Ìii io tivt 
rondilionc,ror bis gooJ bebaviour (Stephci\ a Suoi ; 
m«iry, p. 3 L 
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In Tìftccsstfi (Il pcnnlil i diprutTu intera^ 

l^ema Ja* paesi, dalle obitudini, ed anebu dal 
ceraderc del popolo. 

Ma sien qualunque le misure repressive clié 
>ì aduUiiW) per l'ebbrezza, il suo caroUcu* non ' 
può essere die quelto*di unu colpa , di una | 
p-ù o nien greve intraz-one di pulizin, ed^iti 
una parola di una imprudenza. sodo que» 
slu unico aspcllo l'Iiou considerala i legislato- 
ri die rhanuo punita , nè può negarsi che si 
urlerebbe la leege luurolc elevandola al grado 
di reato. Ciò posto subisce inai questo carailo* 
re un.i modifica;jone , siy udta duraUi della 
libbriacberza lo agculo coimnelia un misrotto p 
O in altri- lernrni ó mai lo ageu.c resqionsnbile 
«leali alfi ( Ili siasi abbandonato in questo stalo? 

Por les' generale , silfalla questione non ci 
presenta vernn.i dubbie/./a. |*!gli è ceilo che 
la completa libbriaclie/za produce un comple- 
to acciecainenlo ; annebbia quasi la monte , 
Jbinmo prende gl’istinti c segue lo inspirazioni 
del bruto, non agisce die maccliiiialmente , 
né la Sua ragione partecipa degli «tli ni.nln» 
rralf cui si abbandona: I ppcrò questa ebbrez- 
za che respinge l imino nella infanzia, o lo 
pone in una passeggierà &licnii7Ìone. debbe a- 
cli ocelli della coscienza esimerlo come la iii- 
fanc'a e la Tdlìa dallo pene siabdiie contro la 
sua azione. L’éuie morale non jmò r spendere 
«Irgli alti di ima macchida. K di questo a*vv so 
ò bennnclie il Hosai. « l.n cbl>rvz/a, egli dice, 
qiiamio e compl^-ia . l(>glto inrcrnmcnte In co 
scienza del bme r del nialc^ e TiisO della ra- 
gione; c!.*ì.i e Uria qnas' p.isicg^ierti demènza ; 
r uomo che si e nbbriacato può essere. co'*pc- 
vole di una grande imptudenzn , ina è inipos* 
sibi'o di pid(Tg!j"din*.n buon dr Ilo t l'ii com- 
pr. ndcti il renio rL lI attn di coaimcllcrlo (l].» 
J)if*illì non sarebbe coniroddittor o a procla- 
mare nello stesso tempo la ériininosità e la 
mancanza di ragione f In qual modo sarebbe 
lo agente responsabile di. uu fatto nel quale 
imn è concorsa In sua iiilenzione ? l'uò iiupu- 
ijirgbsi una impru 'cijza, ma nou già im nii- 
^fnUÒ, 

Questa distinzione attinia dalla umana co- 
scienza é stntà sanzioVraia da mollo Icgislnz.io 
111 . La leggo romana coiiiÌdtra\a la tbliroz/a 
come un motivo di scusa : e /Vr vwum aul 
hii^etviam hpt € pueua remiHetn/a 

est; et mtiiitae rnttUtUo trrofjanda (2^. i ()oc- 



(}) Trallafo del (Ir’illo penale, 

<«0 L. 5, § 7> IJ’S- •'« re militari — La leggo 



Ila pena moditicala, dicono 1 gùtrerofiMilIi. »p- 
plicavasi non per ragion fallo couimes»» 
nella ebbrezza, poiebò il falto materiale sema 
intenzione non cosiiipisce reato, ina per ra^Um 
delia colpa elio Tagcnte aveva coinntessu ub- 
itriacandusi. e Ebrtut puniiur non propter dt- 
hetum, seti propter tùrietaiem U Ctnlìca 

.Auslriacu ba aduliato questa decisiono t ^iu- 
(l'azione costituisce un inisfalto o doliUo quan- 
do fautore sia nello stalo di completa ubbria* 
cKczza (art. 2, § 3 ma i ddiiii coinuie»:i la 
questo sialo sou puniti come gravi iufra/ioai 
di pulixia (2 pari., ori. 3.] 

A lato però di (jueité savie disposionì la le- 
gislazione olire Opposte éoluzioni. Gli siatuU 
inglesi proclidiinno la compieta Ccspoiitabililà 
degl individui clic Ìian misfatio durante la ub 
briachcizti e In stessa regola assoluta tro- 
vasi nelle leggi deirAinerica :5*. La ordiiisa- 
?a di Francesco I, era anche p ii severa, e pu- 
niva i reali comnu^ssi netta ebbrezza con uni 
pena più grave, e SVgli avviene che per eli- 
brezze o riscaldamento del vino si comnielia 
qualcìio reità , «(uesi.i srusn non produrrà il 
perdono, ma gli ntil^n »araii piiuili colla pmi 
del reato commesso, e e «ii un aumonlo di pe- 
na ad arbitrio drl giudice per la driia vbbrìa- 
cliCMa.i J.a qiiqltr ultima leggo non nvea fato 
clip riprodurre la «qiliiiooc d> Quintilinno ni A- 
rislotile elio la ebbrezza aggravava d nato.t 
doven dar luogon due perno, l una pel reato, 
l'nltra per ta ebbnvra’ (tij. 

Questo diverso deciiioiil fondanti sopranna 
ragtonc unica, c'oé , al il.r di Filangieri , c^e 
Ì4 igiioraiua lipir -ubbr'aro é assolutamente vo- 
ioiifnria ; un male ò nella causa, un male nel- 
lo circlta ^^7). Kd li Cartolo aveva già allega'a 



tr.Diic. de pocuis conlìcno questa stessa dislinxieae 
t J^eiinouitur autem ant propp*ùo , aiti impetu,eet 
casa, Propotìto deJtnquunlialroMfSy pii facltPneM 
habent. Jmpttu aeUm qm per ebrìeintem ad kii* 
nus aul nifurlum ventunt Cn»u reco mm in re- 
nando teìum in fmtm miesum haìnmern’inlf^ffeitA 
VòJi pure la l.t« C. de cutiodd et eiefiih. reenm. 

(3J Farinacius, 9 », n 4.( in t. de- 

la opertty ^ C. C. de hit qui occa/ari noa pottuel- 

( 4 ) tVrrons ToiuiiUrily druiik nro.Uablo for all 
criinus commitled in Llial states Slcphca' 8 Sua* 
uiary, p. i>.* 

(5^, Urun konnes skali nn( le an eTcpse forafT 
crime or mùdciuoaiior ( J*onal Ctido of.lhc 'state d 
Georgia irsi dir., sect. 9 }. 

(6j Arisi, Ltli c. bb. j. c. 54^ QufnliT. oMt.in‘1.* 



7i 



( 7 ) Scienza della legislazione, 1, 4i 
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qupsto “ Dnnti opevam Vài ìi^ìcìloe 

ttnpu'dfituf' omnia tutine seguuniur can/t'a vo^ 
ttìdinU m $uam (1\ « 

N<»u 8Ì é m.TÌ ne5-»lo ohe le volorterln. iib- 
ì*r»aclto7rn «ui un fililo. IW.-} può irai se guirne 
rhr (jiitìs'o r.iHoiichiin 8<*lfrirtvla pena mis- 
fallo, K mai giusio <l» consitlerhre rgii.ilmen- 
le la Ici'grre'za di chi si ubbriaca e hicrtini- 
nosa ioionzione ili chi ihvieno oiiùcida? ?<iou 
imrchl'C questo lo stesso che assimilar tri 
loro dite alti I i|oh1ì non. l);inno veruna nualò« 
^ia, rasaas^inio e Toirì cidio involonUrio? l/tto* 
n>o che si nbhr'am non debbe ri?j,on«li»r(! eh * 
<lr|la imprudenza cnmmrssa nbhriacniidos' ini- 
potargli gli aUi cst'guìti ({unndo iia perduto hr 
rag Olle, egli è uo punir come inìsfallo un at- 
to puranicnln meierlAle , senza tener conto 
della rea inicmione deW'ogcute,^ 

Inoltro è mai vero che la ebbrezza sia 8cm« 
pre volonlnrin? Non può forse supporsi, sic* 
come avviene il più , delle \olie, die il calore 
dd vino o la {(ioia di un banclicUo producano 
«iibitancaincnte una ehbro7zo alfatlo nccide i* 
tale ed imprcvedula ? Ove allora sarebbe il 
fa to, sul quale le decisioni poco anzi citate 
fondono hi penalità? Non può aocbe nmnn t- 
tersi cito s^i)hi idibitarheiza hi coiisetznenza 
•li colpoxoli ifinni ggi cstiauei airagcnlc, aven- 
ti lo sciqxi d' ndur’o senza sna sapu'a ad un 
a lo ct)lposc:‘ lùi in questa ipotesi è così eli- 
dente la sua iiinocenin , clic I.i legge dciin 
Ijtnrrg fT, anc he proclaaumlo elio la iihhriarlie/- 
?a liuti sia scusnnle, u'ecct’lina il caso in cui 
sia cs^i CAUsnia di'<g(ì ni tificii di im terzo (^). 
KppcM» vi ha un ca«o in cui la ebbrezza nun 
è una colpa, e ciò distruggo luUiHargómen- 
ta/jono che si oppone. 

E mestieri però convenire che la dìscusssio 
ne none nel priucipìo, ma soltanto udia sua 
applicazione. Si è (emulo di darò il caratlere 
di una scusa legale ad un fatto in sò stesso re- 
prensibile, e di ardua veriGea>ioiie. Si ò ve- 
duto il pericolo di Irgdiimnre una immorale 
abiitidiiie, o di preparare un volo per'iuir i 
laisfaUi. 

Jìd invero par certo che la scicnia medi- 
ca nou abbia inez/i per discerncrc la nhfaria- 
ebezza reale ifa quella che sia iìnla; taluni al- 
tanienle poBseggftrio l’arto di conlnilTarla; altri 
vi si dispouguuu, uicrcè un leggiero eccesso di 

fO Ad h-g, Dig ad Icg. Jd. Jc.a<!alt. 

(v) ( l'iilc»$ suoli drunkcniicr vrjtj uccasiuucd by 
lite (rMii(harU‘licc, or cout'irùocc uf ol bei pcrauiii 
(Luc.uLj 



poloni inehriAnti , li giil doso non s a laut'J 
i'orle da confondere hi loro rnt^io *e. ICnpcrù 
estrem.i ola ditlicohn dnili* Invhigini-gìiidiziarit» 
per giungere a.si^hdirn il faitn di u«a co ci> 
piota. uhbriacbezzi Ma può mai seguire da e ò 
che. per IroncAre lo ddrnoià e nel diibho, 
conveuga maiul.irc l'imputa'o , a! supplizio? L.i 
giiisfizia debbo procedere con precnu/.iuna , 
lort ficarsi di ttiiti-gi’irnliz i, iiiicrrogare tulio 
lo prnove, e fermare ìJ silo convincimelo tli 
liuti g i clementi die sono a sua disposizone. 
La natura del fatto, ì diversi ati^i ddl*a!ienie, 
io iulercii^ ch’egli aveva ueli’az'niic, h? abi- 
iudiiii delta sua vita, tutte queste circoslanzu 
defiongono della verità, o della falsità dcH.v 
ebbrezza. La simu azione di questa cornvdeHa 
ileuifìn/a ha sempre un lato th-bolc che la di- 
svela 0 lo stessa alfeitaziono a parere ubbria- 
co ó un «uzzo per (Lscopivrln. ()lin? a ciò’ la 
prova delta ebbi uzza ò sempre a carico de - 
r>nipu(a<o clic la invoca per iscnsa ; 

;jo*i praesumilur, ouas pvoùjivU tnciwt/fii of- 
leynnlV (3h 

tl cniioscinlo II principio ò uopo che gli si 
assegnino rlilrclti connni, poimulo la ebbrez/,i 
essere una causatola non ini proteslodi scusa 
K priiniocatueute è mcsltcri dislioguerc co- 
gli antichi crirninalisti tra la compiliti e U 
leggeva ubhiachczza Che sollanto la pri- 
ma può giusrìncare Pagenle, tnouirc una sg- 
mi ubbriache^ra p>iò lalvollo annurare il rea- 
to quuido sia 4a elfello di ({nella passiggiera 
l>^all'•<lone ebe ordinariamente produco, e che 
senza st*j>pr mero la coscienza di se stesso e 
dd male ctui si opera, logl o I uso della riiles- 
sionc. lìgh è possibile il disccrnerc (Ingli.atli e 
dalla cmuloUi dcli'dgciUc', se l* ubbnachezza 
iic fosse compiuta, o s’cgli conservi la pene- 
aiunc della natura (lediti sua azione. La qual 
distinzione c intcrcss.aoto in pratica ])cr slabi« 
lire la impntabihhì penale. Il Codice Austriaco 
seguendo gli antidii giureconsulti, a, Ila sola 
cbbri*7za completa accorda il poterò di esimere 

1 dalla pena. 

L'n,i seconda dislinziono dì nllretlnnlo inte- 
resse debbe subìlirsi tra la ubbrìnebez/a rVi- 
precrdatii^ c procarata. i è mamf sU» 
clic Tuomo che ha concoputo il progello di li- 
na reità, e clic in liquori inebrianti ccrcaoi'au- 
dacia nccpssar'a per la esecuzione, o Un moz- 
zo di Attillare la propria coscieuia, o una scii- 



fM) Ktiriu.ìcids: qiiacsL. g3* 

[■i\ Idem, qacil. yd, u. id- 
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tA ct)Q prcvcnlivameinc w pr**par* ni rc-ilo. è 
ujanifcsio rìp«linrno, clt« <pifta!*uomo iiou po- 
Iri'bbe csstTc scusalo tla pn.» ubbriaclicizn elio 
diviene uua vera prcmcdilationc. Eppcrò n m 
mni barino i ginreconsulli proteso coll^cgi- 
d.i delta scusa questa specie di ebbrèzta ; e- 
órietaiem procuratam a'c fljfcctalam wl 
cturn ut eirius deliiìgtifr^f et delintp/endo se 
lutn frt ejcfiusarei Tal é benanche U li- 
iniI» 7 Ìoitc che il lfgÌsl-:iiorc Austriaco ha po- 
sto al suo principio di saisa. 

c Niun'azfonr, dicci*' legge costituisce de* 
lino, qiiamlo l’autore sia nello stalo di com- 
pì. ti ubbriachezza, rnenocAè noti n* sia messo 
«' //« diretta mtenzione di com/ntettere un de- 
littn. } 

Per le quali cose la sola ebbrezza completa 
eilon premeditata può allegarsi ed ammetter» 
si a pruovare come rfaiisn di giurtiGcazione. Si 
«• priù fatta una lerzn distinzione tra. In ubbria- 
chezx-i aùi'uah c la aceiu'entale ; diitinzione 
pr eposta da! Uartolo, prima a far <MFt*rcnta 
Un luùùriaco od il ùeoue^y ebrinm et ebriO- 
vum (7) \ e fondala sul motivo, ebe se contra- 
slafi la co!piibdii() di unnebbrez/u uccidcnia- 
lo. non può almeno negarsi il grave fullo ri- 
sultante da un nbitiiale beveria, ^ che iiiqnn 
ptiù loiglrurnre la sua' cond.r.ione mercè del 
proprio ucliito. Questo argomciilo , già |»cr 
noi comhnitulo prende origine dalla leggt* 38» 
§ I. del Digesio ad leg. jul. de adulteì'iisy 
ne'ln quale trovasi In imissima, che ehi Icotn- 
incPe iiu fatto illecho Sfa responsabile di liiile 
le coiiseguciizc. E chiam che questa massiim 
non sia applic.ihik' in inatcria penale. D’altra 
parte has'a osservare essersi confusa la cau- 
sa rolli rlFetto .* può la uhbriaehe/Za o la be- 
veria essere illecita , ma n»n può questo ca- 
rattere esercitare remua inflnnnza sulla natura, 
degti atti cldma produce; ed c stunprc qui- 
elione fc io agente abb'a avuto la scienza del 
male di questi atti. Clio monta in conseguen- 
za che in sua cbbrezra fosse accidentale u abi- 
tuale.’ Possono cs*ere più o mcn gravi le in 
frazioni speciali, aui /rinr, che nc risuUn, la 
cntpA, ta imprudenza delPagcnte; ma in ambo 
i catti il suo stato mentalo e lo stesso, e quin- 
di il inoiivo di alténuarione conserva la mede- 
sima fona (3J. Non si dovrebbe ecceiluarfi che 



1) F'arinacius, quest. 93 , n. ai • 

2 ) Ali icg. 38 l3ig-} ad log. juliam de adullcriis. 
(3) Caruiignani, Teoria dclU* leggi della oicurcz* 

za sudale^ a, p. v88. 



il solo caso in cui rimpntato, avendo gi«i com- 
messo un msf.itto in isialo di ebbrezza, ti a- 
hnaca<sc iinvidlamenle , poiché taf^bbo allora 
permesso di scorgere in questa reiterazione io 
indizio di una premeditazione. 

Torniamo ora al tetto del nostro Codice, 
l/arr. 61 (61 il. p.) non conitene scusa ch« 
per la demenza, senza parlare della iibbria- 
chezza. Cunvien dunque attribuire a questa il 
cnraltere Hi una momentanea demenra? Noa 
ò questo il nostro awso. Può (a iibhriacbec* 
za aver qualcuno degli clementi della mentile 
alieiiATione, ma non ne ha il carattere estcn* 
ztalc, c' c é l’organico traviamento dt-lle utlel- 
Ictluali facoltà Non c la dementa una gene- 
rica cspress'one die posta comprendere tutte 
le aberrazioni dello spirito; logalm^mte non le 
si può dare che il senso aUrihinlole d«ìl liopusg- 
gio; eppcrò dcbbcsi restringerlo alle malattie 
Hél cervidio. D'allronde non può amnieilersi 
che il legiflalom abbia potuto confondere U 
ubbriachezza colia demenza, chea egli avesti 
inteso considerarla come sctisanlo l’ avrebbe 
manifestamente menzionato, ed d suo sdeDUO 
disvela la formale volontà di non concederle 
questo raratu^re. ' 

Tale beuaiiche è la interpetraaionc, che li 
Corte di caisazione non ha cessoto di mante- 
m re nelle sue decisioni (4) aggiungendovi 
rò per sovrabboDtlanza; f die la ebbrez? a es- 
sendo un fatto volontario 0 responsabile non 
potesse mai cosi'tniro una adusa ammcsiibila 
dalla morale 0 dalla legge, » ]'<rroneo motivo 
che riproduce la ragione del Rariolo, c dia 
anticipalatneniG par die imponga al legislato- 
re un assoluto divieto. Era sùHiciente addu^ 
re pur motivo il silenz o delta legge. 

Se dunque teoricamente la ubbriachezii io- 
volon'aria , completa e validamente pruovitz 
può giustiGcare Vagente, questo efhdto ievicB 
dinegalo dai nostro Codice, c quindi non pt>ò 
proporsi al Giurì, ed ammettersi dai giudici 
come scusa legale do’ mìsfatii e de'dclini. 
Nondimeno può l’accusalo allegarla nella sua 
dift-sa c provarla con testimoni poiché se oon 
ha il Carattere dj scusa legate, conserva qud- 
io di uu fatto ntlonuanic , e può far imae* 
rare la pcua iiiotivuudo la dichiarazjuue delb 
circoslauze Httvnuanti. Può inoltre eserciura 
maggior potere sulla coscienza de giurati che 



(4) Dccis. cass. i3, ottobre 1807^ Sìrej , iSo^» 
f, « 4 : iS 1 8*5 , Sirey, if i8 , 3 g 8 , J aprile 

i8«4i Sinjf, i8a4, 
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non (lehhonn dar cnnlo dn' molivi dalla loro 
Hocisiuue, o che banuo obbligo di pronuncia* 
re la noti colpabililà^ quanto volle 1 acctisalo, 
aia per cooiplcla ubl>rlacbczza>'sia. per qua- 
lunque atira perlurbaiionu di aensi. abbia agi* . 
to senza poter i^fleUei'e sulla sua axione. c 
senza comprenderne la natura e .la muralitè. 

Riassumendo le uose (In qui delle, e prinni 
<li addonifarci nella materia, , stabiliamo Rii 
siali della mente die la legge ha mleso com- 
prendere nella espressione di demenza. Noi 
success vamente ne abbaino esclusole passio* 
dì, qualunque sia il disorJ nc ebe gclimo nel 
lo spirito, il sonnambolisiuo o il sonno, e da 
ultimo, la ebbrezza, anche completa ed iovu- 
loiitavia, Queste' diverso cagioni \y ssono senza 
dubbio inlìevoUrc ed anche cancelUre la crìmi- 
Dosila dcirageuic, (Da la loro disamina rientra 
nella morale volularione del fallo , e nello «sa* 
me della stessa colpabilità. La leege alla sola 
tleiDCpza Ila volulivdaro il carotiere e gli ef- 
fetti di scusa Iemale; perdeiuenza debbonsi in- 
tendere, giacche niun lesto DO ha limitalo il 
6Ìgui- calo, iuUc le malaUic della mente , lo 
itliolismo e la demeuza pr#prian>eiilc detta, la 
mania delirante, c questa seuza delir o, anche 
parziale. Tutte lo varietà della nirnlalo alfe* 
sionc, quali si siano le denominazioni loru ap- 
plicale dulia scienza, qualunque la class'Gca- 
sione ricevuta, assumono il potere di scusante 
c giustificano luccusato. purcliè ne sìa assicu- 
rato la esistenza nel icmpo dcll aziunc, e puP' 
che se ite possa presumere la influenza sulla 
sua cuiisurtiaziuuc. In questi termini ci avvi- 
siamo che riassumasi la vera teorici deH'arti- 

colo Gl P-)‘ 

Ciò posto, dobbiam ora indagare gli effrui 
della demenza veriGcala sulla istruzione, sui 
dibaltrmenti, sulla sentenza, e per ultimo sul- 
la e8«’cuzion della pena. 

Quando U fatto della demenza nel lompp 
ìslesso deirazìoiii* sìa allegala o presunta, pr>n- 
cipai debito dell islruz one c quello dì veriG- 
carne la verità o la (inzione, c se rìinpu'aio 
sìa dì buona fede ovvero rapace di frode 
intcressaiile clic siffaila >crlGcaziono avvenga 
sul principio del procedimento , poiché il ni'S- 
fallo o ileliu> gcimjpiiriscp , se il fallo in- 
colpato sia coiiimessu da un ìlrinedlc, e poiché 
debbesi sollcciiamcnte allendcru a sottrarre 
dalli' prigioni un essere disgraziato cd infermo. 
1 mezzi più sicuri a valutare la vera morale 
ailuaziotie delio incolpato sono le \iiÌLc, gl'in- 
Icrrugalorii c le relazioni delle persomi del- 



ibarle. I.e teslimoniaHze gciieralmento prèacn- 
lano più dati d’inceriezta e di.crrorc , concio** 
sÌAQbè vogliono i testimoni giudicare de* Git- 
ù, e ne giudicano male, e son mossi da riguar- 
di di famìglia o di favore, tranne pt rò il caso 
che si lioi'taiio a /accontor fatti nvvcuuli in k>- 
ro presenza « Non eredifur ietlibug d- furore 
dejionenti^us^ diceva Boeno (1), niei tausam 
reddanl acìtnliae z>. 

VeriGcala là demenza sarebbe assurdo qiinn- 
lo inumano ^oslituiro in ^iudi/io* b> individuo 
che nè colpito. Compiui«\è la missi* ne della 
giustizia,* non vi ha più esempio da dare alla 
sucieià, la semenza rn cambio di pronunciare 
la espiazione di una colpa , non menerebbe 
in chiaro che un iurorliinio/ però la processura 
debbe cessare. Prtòia della promulgazione del 
Codice d* ivruzlori criminale al direttore del 
Giuri competeva di valutarla natura dcTiiii, 
e sospendere la procedura (^). Attualrnenie 
questo potere non potrebbe esercitarsi dal solo 
giudice istruttore , essendo atiribu lo alta ca- 
mera del consiglio ed a qm Ha di accusa il dril- 
lo di valutare se il fatto ìmpiilnlo abbia i ca« 
raltcìi di un misfatto o di un dcHuo, e dì sot* 
trarre alla processura Tiinputalo contro il qua- 
le non esista veruu indii^io di colpabdìtè, arti- 
coli 128, e 229 del Codice dMstnpione cri- 
miualc(tl4. !45, 11. p.p.) H potere adun- 
que di esaminare lo staio intellettuale deirnn- 
pulato, e di arrestare ogni pruced meuU> con*» 
Irò di lui, ove sia convinió d'idiotismo o di 
follia, appartiene a questa prima giuredizio- 
ue (S). Essa non potrebbe.uemmcno snprassir* 
dere dal pronuneiarvi , Gnciiè ■! Iriiiuoaic cb* 
vile avesse deciso se vi ha luogo a dichiarare 
la interdizione: princìpo coiisarrnio da una 
decisione della Corte di cassazione, che dichia- 
ra: « che la qiiesiion di sapere se vi abbia luo- 
go ad interdire 1 impnialo, è asiolulamonle iit* 
dipendente dn quella di sapere, se vi abbia luo- 
go a processarìu pe’dehtii ìmpuiaiigli, nè pub 
in conseguenza preguidicoTla; che in materia 
penale la legge la quale dà al giudi<^ il drit- 
to di decidere su vi ha misfatto o delitto, gli dà 



(r) Dee. 9 , n, 44- 

(a) Legge del 5 piovoso, anno IX, art. i5. 

[3) Neiranl'ca giurCprudonza rilciicasi per regola 
costaote il dritto de* primi giudici di.vrriiìcar la •de- 
menza nel tempo dell' azione. Può alTuopo coosuL 
tar«i la luminosa dì^rUdoiic di Jpusae. Cuuiejit. 
dulia ordiuaaza del i€;o, lil. z8, art-i,$4« ' 
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ancorti iitìccsiarìanienie <)ueÌto dì dccìdort* se 
I'«ccu»alo u riMipulalo sìa pi;Ì stio stelo ino- 
isile siisrr>iivo delia perversa iutenxiotic, scii- 
za (li clic nuli può esistere ue delitto, nò mis- 

frt'lQ ( I). M 

Solo ({iiiindo In moUitia i|on pre«-en(i rlio 
imi>x(i cerii e semiir) dcbulmetiie caratu*rizz<i- 
iM, deMioao i primi giudici rimolU rne in va* 
liitarintie A trihiiiiBli correainiuli o alle corti 
ili Assise, lutai caso però può ne’dib<iUi(ueiiii 
iiisTiT^rt* tipa i{nì»l oue di i|ualclic imporiau* 
SA, quella dt sap«'rc se possa proporsi al (liuri 
Ih eoresiottp delbi demenza. La Corte di^cas* 
SHiilotiu sièA* rnpre decisa per la uegaliva (2) 
pc*moliri: « che i fnlti di scu»a lasciano sus* 
sìstere ildelìitu, c soltanto ne iiiodilìcano il 



c.iraUere 



la 



pena, mentre ciie la dementa 
prr lo contrario aiiuieuU la colpabililà, e cori- 
scguriUcmeiile o»iii delin<i; duiulc segue elio 
proponendo al Giutì la quistioo di sapere so lo 
accusalo è colpevole, gli si diiuapda oeci-ssa’ 
nauM'uJc se lo accusato ora sano di nicnie. e 
scia voloulà nel tempo dcirasionu nVra liliern 
ed ÌBdipaiidenie. a Questo ragiuiiainiHiln à di 
rigorosa esattezsa, tióii essendo la demenza, 
Siccnjiitt abbiam detto, tio. Tdlto di scusa , ina 
un fililo ebe escludo la voloniò e |>er conse« 
gut^n/a la colpab liià; e trovandosi essa perciò 
imj lici'anicole compresa nella quistion.priiici 
pale. Nondimeno è avviso del Legravereiid cho 
sarebbe iiirglio il proporle una ^iiesiione spe- 
ciale sulla denieiisa, quando sia ronnalinenle 
diutandala (3). e noi lo dividiamo InteraiUcii* 
te. lo prinu) luogo perché il testo della leggo 
non si oppone alfMlo a questa proposizione, 
coinprcodeudo generaiiiieiite sotto il car.illere 
di scusa tutte le circostameebe posiotio luodw 
ficsre la colpabilità deU’agcnto, sia che leu* 
dano a minorarla , S'a che intrgrulinetilc la 
cancellioo. Ora è interessante die i g 'orali 
non possano concepire nessun dubbio sulla la- 
lilud nc delia loro risposta ; ove la quislioiie 
sui ademen/a non venga ammessa, possono pen* 
sare ciresti non debbano occnpìirsene; <iel> 
bfl nella positiuue de falli eccedersi ni clua 
retza, ed ogni reticenza che tenda a velare la 



(t)Dccit. cast, 9 dccembre i8i4 ; Sircy, i 8 iS , 
i, «H. 

(sy Dcoif. casa, it marzo i8i!l ; SIrey j iBry, r, 
fit ; «G ulluUre iHi 5 , Sir«>y, , i, >7 : 9 «<et- 

lembrc i8a5,i8«0, r; 449, 9 giuguo 
flruil rrim. i8ii, p.Snt |. 

(^3) Teui: I, cap.Xll jj tu fiue. 



diflicoUà, o possa averno lo (‘ffelto , e grava 
mancainrnio. lu secondo luogo Lordine pub 
Idico esige che possan prendersi m turo di per 
lti<a p«*r (')i accusati liberati a causa di fot- 
Jìa, ed il solo mezzo per coooscfre la cau^a 
della liberazione , è la proposizione di ùua 
(|upst>ofiA speciale. 

lutatilo se il Giurì, anche dicliiatando coU 
pevuie h> acciisoU) , aggiungesse cA*ey/s era 
f/emeti/at siifalta dichiarazione , beiich** foi*e 
apparentemente contraddittoria . dovrebbe e$- 
sur seguila dalla liberazione, a Difaiii ezH è 
iiiiTiiretio (ci serviamo delie parole d> un ar- 
resto che ha deciso in (|u< $lo senso ) che d 
Giurì lungi di aver veluto esprimere cVfsso 
riconosceva nello accusato una colpabilità Ir- 
gate, ha voluto soltanto dichiarare essere 
teriidinmile pruovato che lo accusalo era Lau- 
ture del fatto die avea dato luogo al prò- 
cediincuto, ma di non avervi lo stesso par alo 
elio U Volontà di rm uomo t/rrnefi/e . vuJon'a 
gitasi nnimnl^ì che secondo il voto delio arti- 
colo Gl- (Gl 11 . p.), e veeondo i piu S 4 *mp*i- 
ci lumi di ragiono, c inanifestamcuie iusiitcft- 
tivA di ogni cotpabiliià legale (i). 1 

Qmmdo U detnonza sopravvenga dopo IV 
zroiu!, è mcsiiori distinguere se 'siasi msaife- 
stata prima della isirii/.tono, se nel corso dt 
questa, o so dupo la culld^nna. 

Si è già veduto che Lari. G 4 (fil II. p.) , 
non dà alla dcno'nia il potere dì giuttiOcart' 

10 agente , se non miando |ìa essa conromi* 
tante al fatto, ed abbia esigilo, nel l•*mpodel• 
l'aziuiie. Noiidimcnocouvioue c* da’ procedora 
sia sospesa, iinche quando ls'd( 4 tien/a awen* 
ga dopo il reato, puictiò in qual modo si pre- 
senterebbe alla giustizia mi uomo colpito ds 
follìa? In qual modo potr>-bbe la condanna col* 
pire quest’uomo die noii arrcblh» potuto difen* 
dorsi, e clic non U intenderebbe? Quale sa- 
rebbe io eifcMo inordìe e loscopo di una Uie 
decisione? Debbo fuppoi ai chcrabenatienc ben* 
che noi) sasi maiidc-tata con segni esU^ ari 
che dopo d reaio^ esistesse già mdt'epoca del* 
la esecui one di questo, e elio avesso poletn 

‘determinarlo; cosi spiegati! il testo deli'art hi 
(Gl II. pi], può conciliarsi culla uiiuniià. Co* 
tcslff opinione dei resto non fa che riprodur- 
re quella degli antichi criminalisti , i qm* 

11 proG^s^avauo d'ppiii , che in simili cari 
1100 poU^se r accusato condannarsi ad uQZ 



(4] Caiuul, l. a, p' auL 
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pena pecimtarie , non polendo ve* 

rima pena a riii non - dirmiderai (1), 

Le Ic^gi de'r In^iiiherra o delU Lui&;ia« 
iia hall posilivamcnie atubiliU U siesaa limila^ 
xìone ;^2). 

Ma se la demenza non sia che leinporaoaa * 
piiò mai riprendersi ia processiira ? Si com- 
prende che la solu/joire di «inalai quistione 
«Ipende. imerainenle dal L\t(o. Se la 
lice [>err«*li;i non vi Jia dubbio che debba ri- 
)>reiidersi la iklrnziom*, pui> hd runico ostacolo 
era la in)puB'>i|)ili(a nascenU* dada inftUtl>a ; 
ma uve si iraiii semplicemcHtc. di un Incido 
intervallo , qut'SU uUerinmetua «leiralifiiazio- 
iie non gliisiillcherebbo la rinovazione del f(iu- 
ilizio, poiché la giustizia si esporrebbe a veder 

10 accusalo preso da un eccesso maniaco in 
mezzo a' «lihauìinenii, e d’alironde Sarebbe ar* 
(ilio il coimscere sino a qual punto questo ac- 
cusato avrebbe il godimento delle sue facoltà 

^ mooiali . e (>er couscguenza la libertà della 
difesa (3 ). 

Se poi li dementa sopravviene dopo la 'strti- 
zione scritta . e non si maHÌftista che all’ aper- 
tura deNÌihaU>nicn(t. u«!mnieno può soMopor- 
V isi Taccusaio , poiché qualunque S'a Tcpoca 
della domcrìza vi bau sempre eh stessi muti- 
vi per sottrarlo al giudizio. Siam di credere 
elio in un tal caso debba esaminarsi so l’alie* 
itnz one non sia che un mutnenlnneo accesso , 
o s 'rubri imece di caratiere cosianle. ^ella 
prima ipolpsr il presidente «Ielle Ass'se debbo 
rinviar l’ftjT.irc alla prima seduta, ^ol caso con- 
trario debbo far dcltbcrars la Corte sulla qui- 
(«lionc di sapere io vi ha luogo a sospendere 

11 giudizio lino alta cessazione della demenza. 

lift valutazione della dcuieuza nel momento 
de' dibattimenli può dar luo^o ad tuia questio- 
ne di catu|)cl(‘liza. La Corte di CASsatione ha 
£^iudicato che sé la demetua del'o accimnto nel 
U'inpo de Tazionc. ò di coinpoienza del Giuri, 
c.ó avviene percii' c.-sa cosiitui>ce una circo- 
tstaoza inerente al fatló dell* accusa; ma che 
diversamente sia da d.rsi, idlorché si traiti di 
sapere se io accusato sia in istalo di demenza 
liul tempo del giuJ zio , che questo fatto è 



(j) hiUiis Claru» , quest. 6o, n. 7 , Farìnacius , 
quest. 94, n. «2; lousso , t. a , p. Bar ; Mnjarl de 
Y oii^lans. p. aS. 

[aj Slefciis. Siimmary, p. G — Code’ferimcs and. 
punÌshnK'u:i , aru ^4. 

( 3 ) Tiraqueau. cau-a 3 , 11, i, Furinacius , quest. 
94 ) «• 



estraneo al reato f quindi alla sola Corte d. As- 
sise spetta il giudicarne ( 4 ^. La qual distinzio- 
ne ci sembra fondata ; però egli è chiaro, elio 
se la Accezione proposta in Hiniue lids venga 
rigettata dalla Corle, questa decisione non c im 
ostacolo perchè il G utì don visi arresti nello 
«natile della c<dpabilità. 

Insegnavano. gii antichi giureconsulti che sa 
la follia non sì manifeslava.,sc non d«qto stabi- 
lite le pniove'j posi complefum processum ^ 
avessero i giudici la fiicuUh di pronunciare 
Contro l’acctmMò pene pecuniarie (5) ; e difat- 
li, dimostrata la colpabilità Ja demenza non po- 
teva soMraVrr I aeriisalo che alle pene curpo- 
lalt. SilFa’ia decìimne , utile per avventura 
quando tutta ì isiruzinnc era scritta , non sa- 
rebbe Oi!gì<lì applicabile , poiché l’ istruzione 
orale dalla quale si atlioguiio lutti gfì elein ’iili 
dei giudizio non si compie che nella prouuii- 
eiezione della sentenza , e sembra diTlìcilc il 
supporre che la follia precisamente si manife- 
sli ncl breve intcnallo che divide'] dihaitinienr 
ti dalla Sentenza. Anclie però in questa ipotesi 
ove si fratti di condanne civili, è risaputo rbo 
i tribunali ci‘itninali-nun possono pronunciarle 
che come accessorie delle decisioni di libera- 
zinne o d*^ condanna , ed in quanto alle nm- 
ineiidecsBC costituiicono vere pene- Or scio 
senpo della pena, corporea o pcctiuiaria , è la 
espiazione d«*l reato, si olteirehhi! mai «picsto 
scopo trniiandosì di un uumo duuienle f 

In uUijno luogo può I* alienazione mentale 
manifestarsi dopo il giodiziO. Qual ne debb*' 
essere rdfelto sulla o^ecuuion dello pone ? K 
uopo su! propos tu fare una dittinzione tra le 
^nc affl ttivc c le pcciinianc. Manifo^^lnineniu 
debbo sosprn l«*rsi la eseruzìon delle prime , 
poiéhè sarebbe inumano ed assurdo d f.ir sa- 
lire sul palco uu insensato o di aggravarlo di 
ferri. Dijffriur exe^nutio , dicevano ì giure- 
consulti, flrf stipcrvenieniiain sefiai men- 
tis {Cì'^. Nnndimenu questa sospensione ò >l.iia 
combattuta da Uousseaii de la (lombe , il quale 
vnob^ctio si esegua la condanna di mone pro- 
riunoiali contro un uomo , divenuto in segiiibi 
(leiiieiite, pel motivo , egli dice, clic In csecu- 



f 4 ) Decis. cnss.i!) febbraio 1S16, citalo da Bour-> 
gui'jtion sulTort. G6, Co(J. pen. t.J?, p ’j-L,. 

(S; (ulius Clarus, quest. 60 ; Farinacius , quest. 
94, n. 18, 

(6| fnlius Clams , quest, Go , n. S ; Farinacius , 
quest. 9Ì. u. » 3 .- Ka'dtis, in /- òumm. ; § 46 ,C «ia 
nujiult-i Tiraqucdu, causa 3 , n. t\ 
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rione «Ielle ppji^ nhMn n jrnpo p-?nc«pn^ft lo 
esempio (1) Ma lo o^ieinpio ossia lo iiiiimo- 
riiiicnio è uno dc*legìUimi etreiti cIpIU pena, 
c non lo scopo principale; oltre ebcwnchr 
io <|urslo sistema tino tale cseriizionn prò* 
durrebbo f«)r9o unicamente IVfi'ctto morato 
del lerror.dcUa pena? Non «i si mischiori‘bÌ>e 
forse un somimeiilo di picià per la viUinia, 
d'iiidignnxiontì'per simile spniacòto? La pub* 
blica coscienza non s'irriierrblM* contro qiie*' 
sta pena subita da un essere che più non 
sente di averla meritala^ Muyart de Vouglnns 
niodifica l'addot a op iiione limitando la e- 
Fectisione de’condaniiati in istato di dem*n* 
•sa a coloro soltanto che sìan coipev'olt di lesa 
luoeslà ;oer ragion delNsempto [2j. Opiiiio^ 
ni c disiinrioni son questo clic mteranionlo 
eenlonu dello spirilo della vecchia giure- 
prudenza 

Basterebbe inai per avventura che il con- 
dannalo fosso in mi lucido intervallo, perché 

E otcssc aver luogo la csceusione? Non dii^ 
ilauo i criminalisli a pronunciarsi aiferma* 
tivamenlc (3); ed il |..ru«vYiso può rigoro* 
sameiite sostenersi Ma debbo mai la giusti- . 
sia corsare l'orribile risclno di maudaré al 
patibolo un maniaco? Convinn mai alla di 
lei dignità di spiare il b^'cno di ima ragiou 
vacillatile per preparare il suo ferro? Eppe- 
Tu sembra -che solUnto una c ompleta gua- 
rigione possa restituire iÌ condannato alla 
' pena che «bdibe subire.. 

ReUlivainenU: olle -pene peeuniaxtc par 
che non posra elevarsi alcun dubbio; dai 
inonieiUo che U ccuJamia ull'ammcnda è di- 
vcnula de&nltiva lo Stato vi ha acqii 
un drillo ; è questo un debito che colpisce 
i beni del condannato ; lu sua posteriore 
demeiua non puiv ostare alla esecuzione più 
di (juai.to noi potrebbe un debito nascente 
da «jiialsiVogUa o vile obbligatua. Il quale 
principio è g à stato per Dui dimostralo nel 
capitolo seliinio ( 4 ). 

Si c quisiionaio so durante la sospeosio* 
qe della processura cagionala dalla demrn- 
xA dcll accusalo corra la prescrisionc. In te- 
si generalo la prescrizione non corro con* 
Irò ^hi non può agire: conirn non vnlentem 
e^ere non ciim 7 praescriptio ; o noi abbiam 

(i) TroUalo doliti materie criiuÌDali, p. ^9 — li 
Ciarnol orroni'ainonlc ha atlrÌbiiÌlo questa opiiiioae a 
Muj^rlib! Vougians. 

(u\ criminalit p. <9. 

(3) lA’g^i criuiiQab, p. 

(4) Kariiiacius et Bahlus^ /oc, cif.; Cornei, 1. 1 , 
p ZCJ. 



veduto che il ministero puhMIco nnn pnò 
agirc coiitro un imputato che sìa nello sta* 
iodi dementa. Onesta regola però non si 
é mai applicata in materia rrìininalet ed es* 
sa jier altra parlo non è che la cccciiooe 
dt lina regola anche più generale , quella 
come 4I ice Tari. 2251 del Cod. ctv. 
(2157 ) il. ce. ) che la preserizìone com 
coft/r«i (ptaiungue ptrsonny purché fionaé* 
hia a suo Jntore qunhhs ecctzions slah lits 
daunnleyffc. Ora lart. 037 del Corticc di- 
slriiziob criminale (Cl3. 0l4r, 11, p. p ) u>o 
ò modificato da veruna orcetinne, nè t<uò 
la grnetahlù* «Iella sua disppsizùmc circo* 
scrìversi con I miti elio il lesto rinuta; eppe* 
rò fa mestieri rtUmorc clic la prcscriciotie 
corra contro il pubblico ministero per ludo 
il tempo in che por ima causa straurdin.ina 
estranea ad esso ed alla legge, sia nella im* 
possibilità di processore il colpovolr. Del 
resto è facile il comprendere quanto agevoi* 
mente si giustilichi si(ÌaUa soluiionr. Quii 
è il principale motivo che ha dettato 1' art. 
G37? tM>$sibiliiù che ('uranio i dieci aP' 
ni a contare doirullìuio allo d istruzione, lo 
priiove della innocenza delfaccnsato deperi- 
scano, 0 la ingiiisiU'A, di condannarlo SU' 
gl indizii che rimarrebbero della sua colpa- 
bilità, mentre che nii'la avvanzcrcblM* per 
sua giiistlQca/.iono. L forse (\neslo motivo >no* 
no npplioabiic ai caso in cui il piibhl co un* 
Disierò sia stalo nella impossibilità di pro< 
cessare il colpevulo , chè a quello in cui 
tulio il procedimento gi sia tinto libero 
che la intorruziouc siasela lu conscgucMa 
della sua negligeiiia a di mancanza di ctua 
rimenli ^ Cerio che nò. Quindi in amlx» ‘ 
casi debbo a favore dell' imputalo ci'rrere 
la prc;criiiuno , c T azione pubblica 
guersi mcdianle la ioierruziono «lolla proce 
dura per dieci anni consecutivi. Ed in que- 
sto senzo c stala risoluta la quislionc da uiu 
deci! uno della O>rlo di cassazione del 
aprile I8I8 [S). Il LegravcrtMul, che lem' 
bra aver ignoralo ques».! dec-s'ono . averi 
opinalo nello stesso mudo ^f>). 

Ci rimane ora l'osaino di tm punto inIcrrS' 
sanie data legislazione. La logge ha una 
duplice missione verso ^li ulìenaii, csedrbbA 
esìmerli du una pena di ebo Imrbara sirrlr 
bc l applicazioDc , poiché non no coinprait* 
derebbero la ragiono nò gli cfTelii , debbe 



t5) Uapporlata dal Merlin,' Hep v, rrcscriò®** 
scz.3,‘§ 7, n.5 bis —Vedi la sua requisiti cod*l*^ 
(ftj lx;gi»l, crini, cap,i3 $9. 
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itn aUrA^tarlo gafCBlìre la società da loro 
«llcnlali, « qtioslo polent di prolciionc deb- 
bo maDifestarsì nello stesso momen o in cui 
la giiistiiia penule prucluina la suu incoiirpe- 
leiiia ; meniro tì è pericolo che i giudici, 
mossi dalla idea degli eccessi, a (|walì poireb- 
be ahbamloaarsi lo accasato rimesso Ìii IÌ' 
berli , non gli applicbino, come misura di 
licurena, una pena manifcslamenle ingiusta, 
% eglino Be riconoscono lo sialo di malallia 
© la inuocensa« lapperò lo stesso ìnieresso 
dello accusalo reclama silFallo precaii 2 Ìoni. 

La legge romana , dopo avere ilabilita 
te massinsa. Furiosus furore ipios puiulttr, 
soggiungeva: dilingentius custodi^ndutn 
et<efOUt oltam t>incis/ia co«rce>ii/sfwi ^^1); « la 
iDASSioia trovasi spiegala in iltra legge; 
rtom, tt non possunt per necessartos conU” 
nerd^ eo rttnedio per praetidem ohcioììi ckii- 
éum est^ ecUicei ut carcere cort/òieau/ur (2;. 
L'antica giurisprudenza era conforme a que- 
sta regola, t Benché lo accusalo firnoso 
dice Jouue, non debba . andar soggetto a pò- 
DO, non perciò debbo esser liberato, coùvie- 
no accuratamente tenergli d'occhio, e quin- 
di darlo in custodia a* proprii parenti per 
tenerlo rinchiuso , e perchè non possa piti, 
far male nello avvenire; e se I pareulì non 
siano nello staio di farlo, debbo rinclnuder- 
fti in una prigione {31, » In Uussia cd in 
Austria la sorta dell’alienato è a discrezione 
della polizia, in Inghilterra la Corto di As- 
sise può ordinare eh* esso rimanca in prigio- 
110 finché il Ho non disponga altrimenti (i). 

Queste diverse legislazJoni provano un 
fatto incontrastabile , la necestìlÀ di ima 
misura dì precauxlooe rispetto ail un furioso 
liberalo perdera**nta; mi s' esse somministra* 
no r mezzi di garantirò la sociclé da’ travia* 
me!ili dei maniaci , questi raeiM dipendenti 
dal caprìccio dell' amminislraziono non pre- 
sentano le gnreniio che reclama la indivi» 
duale liberià. Debbo la società essere pre- 
servala da' frenetici accessi della luU’ia , ina 
te misure di precauiiona debbono essere prò- 
por/ionnlc al pericolo, vai d re alla intensi- 
tà e durala della nialatlia. Non si tratta già 
d’iiilliggere agli accusati liberati per demen- 

(il L. 9 , § uU. Dig atl !cg. Pomp. do poenis. 

(a) L. i5, i)ig. de off. praodd. 

|3) TrnUalo della gìu'-l crim , l.«, p.G'S; Rous- 
seau do la Coinbc, p. Stj; Karinacius, loc- cil,n v5. 

Tlia conrl may ordcr liiin lo lo Kepi in cuslo- 
dy liii his inajcsty’s plvosuro bc K.iiouai, Slcpiicu ’s 
Sumaiary, p. 4- 

Chauieau Tomo* 1. 
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za una pena scilo altra denonilnatione , mit 
una spocio di pK'VJtiliva deteiuioiio ebe ren- 
da impossibiio il nuocere , c s:^praitntto uu 
i’ogiine che U conduca al gudiiiiuuio di tutta 
la loro ragione* 

Interroghiamo ora la legisUiiono , chn 
troviamo' brevissima c composta unicameuio 
dì due disposizioni. La leggo de* I(id24agf»- 
sto 1790 sulla organizzazione giudiziaria af- 
fida alla vigilanza ed autorità do corpi mu- 
nicipali «. la cura di ovviare o rimciliare a* 
siiiislrt avvenimenti che potrebbero occusio* 
Darsi dagl'insensati o furiosi ia«ciaii in liber- 
tà vliu 2, ari. 3, § fi.) •« OMrcciò l ari. 4/Ò, 
n. T, del Codice penale ( 4fit, n. 12, Jl. . 
p, ) punisce con uu* ammenda da G.a IO 
franclu f quelli che avessero lasc<aio vaga - 
re i p<tizi n i fuoriusì dio erano sotto ia lo- 
ro custodia (ó). » Ma qiics^ disposizioni 
son raaniroslamenie in<*uflìcienti. Da un la- 
to Lari. 475 del Codice , che sembra ave.* 
l’unico scopo dì assicurare I’ aulica costu- 
manza die lasciava i pÌ£4Ì in cnsiodia do’ 
loro parenti ,** non si arp ica clic al Vagare 
degl’iiidividui dati tu cue/odfU- La legge <lel 
I6-2Ì agosto 4799 dall’ altro iato non ac- 
corda che in termini assai vagiti a'corpi nio- 
nicipali il potere di rimediare a tinialri av- 
venimenti cagionati • dai pazzi o da* furiosi. 
La quale insullicimiza^ della . Icgisfazione ha’ 
ingeucraio mi tristo elf lio , avendone la ne- 
cessità ampliato i termini. Nella icgg» <lo' 
lfi-24 agiBio si ó veduto un dritto geiivra- 
le ed illiiniiato di detenzione per gl' indivi- 
dui colpiti di demeora. Questo dritto , elio 
la legge non accordava cIiq a*C)r|)ì mnni- 
cipah, si è dali’uso trasmesso prima a’ hin< 
daci, cd in sognilo a' prtdetli. lui ora die* 
tro un semplice ordine animinisirat vo , nef 
quale si alloghi la follia, senra die nemmiMo 
siavi bisogno di provarla, un uomo può es- 
ser detenuto smza olio possa Iravoderuc il 
termine. 

Vano sarebbe fermarsi a provare la il- 
Icgallià di queste misure. In qual modo sup- 
porre che le vaghe espressioni per noi ri- 
late abbian potino aUribnire all'amministra- 
zione lo enorme potere di prolungare inde- 
rmitamenlc sopra semplici iiidizii , senza di- 
scussione né coniraddi/.ioiie . la prigionìa di 
un uomo la cui demen/a per avventura e 

(;>) Un decreto della Convenzione novem- 

lire tjij 2 incarica il mini4rj della giii\(izia <li uu.i 
«tatisiica de* dclomili |n,*r dumciua. Paro clic que- 
llo decreto iiuu sia sialo mai eseguito, 

:u 
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probicinslica ? SlfTaVIo potere s.iiTbhi! rigeli»- 
tu-<la tnl'a la tcgislaziuiiu, e la «ola uecesèi- 
là di pruvvoilcre al bisogno sociale può scu> 
«ore «iiilili usurpaiioiH. Ma dcL rimanente 
c|tieslo meszo illegale incontra ostacoli nel- 
la ileisa'sna esecuzione,' poiché avviene, se- 
condo i ca«t clic la laiuiglia o il regio pru> 
ruratore roriiiino una dimanda d'intrrdiùo- 
no, c «e <]tiu«la * rigettala , è for/a di ri- 
iiicllcre il deteuuio in libertà. In silTiitla gui- 
sa si è veduto un individuo , liberato perchè 
dcniciile , c detenuto in seguito per ordine 
ainiuiuislralivo-. essere rimesso in libertà die- 
tro Il giudizio civile che dichiarava non es- 
servi luogo a pronunciar la interdizione. 

Giova avvertire che noi non ci occupia- 
mo che degli accusati de' quali siati ordina- 
la la Idieratione per causa di fullia- l’aro 
ebo in quest» Caso , nnluraimciile apparier- 
reblie a' giudici, che nella discussiuuc han 
jioluto valutare lo stalo morale dello accusa 
to, di-sollcqiorlo benché liberalo ad nha più 
I) nien sevèra dclensiunc. L' art. 66 (64. II. 
p.) perinélln la stessa misura di precauzio- 
ne petminori degli anni 10, al qual uopo os- 
scrvi'anio esservi grande analogia tra' mino- 
ri' 0 gl’iiiscnsati,- Mercè qneslo mezzo la giu- 
stizia temerclibe meii'o di dichiarar la demen- 
za, le qnisiioiii di follia sarebbero più im- 
piirzialincnle giudicate, eia pubblica coscien- 
za si assicurcrobbe , voggendo che lo auto- 
re dello aitcnuui, colpevole o infermo , non 
uin.tccerà più la sua tranquillità. 

Questa detenzione però ilovrobhe n.1lural- 
inoiiie cessare col cessar della malattia , os- 
sia dell' inlcllctluale irnviamciilo dello accu- 
salo. Egli ù vero ebe sarebbe sommaoieuie 



dìflicl'c il ver fìrare qivcito lernt'ne della ma» 
latlia: é si dovrebbe por niente a concilia- 
re lo interesse sociale con quello della in- 
dividuale libertà. Ci sembra però ebe Is qui- 
siionc ad istanza dello accusato dovrebbe ri- 
|H>rlarsi agli steszi giudici cha ne avessero 
pronuncialo la detenzione. Rimarrebbe a sui 
cura di gitisi ifi'are con attestati di medici 
cuu Iut e le' possibili prudve, di aver ricu- 
peralo fuso della r.-igionc, e la Corte , ìllu- 
mioata da un diballimenlo in conlradditio- 
iie del ministero pubblico, vi pronunciereb. 
be. Tali sono le misuro che scmbran recla< 
malo si dall' interessa della società, che ds 
quelle della umanità. --g ' 

Porrem termine a questo capitolo facen- 
do un aliro vóto di umanità e di giustizia, 
cioè che si cessi di. ammassar gli acenssii 
colpiti di demenza nelle prigioni cogli altri 
accusati dei quali sono lo zimbello. Sono es- 
si infermi che conficu curare , e riporre in 
ispeciali rase di salute che fa mestieri' isti 
luirc (’). E questa una p-aga sociale , pia» 
ga Olà! conosciuta o troppo neglelln. Incom- 
pleta sarebbe la riforma d-lle (rigioni, set 
iiaiico di ogni carcere non sorgesse un ospi- 
zio pc’ prigionieri malati o -dementi. Se la 
malattia c I' unica causa def reato , colpevole 
sarebbe la società quando non no affrettas- 
se con ogni suo mezzo la guarigioae, . 

«. .ni'-l'/ 



[*) Vedi sul proposito una islruziiza'e del miuBira 
della giustizia dot Belgio, do *7 dcccmbrc iS34 ori- 
la R.vccolla delle ordinanze ale. per le prigioni «, 
supp p. 44- In essa vien ordinato il trasferùncnlo 
do' detenuti alienati in case di salute, (a) ^ 

(a) Vedi l’Appcndico in One doli’ opera. 
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CAPITOLO XIV, 

DEU.A VIOLENZA 

Dfjìnìùifw tt-Ua vhlen^n — - DclM vìoìenzn Jìsiea^ e da suoi rjfeili — DeHn rtoitnzn 
morale — (>uaH iia deltboBO ctsrre tfh effetti ijiianih la hijge l ammette come cauti 
di ff Hstificiiziiiite — AVjf? dipende o tlat timore delle minnere , o dal romando di un 
tupenoee — Qual drbVesfere il earnltera deile miancce par giuftificorr lo agente ? — • 
la quali enti la r-olenza diviene uun t.mplice rireutlanza niteiuanle ' — Se Infami 
possa ovre lo affetto dalla tsohuza sulla ermiuosità dello nifante — Della violenza 
prodotta dal comando di un superiore — Ihllrian della obbedienza passim — dpuH- 
razione di questa dottrina sulla responsabilità- le' militari , de' fuozioaarii , de'yii/li , 
della molili ode' servi — ComatUo dell' art. 64 del (Mica Penale, {odrt. 62 Xl P.) 



r.« vìalenE» è M.t Musa ^ giottifTeaiKv. 
■c, giiuido , giusta i termini ileU' art. 04 
(02 H. p.}, I’ im()utato sia coainHtu una 

forra alla qiiaje O' u abbui pntiit» rosistrra. 

' La legge <iiun ha [allo ilistinitione ira la 
Tioloura Jisica e la morale-, cjipcrù ilahbesi 
cnncliiuitere die l’ima c l'altea siaao. cooi- 
prosi! nella sua dispoauioms 

La viuioiita Osica non può sollowa» gra- 
vi diHicoltà- Essa, giusta la dennitioue del 
Pnffeudorfio, consistè in <{)ianUi rlie • mal- 
grado la resislcnia di una persona , lo snemen- 
lira SDDO impii'gato a fate o so[i>tr i^ualciic 
cosa (I). » Egli ù dMero clic l'alto com- 
messo in quella passiva siluazioue non è im- 
putabile , perchò involnnlario. L'aiiloro in>i 
medialo non. è che un islnimciilo materiale, 
et co'pevoLu è unìcamcnle l'aulor dcHa vio- 
lenza. 

Questa materiale violenza noli si produce 
ebe accidenUliiienio. [»h autori di un mis- 
•fallo di rato consentono a crearsi un. lesli- 
mooe. che francàto dal timor di una pena, 
può divenire un accusatore. Oi rado heoan- 
elie han bisogno di un complico, che- presti 
loro uirassislenza lorialp, e s a tra Io loro 
inani un iskriiineulo iuiMe. l’iit spesso però 
incontrasi la violenta mornle, a te-moililica- 



i)Urilh>'d4 natura 0 dello gcuti, I. r, p. S3. r 



zisni cliVsia.. induce nella criminosità , pih 
svarialo no loro erfclli, sono del pari di più 
ardua valiilaziono. 

La violenza nioralo è. il ri sulla mento ti 1 
della minaccia di un male più o men gra- 
ve in caso di rifililo ad esegiiire il iiustal o, 
sia (kil comamio di una pecsupa che abbia 
aulnrilà sull agente. 

Taluni pubblicisti aveoo opinaloclie qiio- 
stn specie di violenza non potesse invocar- 
si c.ome [alto gtusiillcalivo- « Una persona 
diceia ìS.irbejrao , fursaia dalle minacce di 
qualche grave male , senza veruna violonzit 
Osica ed irces'slibiln , agisce Culi una specie 
di VolniiLV, e concorro in qualche maniera 
all' azione eh' Coglie. ?Ìon è assoliiiamontc 
cosa superiore alla termezza dello spirilo 
uiiiaiiu risolversi a morire piulloslo che nviii- 
carc a'proprii doveri, il timore di iin grava 
male, .•hkIio della morte , può a'.leniiarn il 
misfatlo di chi suo malgratio commetto una 
callida aziono contro i lumi della coscien- 
la; ma l'azione rimali sempre in sé vrzioia 
e riprovevole ['2). 1 . 

Qiiosla dottrina sugnita da molli scrittori 
ù rigorasamcule esatta (^3.). Egli ó iudubiiatu 



(j] Note sopra Puffenilor.^.i, I. 1. p. S.?, 

(3) Co'arruviiiv, 1,1 , p. v, c^ 3 § 4 . 0 Iliirla»» 
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che nessuno debbo per forra di minarcc <le- 
terniinarsi n coininuUerc un misfatto. Gli è 
in iubitalo cho nìuno ha dritto di nuòcerò al- 
trui. niicho nello sropO di cvitnro im mjii* 
i|iMÌun(|ue a si: in<‘ irsimo Ma puh mai la 
Icg^c ergere da ogni imiivitUio la rormerza 
«Il caraitero necessaria a vincerò il terrure 
delle minacce? Essa si limila a dimamlaru h* 
furine, e per così dire 1* ombra della virtù 
più che In stessa virtù: oonatmn mayi^ et 
ifuasi adambrattonem virtù- 

lem Jpi'un (\) (/uomo che agisce pr strato 
Minio il limore di una iiiiiiaccii» non ^ ebo un 
48iiU'iu iito traile mani cii« lo spingimi). In- 
darno ccrcherrliheiii dis<;rrnere nella sua a- 
xiniic una spededi volontà. Questa -Tuiua* 
là è inceppala dal- terrore, e nofi è mossa 
ci>e dallo istiulo-naturate di evil^c il mate 
minacciato. Liheralo da «jucsto pensiero i 
passi di'cgli precipilnva verso il reato si arr(s- 
sH'ranno. Eppi'tò non piinirehhesi U sita vo- 
lontà, ma III debolezza r la pusdlaiiimiià; nia 
lo isiriitticuio die sì è adnprato a comiuct’ 
terbi. 

Kpperò con ragiono il nostro Codice, se* 
i;)seiido I.) più benigna opinione, ba allogato 
n viohmzn traTalli gnistificaiivi 'f2] Lo stes 
so prinrijiio trovasi nella maggior parte del- 
le legislazioni .straniere. La leggo ing’ese cd 
> codici degli Stai -Llriiti discaricano di ogni 
penalità rindiviJnu che abbia ngvt<> «olio k> 
>iiipero dello riiinaoco;(3). La l^ge Prussia- 
na 8'ahili<ce per prineiplo i che chiiinqpc 
Ha privato-delio facoltà dì ag're liberaiuente 
non sia suscettivo di cominriiore un reato, 
nè d'incorrere in una pena, s 11 C idiee pe- 
nato AitsUiaro non fa dipendere la ginslib- 
caa'oncehe da una forza invincibile, e rilie* 
ne il timore corno seinptico circostanza al- 
tentinule. 

P.'io non ogni morale vblenza potrebbe 



cliia,Prino'pj dcLdrilto di natura e delle genti, t.i, 
p. i4H;J >us»o, l. I, Cis6, ciU in quc^to coso uno 
slaUto iJi'l parhuneato di Parigi , ebe coadaiiua 
Giovanni Uoscati carndìcry d essere appiccalo per 
ptvtctt/t't, pcr> iié aveva prestato la sua aisislcnza 
alla eccriizìono del proi^idcnlc Brisson pr^r coman- 
do di Bu M-lc-Clvrc capo deila Turione dalla lega, 
(i) Crrmani, /ur. mm., hb. i , cap. t, §4- 
(»/ PufTeodorr, toc. oìL t. i, p 83, Farinactus, 
mtrsl. 97, n. ii; Julius Clarus , quaest. 6o , n.17;, 
Sluvart de Voiiglans, p, 5i. 

(5) Stepboti's SuHunary.p CriVnal Gode of Ooor» 
gh, (ir^l. dìT src. i J C^do of crioics oud puuU 
ibtoenl.N, Art. -lo- 



giustificare F imputato. Non basta, giusta ì 
termini deir articolo 1112 del Codice civile 
fìOfhi, II. ce.), ch'etsa sia tale da fare in>- 
pressione sopra una persona ragionevole cd 
inspirarle sult.inUj il timore tir es|H)rre U 
propria persunao le fac^l.à ad un n>aie con- 
siderevole c presente. A'termaii della Icg^a 
pénale , fa d'itojio che questa violcuta sia 
irresistibile, la quale espressione non èebe 
In cotifiTiua di antica regola, c Non ogoi 
maniera di timarì 0 di violou7.e , diceva Mo- 
zart de Vouglaiif, è capace di esimerò da' 
reati e dallo pene; convieii che sìa giusta 
e fondata sd cause gravi 0 capaci d* iugene- 
rare sì potenti impressioni dse ne sia scos- 
so Inumo più risoluto (4\ Edera questa 
altresì la dcrniirojio dc*gìiirecoasiiUi ruma- 
ni: '^aui iittiorU cteusaito trjn eti (dT); me- 
twn Quìem non vani Amu/nie. sed' yui meri* 
lo et in iioininetn constantusìmum cuAatifi), 

Dislinguonsi sul proposito diverse s{)cciedi 
minacce. QKjclio dirette. aPa vita delt*a,;co- 
te, a suoi mcuvliri, oda persona , sono le piò 
potenti, più capaci iH fare impressione sul 
Ilio spirilo, di violentarne la volontà Qiieb 
le por Jo coutrari'i cho non risgiiardaito ebe 
i suoi beni e la sua fortuna, debbono roea 
coariaro il sacrifizio de' suoi doveri e della 
sua coscionta. lu generale, cd a d fferorv* 
78 del dritto civile , le aule prime si consi- 
derano come proprie a giusliHrarlo. TideM 
ìU^tutn prosar i o por Ut yui taluéit per cu'uak 
ré/ crt#C(0/fm corporit céntinent ^7). 

La stessa limitazione rinvteiisr nella legga 
Inglese fS), e nelle leggi Aim^rtcane (d). Il 
Codice l'russiano parimcnlc aggiunge • U 
I more di un semplice danoo ne bem, 0 di 



(4l Leggi criminali, p. Si. 

(■'J L. iSjL I)jg. de reg jurìt. 

(6) L. quodmet. cauta- Vedi aoche là 

I. 9, Cod. de bis qui vi^ iiietu , i. i3 Cod. de tra»* 
taci Cacmigmint. Teoria, p », cosa psit 

di'Hnisco la Tiolenza. c Una forca capace di spo> 
gore prcpoleòtcniculo cd irre&iatibiUuiCat& la vo- 
lóiiilà in una direzione soia, s 

(7) L i3, Cod. de Irausoqt. Pero la L 49«t^io* 
ad log .\qiiil derogava a q^uosta rrgola io caso 
(niiceodioJusto mrfu ductus,na ad te igni^ perre- 
iiial, ricinos ac«les iifleree<lit,exJtliniai iegis .%qai* 
Hoc cessare actianem. » 

(é'I Tltrcali ioducing fcar or de olh or ollvr W 
dilj harm ^Slvpbcu't Summarj, p.pr.axant. p.5) 

49) TIsreaU oc monaces «U^ck, saoi< tua lU^ tr 
meiiilier wa. in dangcr(Pcna| Code urCcorgìa 
THal loe trai UVreakenod wdU Ilio Ioti oChlb sr liub 
I Cudù ut cnuic» oiiJ puiiisliJucuU^ arL 
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»fparnBli; rfisgrazìo , non autorizza a recar 
altrui scìd.'ilrmi nto un danno irrcporabilo » 
SlUuIla dirtin/ioho nianircsiaincnto con- 
finisi nello spirilo del nostro Codice , poi- 
C'tiè il timor di mia perdila puramente pe- 
enniaria non jiuò considerarsi conio forza 
cui t'agente non abbia pollilo resistere. Il 
solo timore della morte o ili nn gravissimo 
male fisico può soggiogare' la volontà, o far 
violenza alla coscienza. So la legge non de- 
ve supporre nell’ imputalo una eroica fer- 
mezza , non debbo però condisce idere a col- 
pevoli didiliidezze. I.’ uomo che ha consen- 
tito a commeUero un omicidio jicr salvare 
fa propria (jirlnna , debbo rimaner roipon- 
a.ibde agli occhi della legge. Può la sua col- 
pa essere scusala, attenuata la pena , ma non 
è egli gìiisiificato. Per silfitta ginstificazinne 
ò necessario ad un tempo che il pericolo sia 
imniiuciite, die il ferro sia s'n'o sospeso sul 
capo detrimpiiialo. Semplici mliiaeec non s.v- 
relibcro una scusa sufficiente. Hh-lum non ju- 
etntioniòu!, tantum, vet conletlatio'iitns , a- 
trocilale facti probari cnnvenit (I). 'Difatti 
gli è mestieri che riinpulato , il quale pre- 
fende aver siiccumbuto a minacce , provi 
che queste minacce cran tali da intimorire 
per la possibilità di una immediata esccuzio- 
»c. È mestieri che dalle circosfarue chiare 
risultino la sua lolla , la ri-sistenza , o la 
violenza che no^'lia compromessa In vo- 
fooià. E sobnnlo le vinlen/.e per esso subi- 
te possono glnstifiearlo. i Per coiiascero so 
1 ’ azione possa imputarsi , dice Biirlainac , 
eonvien vedere se quegli centra il quale sì 
si i viol 'iiza sia nella rigorosa alternativa di 
faro mia cosa , o di solfr re.il male ondo ò 
iiiiimcc ato ("i). « La piò lieve iiioeriezza sul- 
lo efrclto dello minacce potrebbe far gravi- 
lare sullo agente tutta la respensabilil.à i|el 
reato , e cesserebbe per esso la cjfiisa della 
piii-lilicazioiie. Eppcrò a norma di questo 
pensiero 11 Livingsliin esigo , perchè siavi 
eseuiione di pena che il reato sia sialo com- 
iBi-sso US pri'.si'iizn della persona che ho f.il- 
t<> oso delle violeoao, a duranti queste slesse 
violenze [3). 

Pariim-isle nel Codice del Brasile si rirbie 
éc « che sia provalo il male che l' imputalo 
jipopoiicvasi di evitare. >■ Da ultimo l’ari, 19 
del Cmlice Prussnino c cosi couccpntu: » Il 



|i| 11, 9. Cod. ito lis qui vi aut iiietu. 
t '-} Peincqiii dot dritto di natura o delle genti , 
t. 1 1 p. V i3 

l'J Culle uf etiuK- and piiai-luaeuls j art. go. 



253 

timore delle minacce , 1} cui efretto poteva 
rendersi vano dalla piiliblica nulnrìlù 0 in altro 
modo, nou legittima un reato. > 

Lo stesso ( udire dispone inoltre: Per deci- 
dere sino a qual piimo la persona minacciata 
abbia potuto vincere il timore, cd allontanare 
il pericolo. è mestieri por mente alle circosianze, 
e sopraliuUu adc sue disposizioni intellettuali, 
e fisiclie. i< Questa saggia regola è stala ri- 
prodotta neH'art. 1112 del Codice civile (lOfiO, 
II. ec.), n-l quale si dispone doversi riguar- 
dare in questa - materia la età, il sesso, o la 
condizione delle persone ,- regola applicabilo 
a tulle le giurisdizioni. Gli uomini non sono 
tulli dolati della stessa fermezza, non san liil'i 
coltq stessa energia resistere alle minacce 
ed alle violenze. Vi ha degli esseri timidi e de'- 
boli da turbarsi e siicruinbero alle più lievi 
impressioni. Una leggiera violenza produce su 
di essi lo effetto clic le piò gravi violente pro- 
ducono sugli animi forti c coraggiosi: A'gio- 
diei spella di valutar queste circostanze, c'di> 
sceniere il probabile effetto de’ calllvi tràita- 
mcnti sull' imputato , di assicurarsi s’egli ha 
potuto resisterò alla straniera impulsione elio 
il trascpiava, 0 so violentala no sia stata la 
volont.’i. 1-0 regolò morali non sono assoluto, 
nè collo stesso livello si possono misurare lo 
stesse azioni. La leggo stabilisce un princì- 
pio, generale, ma l’ appbcaz one di esso, nello 
interesse di una esalta giustizia, debbo essere 
sottoposto a svarialo considerazioni , il legis- 
latoro non può aniicipalamcnio prevederci di- 
versi caratteri dalla scusa ; od è sullìcienle cho 
egli' lasci a’ giudici la facoltà di verificarli. 

Se da'faiti risulti clic le minacce le violen- 
ze non erano sulficieiili a sciioIcpo l’imputalo 
s'egli ha ceduto a semplici minacce, al timo- 
re di iin malo lieve a lontano; in una parola, 
se la fona alla quale ha tibbrdilo non era irresi- 
stibile, manca la causa di giiislif cazionc; egli 
Ila agito con una specie di volontà, il suo con- 
corso non è stati completamente indipenden- 
te a sé stesso, cd egli è rcspoiisabilo. c (Ari 
I dcUii'ptit non eoae.us absolute. ilice il Fari- 
nacio , se t conditioiinliter , pnnitur aliqua 
po na txiraurdinaria . quia vnll delinquere, 
et tic atigao mo lo concurril voluntat licci 
coacta (4); < Gli è giusto però aver coosìde- 
raziuiie della parziale violenza per esso subi- 
ta; che s’egli ha troppo facilmente ceduti) ad 
I lina evieriiu imjiulsoiie: re non ha sap.iio re- 
I spingerò le suggestioni del reato, U sua vo- 

U’ Ufi “■ 2*- 
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Imitò non era perfetlamenlo lib-ra , ed egli 
non vi ha prestalo assenso che dopo una certa 
resistenza. RsU ha seguito il pensiero dol rea- 
to, ma senta erearlo. Tali eircostaoie attenuiu- 
ti debbono minorare la pena. 

£ soverchia aggiungere che la vlolenià non 
li considererebbe come scik.i legale, so non 
(|iiando Tosse il risullamento di un impulso stra- 
niero, di .una causa esteriore. In questo scu- 
so debbo manireslaiuente , intendersi l'arti- 
colo Ci (C2, II, p.), c tal' è la dcGniiione da- 
t.a della violenta d.i lutti i criminalisti. Eppe- 
rò r imputalo , che avesse agito sotto lo im- 
pulso della p, 'iasione o della cullerà , non po- 
trebbe pretendi re di aver commesso l’aiione sot- 
to I impero d' una Torta irresistibile. La cc- 
rotii'iio legale non concerno clic la vioicnra fi- 
sica o morale esercitala da un terso ; nè la 
logge avrebbe potuto proclamar per irretisti- 
bile l'Impeto di una passione. 

Taluni criminalisii han però sostenuto che 
iin individuo il quale spinto d.vlla fame rubas- 
se degli alimenti , potrebbe invocare l’art. C4 
(G2) [t), Anticiii autori arcano esteso 1,-t scus-v 
al furto di 'vcsiimeiila operato per velarla nudi- 
tà del colpevole. In sostegno di cotesle decisioni 
allegasi la matsima: Necetsilas non abel legent-, 
quoti non tei licitum in.Iege, neeesiiiat facil 
licilum. DoUrua che noi crederemmo periglio- 
so. di seguire. E Tiior di dubbio clic la fame 
la miseria sian circostansc attenuanti, c debbe- 
ai prcsnuieru che l' imputalo non si sarebbe 
abbandonato al misfatto se non avesse risen- 
litu il pungolo della necessità. £ più legitti- 
ma diviene I' attenuazione so il reato toude- 
precisamente alla soddisfaiionc del sentilo bi- 
sogno. l’erù sarebbe immorale quanto peri- 
glioso il proclamare in raso simile la completa 
gliistiCcaaiono dell' asenlo, poicliè si riterreb- 
be che lu regolo della morale giustizia van 
soggette a limiti ed eccezioni , si riterrebbe 
una scusa ebo tutt’i colpevoli inrochcrebbern 
fciwa cho-si potesse il più dello volte verificar- 
la. La quislione in se stessa è di poca iu.pnr- 
lanza , essendo improhabile die nello stalo 
attuale di costumi c d' iiiuivilimcnto possa un 



(l) Boiirgnon de Layre, nel suo Saggio lui Coi!.'- 
re penate, p. 79, par che sia di avviso che nn uo- 
mo, tl^ualc rubi del pana' spintovi dalla fame sen- 
za possedere veruna risorsa , sia coslrcllo da una 
forra maggiore, bcncliè questo autore ritenga clic 
generalmente per forza maggioro iuteodusi un im- 
puisu sUonicrOi 
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uomo trovarsi nrlL’.issoluta alternativa di con- 
mellere un nnsfallOiO^di morir di ra'oe;o qiianJn 
questa Iritla ipotesi si verificasse, i Giurati scu- 
za dubbio non pronuncierebbero contro que- 
st'uomo una dicliiarazionc di reità. Ma silTol- 
la circostanza entra nella valutazione del fatto, 
uè delibc anlirjpatameiilo costituir soggettoili 
scusa legale. E questo anche il sentimento di 
Tiraqueau; Si pizia ntcetiUale cnmpu'iut ,ea 
lumen non exlrema quidqu im furnlut fuirii, 
n-m omnino excuinlur mitiui puniejìJiu lil [1). 
Ad ogni niodo« certo che l'art. G4 (6f, ll.p.) 
non riconosce nella famc,nè]ncUa miseria quel- 
la irresistibile forza che può giudificaro un mi- 
sfatlo.Quesla forza come per noi si è dimostrato 
debbo provenire da un fallo esteriore, u da u 1 
impulso estraneo all' agenlo. Principio è qu,‘- 
slo che valer debbo contro tutte le scuse di 
siffatto genere, che perciò riciHrano iidiaclas- 
se dello circostante attoniiavli (3). 

Finora abbiam parlato della sola violenza 
morato esercitala con roioacce o alti violen- 
ti. k ora mtslicfi di porro a disamina gli 
cfrolli di lineila cho agisce sop’ a un inferio- 
ra in corvsegucnza dpli’nrihne o coni.vndo del 
siipororn , 0 quindi sviluppar la teoria della 
obbedienza p.vssiv.'i. 

.L'ordine di rumincitcra un misratln pnò 
esser d,ilo da un com.indnnle a' militari ciie 
gli son suboritinati , da im fimiionano a' suoi 
dipendenti , da un padro aTigU, da un nu- 
rito alla moglie , e per ultimo da un padro- 
ne a’ servi. Percorriamo questo diverse ipol- 
-si , indagando |)cr ognuna di esse lo cffclio 
morale del couiando, il grado della violouia, 
ed iufioe il limile della scusa. 

L.V doUrina detta obbcdicnia passiva li i 
ne' più assoluti termini snsicuutn da laluw 
crimiiiallsli, sopraliutlu po' iiiititari, e 5Ìlfiii:s 
qiilsliono pub iiigeiii'rarc gravi e terribili cuu- 
seguenze. l soldati sono stali cniisidrrz'i 
corno ni.ilcriali istniincnli , cliu la voce dd 
comando, qualunque sia , dcblia sciiprciri)- 
var docili; abdicando la propria cosccnsae 
i propri! lumi , essi , a quanto diccsi , debbo- 
no vedere 0 giudicare per gli ocelli e le pi- 



fs) Pc pciUi. Icmp., caos. SS. 

(3) I.a legge inglese non ammette che la ti»f 
possa scusare it furto. I Are nel csciised Tur t&rcv 
ries coniitlcd froiii w.inl, » i.a legge aii>lri,ica caa- 
sidcra come circsisUuza atleuuanUI il tallo di sai 
oppreisiva miseria. 
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rnV <Ic' loro cupi; l'ordino chfi ne ricevono 
rosliliiisc<! lo loro opinione , la lor morale e 
la loro religione. Son essi macchine , che 
la voce di un sol uomo riebbe animare , ed 
è lor missione l'abnegazione c la obbedienza. 

Avvinti Ira così strelli legami, egli è cer- 
io che i mllilari sotto le armi non possono 
affatto rispondere delle loro azioni, epperò 
gli stessi scrittori li dichiarono esenti da ogni 
impulabilitb. Unicamente respnn;abile é il 
capo elle ha dato I’ ordine criirtinoso , poi- 
ché i soldati che avessero ricusalo di obbe- 
dirgli sarebbero colpevoli di ribellione (1). 

■ (,)uetla dottrina è troppo assoluta per es- 
ser vera. L’ uomo non pnn mai ridursi ad 
uno stato puramente materiale ; la sua mo- 
rale responsiibililà è iugunila alla sua natu- 
ra; eniu'oo può imporgli il sacrifisio della 
sua coscienza. Come itUniiJcre un dovere 
che prescrivesse la esecuzione di un misfat- 
to , una legge che comandasse di. calpestar 
lo leggi? Egli è vero che tp gerarchica obbe- 
dienia è un principio fondamonlalo dell’ or- 
dine sociale; m.v non debbo questa obbedien- 
za esser cieca nò passim ; essa suppone la 
legiiiiinilà deU'oriline e del comando, e que- 
sta presunzione generalmente covre gli at- 
ti degli. agenti che rii anno eseguilo. non 
riebbe per avvcolura cessar la presunzione 
qnando sia l'ordine manifestamente crimino- 
so? L'ulBzialo che comand.i>se di far fuoco 
sur una pacifica popolazione , d' incendiare 
la casa di un tran(|uillo cittadino , dovrebbe 
forse essere obbedito ? Ed il soldato che aves- 
se prestalo il suo braccio a qm-sli misfatti 
nou sarebbe per avventura colpevole d' incen- 
dio e di omicidio ( 2 ) ? Dichiarare irrespon- 
sabile lo inferiore , quando fiagranle è la cri- 
ininosiló dcH'ezioDC , sarebbe lo stesso che 
assicurare la impiiuill ad uno de’ rei , e fa- 
vorire la consumazione de’ misfatti, sommini- 
strando ad essi agenti non responsabili. 

Inoltre non è già vero che militari an- 
che sotto le armi non sieno che ciechi islro- 
inenti. Non sono rglmo per avveijtura con- 
i‘.ii.vmcnle chiamati a verificare la legillimi- 
t.ó dc'comandi che ricevono? Quindi non deb- 
bono obbedire che a’ capi cui sono subor- 
dinati , c per quanto costoro non oltrepassino 
i limili di loro autorità. Pcrcliò dunque. ri- 

(■] Mam et miles , quum obediens potostatisub 
qua legilime conslilutus est, lioroincoi nccidii, nulla 
civitatis suae Icge rcus est bomicidii ; immo , nisi 
facerit, rcus est imperli deferti alque coiilempti ^ 
S, Aiisiul de Civil, lib, 1, cap, iC. 

(s) Rissi, t. a, p, i 3 o. 



marrebbero essi improvviiamenlo ^r’tvl di <K- 
scerBÌmento, quando questi ordiui prescrives- 
sero un atto immorale, una eriminoaa intra- 
presa? Oltreché una passiva obbedienza cosi 
interpetrata ha mai esistito, fuorché ue’ tem- 
pi di fanatismo ? E dessq mai realmente in- 
~<bspcnsabilc per un buon governo ? La mi- 
litar discip'ina è fundala su doveri rigoro- 
si, ma sacri ; questi doveri per essere osser- 
vali non bau bisogno di esser ridotti a re- 
gole di schiavitù ; il soldato ne comprende 
la importanza per lo interesse della p.ilria e 
li rispetta; la iniclligénle sua obbedienza 
la più sicura garaniia della società. 

Qual è mai il risiilinmcnio delle esposte 
osservazioni? Che la gerarchica obbedienza 
é un dovere; che la presunzione di legiliì- 
milà accompagna f ordine del superiore; ebe 
gli agenti i quali l’banno eseguilo son gene- 
ralmente guitìGcàti da questo ordine ; ma 
che questa causa di giustificazione non à as- 
soluta. è cessa quando sia manifesta la cri- 
minosità dell’ordine, e lo agente non abbia 
polnlo crederlo legittimo. La responsabilità 
dell’azione gravila allora sopra di lui ; egli 
non può invocare lo impulso di una forza 
irresistibile, non polendo f ordine aver que- 
sto effetto se non quando la esecuzione del 
medesimo rientri tra gli ordinarli doveri' drl- 
l'agente. Non più esiste per esso la violenza 
morale quando trattasi di compiere un allo 
nianifeslamente criminoso , poiché noti più 
il tuo dovere gl’iinpono la legge dell 'obbe- 
dienza. 

Gli antichi giureconsulti, seguendo la leg- 
ge romana , fnecan distinzione Ira niisf.'tili 
atroci e leggieri. L'ordine del principe non 
giustificava 1’ agontc che aveva commesso i 
primi, ma per gli altri quest' ordine lo pro- 
teggeva da ogni specie di punizione ( 3 ) 11 
Livingston ha riprodotto la stessa distinzio- 
ne nel Gidice della Luigiana: i semplici sni- 
dali che sull' ordine di un iilGzIalu abbimi 
commesso un delitto non incorrono veruna 
pena , ma se trattasi di misfatto l'ordire c i- 
sa di valer come causa di giustificazione ( 4 ). 

Questa disti nzione sembra fondarsi ui ciò 
che gli agenti inferiori sono men suscettivi di 



Q) Pariaacius, qiiacsl. 97 , n, 5 c scg., Coincz, 
de dulici, c, 3, de bornie, n, 4z, 

fi) Art. 3 ^ I Privale soldier are noi Itahle lopii- 
nbhuie ni for mls dmranors oonimiltcd by llic ordcr 
of any allìcer. > ' 

Art. I 7, c The order of a militarj snperior ii no 
jusliticatioo orexcuso for die commissiua of a cri- 
me, s 
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ululare la criminositli ilcU’onllnc, i|iiaii(Ia ri- 
lu non mira che ail un ieni|itlco dellUo, la cui 
immoralili colpiacc lacuo lo s|>irilo. Ma la mag- 
fliore o minor gravizza del Lillo nulla cam- 
bi* nella quislionc inlomioualu f L' agnilu lia 
o pur no creduta legillimo l'ordine l Nc ha 
egli conoteiuto o anello sospellalo la crimino- 
•ilitT A quegli termini si riduce la qiiiiliune; s'e- 
gli scenlemealo ha commes-o un delilto; neó 
responsabile, la lenuili del fallo non polreb- 
be sgravarlo della suo colpabdilà relativa, né 
produrre in suo fa\oro che una presuniione 
di non disccruimenlo. 

I.c Siene decisioni, ed anche più sevcramen- 
lo, sono applicabili a' runzionarii dell'-ordioe 
civile. Ma la rcsponsabililà che può colpirli si 
modifica a seconda degli atti per essi crcguili. 

Il fuu-ionario che non ha fallo allro che 
eseguire il preccito diretto della legge, ù esen- 
te da ogni impiilabilild. « Il comando del le- 
gislatore, dice il Rossi, può essere iniqua, ma 
pure è d’uopo che s avi un punì» dì fermala 
materiale e sensdiilo nell’ordine polilieo. Tra- 
durre per cns'i dire la legge Ui giudizio sareb- 
be uno spodestare il poleru legislativo, o spo- 
gliai lo di liilte le lulclari sue forme. Eppcrò 
le il disobbedire alla leg^c può essere in qual- 
che caso ini alto di virtù, non vi sarebbe im- 
puUbiliiU politica per ciii la eseguisse qualun- 
que si fosse (l)r 1 

Dicasi loslesio per chi esegue le sciilenza 
e gli erdòii della giustizia, purché ne abbia 
legalo missione « (Jiii jiittii \udici) d eca la 
legge romana, olirjuid fdei'^ non videtur dolo 
maio facere, qui parere lucetit habet (2). » 
MoUdimeno, ose l'ordine non sia esecutivo che 
dopo lo ndemphncnio di dolcrmiuste forioa- 
hU, la csccuzioiie, senza che queste furmalità, 
fossero adeinpiule, sarebbe un fallo iinpulaliì- 
le. (,)uindi I arresto dì un citl.idìiio sopr.i uo 
semplice ordino di un magistrale, senza che 
qucifordiiie saltato rivestilo delle formalità, 
«li un iiiamlalo legale, c fuori il caso di reato 
flagrarne, C un allo colpos.> sia per parte del- 
fuscierc che vi ha proceduto, sia del carcerie- 
re che ha ricevuto l'impulalo. Quanto poi agli 
alti che son lasciali in potere de’puhblici fuii- 
xionarii, l'erdiuc di eseguir questi alti Ioga ina- 
nifeslavnente i loro subonliuali iiclV ordine ge- 
rarchico, c per conseguenza non ne sono co- 



li) Trallalo del dritto penale, 
(a) L. 167, Oig, de reg, juris. 



s'oro rosgonsahili, È però mestieri onrrrait 
che la leggo non prescrivo n'fuiiziauarii inle- 
riori; che la ubbidienza gerarchica, e lolanies- 
te per quanto i loro superiori sicu roiiipelena. 
Quindi non sono eglino dispensati da ogni it- 
rificaziouc, nè debbono sulla fede del dato or- 
dine chiuder gli occhi e procedere scorai esame 
alla esecuzione. Qncst'ordiue non gli obbligi 
se non per quanto colui dal quale emana eirr 
citi su di essi una direna autorità , per quanto 
l’ordine s a inerente alle sue legati . fiinnoni, e 
faccia parte del loro eserciiio. « Ltbtr kem, 
ti jusiu alleriiit, manu injuriam cledil, aclit 
legit aquiline tum eo eti qui Juttil, ti moé 
jut imperaaJi babuil: quoa ti non /t,iùuil,cu» 
eoageiidumeilquifecit (S). 1 

Se il fuoiionario inferioro ha dnbbiciia sul- 
la legiltimilà dell'ordine datogli, qual oc deii- 
be essere la condoltaf Grozio decide ( V: clis 
debba astenersi, ess'cn lo in questo caso la d sub- 
heiticnza un male minore del niisfalio, .Ma il 
Ilarbcjràc ccnsiira siiratla decisione 5). «Ge- 
neralmente, egli dice, è pericoloso di s abilua 
che un semplice dubbio possa dispensare dalla 
obbedienza verso un legillimo superiore , « 
basta coucedurc questa dispensa, nel caso in 
cui siavi pieno convincimeolo della ingiuslizii 
della cosa comandala. Egli c giiisiochc nel dub- 
bio la prosuuziooK sia a favore del supariore.i 
Tale pensamento merita essere adoiialu. Il 
funzionario superiore, iiiveslito del poleie di 
com.mdarc , debite ropularsi conuscituro de' 
propri! doveri, ò prcniurosu di compierli K-li 
è slimato , avvalendoci delle parole dt-l Kussi 
giudice compelcnlc delle misure che cunvrn- 
gono , legillimo npprczzatoro degli alti che» 
eseguono (G). Epporò la. prcsuiizioiie militai 
favore dell’ ordine ch'egli dà, e tu nc debbe 
presumere la Icgllt'm là. 

Gciicr.iliuenle prró la responsahiliià debbo 
più slretiameule gravitar su funzionarli civili 
cito su' militari, l’rimicramciilo la loro obU.- 
dienza ha mcn fatali coiisegiiciizo, ed io se- 
condo luogo meno sirotU sono i legami delh 
disciplina aiiiiiiinislraliva, 0 iiien severi i lit- 
ro gerarcliici rapporiì. Per ultimo debbesi ne- 
gli agenti iitearicati di fimzioiii i5ivili. suppor- 
re maggior ilisccrninieolo 0 maggiori nozioni 
su’ lìmiti dello diverse allribuzioni amutisi- 



( t) L. 57 Dig. ad Irg. aquil, 

(41 Iti'l ilrilto della guerra 0 dalla paco, trai- 
Jantni-Uryrac, l, 1 , p. i83, 

I i| KuJ, loc. 

Trattalo del dritto penule, -. 
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CAP XlV. ÌWA.I\ VIOLHNZA 



fcIrM ro. Ttolnta c 1.i loro atìoDCs e p«ù 
Volo la rosisicnza^ c In riflessìooo li mulo più 
suscitivi a vniiilar gli atti dt cw »* in^ ungo 
loro la esocrt/ione. Èpperò è arduo a dirsi che 
mi non siano <id un cerio grado responsai>t* 
li Hi un fatto che inanifostnmento presenta ì 
parnllori di'dehtio o di misfaUo (•;. 

Il rivofonziale ììmore do*fi"li verso ì geni- 
tori . In ohlx'dirnzn loro dovuta , non posso- 
no costituire la nioFAle violcuza. cùo lo nrtico’o 
eleva 0 causa d» giustifKMzjonn fi 
Il comando del padre può motivarn una mi- 
norazione di pena, ma non giustilin roiilple- 
lainente lo ageoic. Indarno si allc|:hcrobKe 
Delia sprc>e la sriKa di forza irresisiihdc; la 
soiiiincssinu lidiaU: ha decimiti ricoiioscinii dal- 
la r.Tg ono e dalla morale (2). Del resl» , pei 
minori df gli anni 10 (anni li II. p ■) la con- 
troversia piir che risolvasi in u«a qu<st:oh d» 
discernimento: se il figlio ha compreso la bo- 
llirà dell’ordine che eseguiva é responsabile^ 
o se non vi ha pr>'8laio che una m<tcriaIo as- 
sistenza è garantito dada mancanza di discer- 
nimento. Fd è in quest’ iiìlimo senso che di- 
viene applicabile l’niuica regola; Filius de- 
linquendo de manduto excutntur [Z)^ 

Lo stesso principio si applica al pupillo che ha 
eseguito gli ordini del tutore 

Gli antichi giv>recon8iilt« rileneano 11 co- 
mando paterno come scusa deMelitU leggieri, 
nta non già de'graviss’mi ( 1 ). Questa disùo- 
rioDCy per noi combattuta nella sua applica- 
ziouga’funzionarii subnlterni, sarebbe più qiu- 
slifirainlo pe’Ggli, che sono ancora in quella 
otn, in cui la natura delle szioui non si pre* 
senta netta e precisa alla monte. Un atroce 
mistaUo nccesso riamente colpisce lo inteodi- 



(*| Come si scorge dì leggieri, gli autori in svi- 
lappar le toorie deU’ubbidicMza passiva riguar^lo ai 
soldati c iun/iim.irj civili , hanno con molta giu- 
stc^^a moderalo, c corretto le massime, per loro sta- 
bilite iu termini troppo generali, allorché ucl princi- 
pio del capitolo confutarono la virtuosa c morale 
dottrina del Barbcyrac. 

(i| Vedi Cpdico civiift nrt. iri4. 

« (v) Non omnia ncccsac est facero ìiberis quac- 
<*utnquc palros iinpcrant. Multa sunl quac fieri non 
po!>sunt. Si impores (ilio ut scntcntiaui dicat conlra 
quam exis!imat,si tosliinoiiiuin itiiioas dìcerc oius rei 
qiiam ignornt «ì C.apiloliutn ino incenderò Jubcas, 
jiulo CeiltOy Dvcham. co. /. XXK 
( 3 j Farinacius. quacsl. 9^, n. t49- 
s (4j ImIìus in icvioribuà criminibus cxcusotur, 
de mandato et jussus patri», sccus in gravìuiibus, s 
Jf'aTìnuciit*^ (fuiìest. ^ 7 , n i53 c iìi4- 
CH/itJ\hAU loMo I. 



^If7 

mento,' mentre il mste di ut) tenne delitto A 
p il dubbioso, fi con minor energia si disvela 
alla coscienza. Però, se questa distinzione, gin 
mólto arbitraria, può - motivare qiialcho a(t<*- 
nuaiiono per ta categoria dctle. azioni men 
perigliose; non potrebbe divenir prodiitliv.a di 
una completa gitislìficaz.iono, poiché il gratin 
d'imtniiralilà deH'attò ninna influenza può e- 
scrcitare sulla imputabilità dolio ageiito 

i 7 e) pari non potrebbe In moglie invocare 
come scusa l’ordine del migrilo, e <|ucsla cir- 
costanza pntrdibi* unicamente rìgti irdarsi co« 
me circnslauxa sltenii.inte del rc.ilo. (Vmi 
per:anto nel ca)»itolo d-lla eoinphctià' nbbiaot 
citata uh caso, quello cioè del ricetiamunta 
di oggcili rubati, in cui~ la mo^l>e, forzata 1% 
Scegliere tra la denuncia dei marito c l«t 
Coioplioiià dol reato nascente dal tollerato ri- 
cctiameolo, debbo necessariamente essere g:ii« 
sltfìeala. 

Notici rimangono a disaminai* che rJ* ' t’- 
fetti del emnamiu d.i!o dal padr.'^ue a $<:<>( 
sèrvi. Nel . dritto romano l'urdino* del- padroni 
giiislifìc.iva generalmente gli sciravi. La sclr;u 
vitù ed il timore si credea che nc parali7/.?s^ 
toro lo intendimento, o no jno.itrnas'cpo \% 
volontà: la damiìum dalquijuhtt dan-rjii 
I cero nulla adpa est , mi porerj ìuu'v^s.i 
est ^.5 . Questa massima p'*rò soggiaceva a ia 
inilazioni,* so l'órdine aveva a scopo un omi- 
cidio. un atroce misrailo, la sclnaviin non tri 
più una causa siifiiciento dì giustificaz on--« 
Sermn non itinmniòus re/nts sme poenn do-* 
mini dicto audiens esse solet, stenti sidom-^ 
ntis hominem orcidrre... scrvnm juisissei (fi . 
/dd ea qnae non hn&ent afrocttalein ftu^inorti 
cel sceleris vjnoscatur senis , si dominis 
oh/einperaceiint {" 7 }. 

Nello stalo degli odierni cos’iimi non sa- 
rebbe applicabile a*s»Tvi il privilegio con citi 
la legge romana garanliv.i gli schiavi. Non 
sono essi incatenali dagli stessi legami, no 1 
tenuti alla 5l>’ssa obbedienza; le loro ohbiig 1- 
zioiii sono il risultamcuto di un coutralto rii-i 
possono coniiuuamcnte sciogliere . e qtlo^l t 
obbligazioni di rado son Innlo rigoroso perdi t 
so ne possa far discoodere ima questione di 
morale violenza. Iu taluno circo^Muze, p‘T 
b.luni delitti, può il coinamio del padrone sc-*- 
luaru il fallo del suo servo, c motivare una 



(j] L, ifig, Dig,de rp!?.jurU. 

L. ao, Oic. do oblig et action, 
17J I- 137, Di'g. de rcg. juris. 
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luiiioraibiue ili pena. Ma qii -sl.a acuta even-- 
luala iiuu potrebbe motivare una dlspotivion 
euerale. Del retto; gli è chiaro che il tolo 
el loro aticolo CI ICi II. p.) rigctlcrcbbe tif- 
fatia scuta, e tale ancora è il principio che la 
Corte di Cattaiiooe ba inauicnuto < decidendo 
t chela obbedicuu dovuta al padrone da un 
servo non posta cslendersi a ciò che ferisce 
le leggi e l’ordiue pubblica (I). • 

Nel capilolo precederne, ocrupandoci della 
deoiensa, abbaui veduto che la Corte di Cas- 
satioDO negata alle Corti di Astisela facoltà 
di elevar» per questa scusa una quislione tpu> 
cial». indipendente da quella di colpabilità. 
rer.'> con una decisione di recente data- la stes- 
S .1 l.orle ha giudicato in una specie, nella quale 
ad onta ili questa giurisprudenza, si era pro- 
posta una quistione speciale sulla scusa allega- 
ta dallo acculalo d' violenza irresistibile: « che 
ordinando la posizione di una qu.stioiie dircl- 



(i) Uic. cas. i4 ag. iSojiC 8 nov. iSii, Dalloz, 

l. i4i1'.!o, 



la a iliniand.irc n' giurati so lo acculalo eri 
stalo cosiretlo a eomniellero il reato da uat 
r.irta irresistibile, la Corte di Assise non ave- 
va violalo legge veruna (2). s Epperò, in fal- 
lo di violenza liuD cisendo più eonlraslalt la 
posizione di una qniitione relativa, le corti di 
Assise drhbnno unlfuriuarsi a questa regola. 
Ma gli è in.iinfrsio che per lademenza eia 
Violenza siavi egual ragione a decidere, aven- 
do queste due scuse lo stesso elfettp, che è 
la gtutiilicaziono dello accusalo. È questo s- 
dunque un nuovo motivo per farci credere chi 
lutto s flatle icoie o tendano ad annui area 
a iiiitiorare il reato, debbono formar subbicl- 
to di una questione speciale. I.a positioDC di 
uua tal quistiono richiama I' attenzione dei 
giurali, spoglia la scusa di quanto può avvi- 
lupparla ili un,i qnislion generale idi co'pahl- 
liià, e potcìiteinenle influisce ■ rendere Is di- 
chiarazione una chiara e sincera espressouc 
della opinione del Giuri. 



(s)Uec, cas. io geo. i8<4i Si^vj '8*4> '■ ^ 
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CAPITOLO XV. 



- ' • BELLA RESPONSABILITÀ’ CIVILE 

Fttmfamtnto dèi principio libito rttponsnbiiUà civile — Quali pèrtUnc ton c'viìnfnte re- 
s/)iiihiMi*~ EJJelti dir ersi di quella rrspontnSilità rctaliaavienle njli a'&''rgaiori , 
g'iiiloi'i , marili, padroni e cmnmeltrnti, maestri ed arliyiani, comuni, cnnc'tlierì , eie. — 
Cmipelenza da* Triinnali crimnmìi per pronunciare tuli azione per responiaMità "■ — 
CoeuiUO disarticoli iSelJi del Codee Penale ( drl, Si LL. I\ ) 



Cft ««Ite raipoaMbl'iiA, cticyrorm. nggello 
^■lle (lliposlzioni della legge penale, ò gene- 
laLneiMo la /obUigazioae itnpnsiaci di ri«|)on- 
den: >l«l danno prodotin da' misralti e ilfliILl 
delle porcine polle inno la nostra dipen<l(>n- 
ja. I^eulpe, per ma«siin."v generale sono per- 
sonali, e Hiuiio del>be risponden; die di (inci- 
le C(Miwnesse da lè-, oche gU sono impiilabili. 
Llu non è autor, uè coiupllce dd- re.aln pro- 
liiillivu del danno non pud- porlarne la re 
spontabililÀ. E la lrgg(( clic violasse q,ucsla 
fondamenUi regola delle Mnpulabililà delle 
umane adoni, facendo gratilar sopra un irò. 
ino la rcspomabililà di uu'aiionc ebe gli è 
somplelainerfbe eilraoca , sovvertirebbe ogni 
morale giustitia (I). 

Questa regola però ha i suoi linull in ciò 
che cancerae il fallo dello persone poste sotto 
la nostra sorvegliania; nè questa a dirla pro- 
prianianlc è una eccerione, poche nella spe- 
eiu la responsabilità non proviene dai fatto 
altrui, nta dal luislro, vai d'rc dalla violazio- 
ne deL dovere impostoci. D reato roinincsso 
dalla persona che dobbiaia sorvegliare non 
avrebbe avuto luogo, se assidua fouc stata 
siffatta sorvrgliaiixa; epperò laTesponsahiliiòi 
La origine da una causa ebe ci è personale, 



>fi) Aetiofìos ab alio patratac...non possiint al- 
tapi imputaci, ni-d ({ii-ttaoiis, iUe potevi et teoetur 
i>tas uio,rcr.vri- s PtitrcucLorQ de olT. tioui. et. cir., 
U&, z, cup, s- n. Zdl) 



dalla nocirà negligenza allo adempìmcnlo di 
un dovere". 

Que-ta materia nm» tiene «he acecsSoria- 
numle al dritto pen.-ile; gli articoli 73 e 7i del 
Codice (51 li. p.) non se ne oi cupauo, Iratme 
il caso di responsabd tb preveduto- d.al priino 
di essi, clic per rinviare alle regide del drillo 
c'wile, per la qual cosa, e per essere fedeli alla 
Bpecialii.b del nostro dcllatii, ei è iiicslieri cir- 
coscriverne la disamina in augusti eoadrii. 
Quindi ci limiteremo ad indagare quali per- 
sone agli occhi della leggo sieuo rcspniisobili. 
e qualsia lo effello legale della civile respon- 
sabilità nelle sue diverse appliea'inni. - 

Se si può rispondere del fatta altrui, ciò 
non può avvetilro che per efrello di una cspri's- 
sa o formalo disposiziuuo della Icggf; poicliè 
coicsta respaiisaiùlità rondasi sopra una pr(;. 
suDzionc di negligenza che la pruova conir.v 
ria non distrugge, e la cui applicazione può 
in conseguenza riuscire sovente ingiusta ed 
irraglonevo'e, epperò non si pnssotio esten- 
dere oltre i loro eonlìni i casi di responsaht- 
lità, nè crearne altri per via di analogie. K 
questo il caso di applicar lo assioma ; Quod 
contro, ralioncm iurta reeeptum est, non est 
praducendum ad consequeniiaa (3). 

Ciò premesso, percorriamo Ir diverso diaptv 
sizioiii della legga che ha dclero^inato i cmì 
di ciyjte rcspousabililà. 



(v) L. i4 i7ig de legibua. 
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L»» articolo 73 del nostro Codice fS. II. p.) 
ci offro a prima giuola un c.no ufUuoccce- 
rionalc di questa rcspon-aliiliià. ( I lucaiidia- 
ri e gli osti , dice lo articolo , con \ luti di 
avere alloggialo por più di veutiquallrn oro 
qualcuno^ che nel Icinpo di lla tua dimora a- 
Vesso commesso un misfatto o un delitto, sa» 
ranno civilmente responsabili delle rctlituiio- 
ni, dello indoiinusaz.ioiii, e delle spese agg'U- 
dieaio a coloro a'qiiali questo misfatto o que- 
sto delitto avesse cagionato danno, so avessero 
mancato di scrivere sul loro registro il noui •, 
la prufessiope e il domicilio del colpevolo. i 
La commessioms di colesta iuterisiono non 
costituisco osscn/iùlmente che una semplice 
eonlravvcnrionc di poliii.s; punita con un am- 
menda da 0 a 10 trancili dallo articolo 47.1 
n. 3 del -Codice penale (4(>l n. 2411. p. )(1). 
Ma a siffatta cotitravvcunone ha la legge ag. 
giunta la civile respoiisahihlà delle coiiscgucii- 
se del realo commesso n'-lla sua durata. La 
aevorilà di ima tale rosponsabil tà avea pro- 
innssn i reclami della cuininuss ouc del corpo 
lngislaliviV(2i; cui l'oratore del governo ri- 
spose: « che la uiancBoia de’locandieri ed osti 
iu adempiere una facile ost'inplice formalilà 
su niiiinistra a'cotpcvoli i-mcr/.i di sottrarsi 
più facilmente alle indagini; che la Inrn ne- 
gligenza favorisce la itnptinilA. pel difello di 
liDZmiii acconce allo scoprimento della tracce 
«l«‘l luisfatto o del delitto (3). > Non vi ha 
diilibio che siffatti motivi poteano indurre il 
legislatore ad aggravar la misura della pena 
applicata alla contravvenzione, ma non glu- 
tldieauo per nostro avviso la responsabihtli 
civ le' ; conciossìachè cotcsta rcsponsahilit.i 
Btipt>ouc che debita I* albergatore sorvegliare 
le aiinni de'suui albergali, mentre gli c iiia- 
nifesio che costoro io iiiun modo sono sotto 
la sua dipciidcDia ; epperò i rapporti ebe si 
staliilisrouo tra costoro c lo albergatore noi) 
posàuuo motivare una garaiitia clic ha luogo 
soliaulo ili ragiono della inllucnza o dell'an- 



(i) Questo articolo aggiunge; i Senza prcgiuili 
alo ctoVasi di responsabilità menzionati nodo arti- 
colo 37 di questo Codice, rolativamcnto a'oiisratli 
e detilti di coloro che avendo alloggiata o soggior- 
nato io cosà di essi, non fusscro stati rcgolauiculo 
inserì Ili. 

(t) Ofsorvationi della Commessiunc del Corpo 
legislativo do* 19 dee. ii&j- Locró, t. i 5 , ediz. 
Tarile r. 

(9) Rapporto di Uibaud Lecrc, iti. 



turila dello (lersono responsabili sugli autori 
del fatto punibile. 

Del resto, fa d’uopo osservare ebe ijuesU 
eccezionale responsabilità n ni si app1tc.i se 
nu.i qua ido le persone non isorille sul r.tgi- 
sl'ro abbiali cniimiesio il m sLlto » I del'lto 
durame la loro dimora nell'albergo o nell’o- 
steria. È d'uopo altresì osservare che i luean- 
dieri o gli osti sotto le quali espressioni cunt- 
preti Insi lutti gh alberg-ilori) non sono s-.t- 
loposli alla responsab lità, se non qnand ■ il 
culpevulo per essi, alloggialo vi abbia diut >raio 
per più di vealijuatiro ore. « Troppo rigoro- 
so cd iiigitlslo sarebbe stalo, dice, la sposta un 
.de'molivi, se loro si fosse applicata la |>ena 
per quanto breve fosse staCi la dur.ita deha 
dimora. Quando un viaggiatore non si ferma 
tu uu'osleria che per qualche ora. o sparisco 
per dar luogo ad altri che pur non vi restano 
a lungo, riuscirebbe il più del'e volte iiiip.is- 
sibile di adi'inpiore, lauto |>el primo quaiiln 
per quelli che gli succedono, allo formalità 
prescritte dalla legge. L’osto non debb.* pì- 
sp edere clic di colui di cui abbia avu'o l'agio 
di pigliar conto.ma ò inescusabile di non es- 
sersi posto in regala , quando lo individuo 
alloggialo non abbia lasciato la sui casa che 
dopo vciiiiqnatlro ore. » 

Lo articolo 73 iS. 11. p.) aggiunge « senza 
pregiudizio della loro responsabilità ne’ casi 
degli articoli lOò'fo 1953 del Codiro' c vile 
(18ii c iSa.'vn. ce.). 1 Questi due articoli 
a’quali riportasi la legge penale, dispuiigouo 
cito gli alborgalnri e gli osii son responsabili 
del furto o del danno degli effetti portali dal 
viaggiatore sia che il furto sia stato eoinmcs- 
io o il d.iiiiio arrecalo da' domestici o dallo 
persone preposte alla direzione degli a'berghi. 

I.a legge romana distingueva se i! furto era 
siati! coniiiicsso nell albergo da estranei o da 
per.siine addette al servizio della casa; nel pri- 
mo caso iioo accordava a’viaiidaiili che un’a- 
zione d indennità ( ex reeeplo in eimphini ) 
contro l’albergatore; nell’altro caso poteva d 
viandante esercitare l’aziono di furto , netia 
furti in dup'wn l’i). Ma lo artìcolo lOSS del 
(iodico civile (1875, 11. cc f proscrive silTitlia 
dislinziono^ il padrone dell albergo risponde 
del furto commesso dagli estranei che tio fre- 
•quentano la casa, come, dì quello comiuesso da.* 



(i). £. a fty. furi, ado nauti L l S- S> 

ntàuic caoponat, 
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fattoi 9 ATVÌ, e U sola forta mngl^iortr |m() , f^i 
(ermini iioirariÌL’olo (ISJti U. Go.),esì* 

inerii fittila responsabilità. 

L’^lberi^alore è respooiabile di luUi gli og- 
getti jntroduUi dal vingg'aiure, ancorché non 
j^li siano flati dati porsonalniente a custodire; 
e che nell ne abbia conosciuto la iulrodtuiune. 
Il li'Sk> dello ari. lì)52 (IS'24 11. cc.) non ]>er. 
inetie veruna <li.s(insione, e lali erano sul pro> 
posilo le dispositiÓBi delle l(*ggi roman*^(ll. 
e Dure sou. queste disposiiioni, dico il Touk 
lier (:t), ma la necessità e U pubbl ca sicu* 
resra par che abbiano esatto qucsia severità. 
Gli alberghi son necessarii asili; coloro che la 
salute o gii alTari obbligano a viaggiare son 
coairetli ad alloggiarvi, e stare perciò atta r*de 
iftel padfouo pe.r ia cusiodiìf e s>curo^-/.a della 
loforoba ÀI che s> aggiunga il timore di ve» 
«lere atabdiia tra ess ed i ladri una secreta 
società direUa a spogliare i v^agi^ìaiori.» 

1.^ Corto reale di l^arigi ha applicato con 
estremo rigore silfaUa regola, diciiiaraudo ló 
albergatore responsabile del furto commesso 
Sfipra vetture rimasic nello esterno dello al- 
bergo uou foroito di scuderie 3), I motivi di 
quesM deci«ioDe sono « che se lo albergatore 
non ha Bender ò, debbeaver dello persone pre- 
poste alia custodia delle vetture. chu il Codi- 
ce civile ninna eccezione stabilisce al princi- 
pio genernle della respoosabibU se noù pel 
caso di roano armiita o di forza maggiore; che 
le la res|K>nfab liià negli alberghi è una ecce- 
aione a! dritto comune , è questa una ragion 
più forte perchè i .giudici airetlameute ti al- 
lengotio alle lettera dulia leggo, la quale non 
esige per questa r>>g{ionsabililà cbegli oggelii 
de' viaggiatori siano nello iiilerno dello alber- 
go. >* La stess i , Corte però iu utraltro caso ha 
deciso che il viaifgiatore i cui oggetti cransi 
derubali in un albergo non potesse' invocare 
la respoRsabi iià dello alber^iatoru , quaodo 
gli oggetti medesimi non gb fom*ro stati mo- 
strali, o 1 egli noe avesse d* aKra parie curato 
d> valersi di ua^ruudio a chiave musso adì 
lui disposiziuiie (4). 



s (i) Maxima uliUlas est liujus, edirlì dico Ulpia- 
jM),quia ncc'ejse e»! plcrumquc curuiu lìdeu tequì 
«( rt's cuiiiodiac eoruui couiiuiUcrc. X. t Dig. nau- 
iac, caupuoes, etc. > 

Dritto civile frauccso, t. Xt. della cdiziono 

IriUiCi'oi*, i^u >s. 

t 5 ) Docib, Parigi la sqt. tSoS; Sirry, iSo^,v.2t. 
( 4 ) Dems. r«ngr e apr. itSii j &rcy > itii-f# 
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I La Corto di Cassazioiro si è vaiuta dal uriii- 
I cipin stabilito netto aritcolo 73 p^c deoieero* 
che il furto commi ssu'-thi mi albf^rgalore di un 
Oggetto rUnasfo presuo di lui, scusa però che 
gli fosso stato afnd.iio., costituiva uun uri 
semplice (loiiilo. ma un misfatlo , benché l<s 
art colo 3S6, n"1 (dlOn. 3. II. p.) iiou puni- 
sca di reclusione che il /urto commesso disila 
albergat ore dogli oogaiti pef rodioti 

dei suo metticre ('5L C qm ci liunttaiuo a f.ir 
cenno di qiiesia decisione, U cui d.sainiua ap'- 
parlienead altro capitolo, esulo osS'Tviàiuu 
che le parole dullo'arliculo 38t>( 410 ), seui.- 
brano esigere un precrduiite deposito , o cho 
in materia penale uou si può usleadere il le- 
sto della legge, 

Passiamo ora a'casi di responubiblà coun- 
ciat> ncho artìcolo 1384 dèi Codice . civ>tu 
I [ 1337, U. cc. ) che , secondo la. espressione 
della sposizion'de’ lu tìvi,^ l*appeadice di que- 
sta parte del .Cod. penate. Ui tallì lo ari. 74, 
di questo codice (.ài, II. p.) è cuiiceputo ec : 
f Negli altri casi di rcsponsabihià civile cosi, 
potranno pres nitarsi nelle cause criminali olia 
correz onali ifdi polizia, le corti e i Iribitnali 
innanzi ai quali queste cause si iraitarauuo , 
si cnoforuierauoo allo diaposiaioui dei Codice 
civile. 1 

Lpperò la regola generale della «naieria 
trovasi nello articolo 2383 del Codice civile, 
(1336 II. cc.), nel quale si disponejeoù: cGia? 
SCUDO ò tenuto pel danno che ha cagionato 
non solamenic per fatto proprio , ma ancora 
per sua oegUgenia, o por sua improdeuta. » 
Lo articolo 1384(1337 II. cc.] applica questa 
regola al fatto delle persone poste sotto la no- 
stra dipendenza. < Ciascuno ò respousabdo, 
dice questo articolo , noe solo del danno oiie 
cagiona col proprio fatto ma ancora pur quel- 
lo che viene arrucuto col fatto dolo persuue 
delle quali deve rispondere, « Ed è questa la 
speciale responsabilità, la cui azione accesso- 
ria dell*u*tou criminale , ha dovuto osser pre- 
veduta dalla leggo penale. *. 

l’rima di amioveraro i c^s> dcU'applicaziouè 
di questa regola giova raromeiiiare uu pr<n- 
cipio che domina in lutto le spepie che abbia- 
rao altrove svilnppato(C); che cioè la civile re- 
sponsabilità stabilita dalVart. 1384 (1336 11. 
ee.) non comprende che i dauui-iuteressif e 



(5) Oecis. C 1 S 1 . iSuU. i8i3, Sirry^ i8»4, i* ‘7» 
(0) Drillo civile francu»e-}'t. it/ della ediz. fruii- 
CUSCj D. zOv, 27 U c 277 . 
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le reMilttitnni cìtIIì, m» non (i cslemle olle 
ammende (*). Non ripeteremo q^nnnlo alihia- 
me già dello suirassiuiio, e ci basterà il dire 
che c|iiesta regola fondamentale subisce duo 
eccezioni, luna in materia doganale, conse- 
crata dalTarl' ‘20 del titolo Ili della legge del 
2'2 agosto 1791, l'altra in materia didatii in 
diretti, dairarlieolo 35 della legge I. germi- 
l«, anno XIH (*‘). 

I casi annoverali nell’arl. |3Ò4 (1237 II. 
et.) riferisconsi a'genilori. a'marilì, a’padro- 
ni e commettenti, e da ultimo a'prcccllori ed 
artigiani. 

II secondo paragrafo di quosl’arlieolo è con* 
cepiito cosi: i II |>adre e la madre dopo la 
morte del marito son tenuti pe’daDui cagionati 
d.i'loro figli minori abitanti con essi, i li Tonl- 
livr insegna sul proposito elio una tale retpon- 
sabiliià cemincia alla pubertà della infaiuia e 
cessa alla sua emancipazione. Queste decisioni 
che riproducono un'amica guirispnidcusa, da 
una parte (ondassi sulla impulablità dell’ a - 
siane di un fanc nllo iinpnhero, o da un'aU 
tra parte sulla cassazione di questa responsa- 
bilia che si estingue cessandola patria pote- 
stà. Ci sembra pero diIBcite elio questa dollri- 
Ila prna eoiicilinrsi col lesto della legge, che 
eslendeindislint.'imcnle la respons-iblliià de’pa- 
dri e madri a latte le ezioni rfe'/ero JS^Ii mi- 
nori. Inoltre, dalla mancanza di discern menta 
neirazionc non segue ebe non possa invocarsi 
la responsabilità, poiché liasia che vi sìa don 
no per dar luoga aU'asione civile (I), c d al 
Iroiide lo spirito della legge maoifcslasi aU'ue.- 
po nell’arl. J385 (1838 II. ec.) clie dicliiira 
responsabile il proprietario di un animale del 
danno ragionato da questo. Per ultimo é egli 
mai relaiivameote alta emancipazione eolio il 
dire ch’essa disciolga tulli i legami della pa ria 
potestà, o romplclamenle annienti l’aulorilà 
de'padri c delle madrii’ S'egli è vero die il pa- 
dre anche dopo la emancipazione conserva l'au- 
lorilàche bene dalla natura prima elicgli fosse 
accordala dalla legge , s' egli è vero che la 



sorveglioiiia, la quelle, secondo la espressione 
dol Toullicr, è la Centura delle azioni del fi- 
glio sia liitlura pur esso un dritto ed un dove- 
re, perche mai ne ccsiesebbc la responsabilità? 

I risultamenii sollsiila ne saranno meno ooe- 
rnsi per esso, poiché la anuocipasiane fapre- 
sumere de’beni nc' quali il danno cagioosto 
pu» rinvenire una sidTieienle riparasioiie- 
Nondimeno, se può parer giusto sino ad un 
certo segno che il padre risponda de'sooi figli 
minori, debba silTatta responsabilità esser limi- 
tata, non polendo imputarsi ad alcuno di noa 
aver (atto quello che non era io di lui poterà. 
Una prima reslrkione limila , come abbiam 
veduto, questa responsabilità de'padri e nudri 
alle azioni de figli oUlnnli con etti, poiebà in 
({uedocaso possono essi esercitare una vera 
surregl anza. L’ultima disposizione deH'arli- 
colo 138i (1337 II. cc.) fa una seconda ec- 
cezione |iol caso in cui i padri < le madri pro- 
vino cb’eisi non abbiali polulo impedire i CsUi 
di cui avrebber dovuto ess r g.rranti (**')• 
Molle decisioni peróban giudicalo che anche 
in qnesi'allimo caso^ e quando sia provatila 
materiale impnss bililà della sorveglianza, nan 
cessino i padri e le madri di esser responsabi- 
li se i Inviaincnli delìgli possono attribuirli al 
rilassamento della doinoslica disciplina, ed ai 
esilivi e-empi ricevuti nella casa paterna (2). 
i tribunali ha« portato avviso dovere i geni- 
tori in tal e«50 impolarea sé atessi la grave col- 
padnlla cilliva educazione data a figli, odella 
negligenza in usare i inerii di'erano iolora 
potere per reprimerne le viziose abitudini. 

Il § ‘2. dcH arl. 1384 (1337 H. cc.) dicbiS4 
r» i patironi e comitiellenli rcs|>onsabili del 
danno eaginnato da'loro servi e garzoni Del- 
l’esercisio delle funzioni nelle quali gli hsasa 
impiegali. Da silTalla disposizione rsullaclu 
la rseponsabililà non eompreiide che i («Hi 
eommessi da' servi o garzoni nella durali 
dello loro funzioni, o in altri termini clic i pa- 
droni o cominellenli non. ritp.mdaiio in vcraa 
caso del danao cagioDala da’ delitti per et» 



(•) Liegi, so febbraio iSS4; J. de Belg. , i8J4, 
3 i 9 ; Oellor, t. n, p. 3vo, n. ai. 

(**) line decisione della Carte di Bnissellcs de’ss 
maggio i83j Jicliiara clic la rcsputisabilUà civile 
de* padroni per contravvenzioni commesse da’ loro 
domsklici ili materia d* iiiqiosizioni comiinoli si e 
stende fino alfammcnda; d.dc Be., iS3a, P.dtiiDal 
lo<,t.i,4fio 

(s) Vedi in quest» sesso la decisione de's loglio 

iSiS. 



!'*‘) Im sola impossiliililà fisica, come rassenv»» 
non basta ad isgravire il padre della rcsponisbililt 
risultante dal fatto illecito di suo figlio; fa d'oop* 
inoltre ctie il fatto non sia stato preceduto da luum 
mancanza o imprudenza da parte- del padre, fr-i 
99 giugno 1896 , J. de flr., iSzfi, 9,1 35 Dullus, 1-0 
p, 3i8. 

(9) Pccis. COSI., 99 mano t 3 sj; Sirry, 

973, Boorges, 9 marzo 1 U 91 ; 8irey, lUzz, f. 
llioudetui, I aprile iSaj, S.ray, 1899, 'i”^* 
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rmuncsfi fuori dello oblluale loro Mrrigio, 
Cuti circutcniio, Iruvati qurtia rcS|>ontabilili 
fondala sulla ragione. Difalti etsa trae origi* * 
ne dall' aalorilà cbe rtercilaoo i padroni e 
rommeUriiti, dal drillo del comando di cui 
sono inietlili. Il servo o il garrone non i che 
un ageiile ; la refpunsab'luà ualuralmema 
rimonia a coloro i cui ordiui ba eteguilo, r>l 
etti debbono rit|iomlere delle di lui aaioni 
cume del pròprio lor falto. Seguendo quelli 
principii la Corte di Catsaziune ha decito ebu 
l’obbligo di riparare il danno cagionato da 
iiu dometlico, sia pertoiiale e non digtranlig, 
|>rincipale o non sutsidinrio ( I ) Kpperò •ilialta 
retpontab’lità d iferiico tolto qnetlo rapporto 
da quella del padre di famiglia, il quale non 
r tpoude die arceisonameute e per runna di 
garanlia del danno cagionalo dal ino Gglio 
minore. 

Coletta differcnra spiega il lileniiedeirul' 
limo paragrafo di ll'arlic. 1384 (1337 11. cc.) 
rciativauieote a'padroni o conmiellenti ; dilotli 
questo paragrafo non ctlende a cotloro la O' 
aentioue della reipouialililà anche nel caio in 
cui provassero di noe aver polulo impedire il 
fallo che la produca. E ciò perché quando il 
danno è l'aio coiomeiso nella durata delle 
funzioni, li presume cbe i padroni e commet- 
leuli ne tiauo la causa alineoo indiretta • 
quindi no debbono la riparazione in tulli i CS' 
si, come di uua loro maocania [ì). C< iiscgueu 
tcmenlo si è giudicalo cbe il furio di legname, 
o di foraggio commesso da un pastore, mcn 
Ire guardava il bestiame del padrone, rendesse 
c]ucsl' ultimo respousabiltt civi mcule, anche 
fjuando provasse aver ignoralo il fallo s non 
averlo polulo impedire (3). Le risse però; 
vie di fallo, le ingiurie verbali, di cui possono 
rendersi colpevoli servi o garsoni,- sou reali 
uiaoifesianienlc estranei al loro surviiio ed alle 
loro (unzioni, ed i padroni e commettenti han 
dritto a chiamarsene irreipoinoòili- E cosi 
pronuuciavasì laCorlcdi cassasione, annullan 
do una decisione che avea cendauualo un pa 
drooe solidaimcnio cou una domsstica a'daoni 



(i) Uccis. COSI. Il giugno ifoS ; Sirej , 1810 

*17. 

(t] Vedi la tposiziou do’ molivi di TarribleiRap 
porlo al tribunato ili Uertrand do la Grenrllet Toni- 
licr, t s. p. 388; .Maicvillc mll’arl. i3S4; Polbicr 
Trattato dello obbligazipoi, n. lai. 

(3) Deci*, cau. uj uov'cmbre 181 3; Sirey , i8i4 
t, s4i ’df ec'iaiu i8i4l Sire} i8i4 , ItiQi' 
luglio iS2Ìì, Sire}, 1817, I, s3s. 



inicrrssi. motivali da itigìin'ia verbali <K eoi 
qiletl'nllima ernsl rendiila cnlpe.i'ole (4). 

Da ultimo il 4. J.deirarl, l3Kt(l337 II. c.| 
sollopunc alla respontab blà i precellori e gli 
artigiani pe’delilti comiucssi da’iiiinoii ed ap- 
prendenti loro aOidoii. D falli il padre ha lori 
coiiferilo la sua |M>(esià ed aiilori'à ; quindi, 
ivcndoii ailribiiiro a culp.v loro se il faiiciuHu 
del quale hanno accetlalo la sorvegliania coni- 
metta uii allo pregiudizievole . debbono essi 
riipnudcrne. (^uiis'a responsabililà potè, coino 
quella dui padre, vrssa quando il precettore u 
l urligianu provi di non aver polulo impedire il 
fallo, poiché ingiusta sarebbe la rrspoiisabililà 
uve ii'una negligenza si poteste loro iiiipulare. 

L’arl. I3B4 (ISS7 ll.ee.) non ba fultu ai 
mariti l.iijiecialè applicaiionedella regola del- 
la res|ionsabililà,- non ha slabiliio Contra di es- 
si la presiinziuue di negligenza elevala couiro i 
padri, i padroui ei precoHori. Fa d’uopo quin- 
di conchiuderne generalmente ch’essi non sic- 
uo respoosobili de'delilli delle loro mogli. Prin- 
cipio avvaloralo da molu; decisioni con le qua- 
li si è successìvBiDculo giudicato cbe il mafilii 
uno sia respvinsabilo de’ delitti d’ingiurie (fi), 
di d Ifaiaasioue (C) odi calunnia ^7) commossi 
dalla moglir. 

Ciò non pertanto se costasse cli’egli avesse 
polulo impedire il delitto, ovvero cbc.ildanno, 
fosse stalo ragionalo ucll'eserci.io delle fun- 
zioni noUe quali egli l'avcva impiegata, po- 
Irebbesi invocare la rcipoiisabiliià contro di 
esso; poiché in questo caso la culpa della mo- 
glie diverrebbe personale al marito; e so'lau- 
to la parto olfcia dovrebbe provare questa par- 
tecipazione (8). 

Questo principio del resto subisce una for- 
male oixeziuue io fatto di delitti rurali. L'art. 7 
del Ut. 2 della leggo del 2S setlemb. — G ol- 
lobre 1791 dichiara i mariti civilmente respon- 
sabili de'delilli commessi dalle mogli. Il senso 
però di quella legge eccezionale debbo essere 
circoscritto uc’suoi limiti (”), 



(4) Diicis. casi., 17 settembre i8o6; riport. dal 
Merlin, Reperì, v. Delitto, § 8. 

(5) Decis. cass, iC agosto 1811 , Sire}, iSti, j, 

4- 



a Uccis. cass. IO gennaio i8s3, t ; 076, 

Dceis. cass, , 6 giugno 1811 , Sire} , , 

I, 70. 

(S) Decis. casi., ,7i luglio 1807, i3 deccmliro 
iSiii e 17 febbraio 1^17; a, 1807; 1819 , 1, 178 , 
o i8z7 , I, ao8, • 

(*) La respoiisabililé non estemlcsi airammenJa , 

Liegi ao febbraio i334;G,C.ilcl Uolgio,ib34,P-df'y- 



ofìi Ti-nnTA 

WoMi’ fAntonpoiìo HtverBA ili- 

9 posizioiii siiHa rpsponual» lii^ , nlfum» cIoIIa 
C) uati diTogalorip del drillo rofniino. Hnuterh 
di rmmpìnrle. L'arl fi Hel'a leRgc de*3(l Apri- 
le 1700 dichiara I padri c le madri r**spon«a- 
bili dc’dfditti di cacca comincMÌ Ha’loro fÌ2‘i 
mi//on (Ut''rì(i e Tari' 7 del hi. 2 del- 
la IcjEftcdc'ift sclicfnhre — fi oiiobre l7cjl c 
CMÌ concepHlo: c I mapili, padri, madri, in- 
tari padroni, imprcndilnri di ogni maniera, 
fon civilfTcnle rcrponsabili dcMeliUi di polizia 
riirili» rom*nC’»»i dalle loro mogi», figli, pupil- 
li, e miooPi nonafcnhpin di anni c «nn 

maritali; doniraiici, op-rai TCtlurali, ed altri 
inbordiiiMi » Tahini tribunali avcaiio op nato 
rbe qiirma tdiimo disposizione fosse siala mo« 
dificnia daMc po«’criort disp s-roni deU* arti, 
colo l3«-i(l) Mi hench^qin tla dmlrtna sem- 
bri mae«r-ormc!ite armoni/.iarc collo spirilo 
generale della nuova legislazione, si(*con)c ne 
fin fedo l’arl. ‘JOn del Codice forestale c lari. 
74 della iPgso del 15 aprdc 1820 sulla pesca 
dei fiumi, ambo i quali rifepi«consi, in quanio 
«Ila responsabilità eivilo, « questa disposizione 
delTart 1384 , é pur nicshcri altenersi aPa 
massima, che le Icrrì generali non ti conside- 
rano mai deriipaiorie delie speciali; e tl altronde 
i! CtKlice rurale del 1701 forma un corpo 
completo di legislazione che debbe essere man- 
leniMo in ogni sua parle. 

Aliri ca*i di rcspoiisahllilà Irovnnsi nella 
b*ggc del 16 vendemmiale, anno IV, la quale 
prescrive che tulli gli aliiionti di un comune 
sicno cìvilmenie garanti dej^li nlTentaii com- 
incisi noi suo territorio; nell ordinanza did 17 
nevoso nnbo VI, che dichiara grimpiegali do- 
gi* arsenali rcspons lih del furio del c armi; 
nelle decisioni dei 7 rruttidoro. anno IV ( ar- 
liciilo c)),cdi pratile, anno Vii (art 6), che 
rendono ì padr ni di po-ta responsabili delle 
ci'nJràfTCìizioui de’loro postiglioni e coniUitio- 
ri; nel decreto dol I. acrmiie, anno X'II (ar- 
lirolo 3:>), che estendo qtioslo re«ponsa!dlilà 
n* proprii-larii di incrcaniie pel faMo de’ loro 
ngcnli 0 fatlnri; ne decreti del G lugl o ISlO 
[art. 50), e 18 agoslo 1810 [art. 27), che 
impongono a'cancellierì la responsabilità ilelle 
ri*ntrav * enzioni . del ili e misfaili de loro coni- 
messi PC. La <)isainina dì qtiosli svariati casi 
troppo ci allontanere.bbe dal nostro stibbielto. 
Soluiìlo ripeteremo doversi m ogni specie ap- 



fi J Ticcis. Douaii s4 agosto t83a ; GÌor. del di- 
ritto crini., i.83a, p. 819 . 



nFL rrmicF rrN.^r.f. 

phearo la responfahililJi , #1 ttnema delle di» 
sposifioni della legge speciale, senza imter* 
ne eifendere i limiti, senza potervi analoga 
ramenie comprendere novelli rasi, Oonrie* 
siacb'» la r^spoosabilità, al dire Hi Orosio (*i), 
noh à (ti dritto nnhtrnfe; ma proffs. 

ire piirsincnie d-il drillo c:vih». e debhe quin- 
di rcslriiigprsf piiitlosio che ampliarsi. 

Non ci rimano a cnnsuferare In respouja 
biliià civile ne*si!o» rapporti eoU'arion p-nz- 
le. 1 Iribunali di repressione non sono com;»e- 
tenti a pponnniiar sugli effetti dellv re^ponsa 
biiiià, S'* non quando siano stati aditi roirAtum 
pubblica per I appi ct/lon d.dia pen.i K ;i'‘r 
vero la obhligns oue di colui che dee rspo'*- 
dere di un fatto nel quale non ^ ronc«i.soè 
iin'obbligazione accessoria piiramcn e eitlr. 
della quale non po<sono cotesti tribunali co- 
noscere se non acceMor amenic airasionc pa* 
naie che costituisce la obbhgnr.ion principale. 
L questa competenza materiale ed assolntsc 
veramen«e di ordine pnbhtico, c può esser qmr* 
(li impugnata in ogni stalo d«dU causa aneli » 
in appello (3) Qnesto però non sar«‘bbe nn 
motivo per isciogLerc purè nenie e s«*mplice- 
mente dalla querela la parte cìvihnonle re- 
sponsabi'c , che fosse stata sola tradotta in- 
nanzi al tribunale di semplice pof'rìa corre- 
ilonale; ma invece dovrebbe fpicsto Iribnna- 
le soprassedere dal deridere, e fissare il ter- 
mino nel quale il piiW) ico ministero sarebbe 
icmtto a chiamare in causa il contravven- 
tore (V). 

La persona civihnenfc responsabile non poh 
per avventura incorrere in una condanna alle 
spesò, se non quandosia (picsia accessoria di 
ima cóndanna di danni-interessi? L'aff rma* 
tiVa risulta da una decisione della (^trte ili 
cassozfonc^5) la quale rigettò il ricorso pfi>- 



( 9 ) priito^ della guerfn c (iella pace , t. s, p. S. 

(•) E irreccllibìfe fazione cicil(! prodotta innanri 
a’tribunali di represdone estlusivamenle conlra U 
parie reiiponsahile civilmente; debba chiamare ia 
c)iu«a l’atitor del reato, non essendo fazion cibilo 
che nn accc^ssorio della pubblica. In tal c iSo la tn- 
competenza de’ tribunali di reprciiiono c n«o»uU 
e puA propor»! in quainnquo stalo di elusa. Lie^i 
3o gennaio iK 35;G. del Unlg. i8iG, p.d^: Oailoii 
l. «I, p. 3tt;Sircy 1 A 9 »» * *7* 

t3] UecU. coss, ti srllcmbro 1818 , Sirej, ( 819 , 

1 , 1*7 

t4) Occis. oass. 0 giugno * 8 St. Sircjf , t85t, 
i,7u4 

(ii| Gcc'S ca^s, *3 giugno i 8 Ss (Gior. di'! dnU 
Clini,, vSla bircy i854,( , 847) 
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fAP. XV. nniXA RESPONSAniLlTA' CIVILE 



doito eoniro uno Mhlonii corrcfionsle , eòa 
cui praii giudicato che: i quaudo i Irihiinali 
DOD pronunciano veruna reatiluiione , verun 
indeniiitzamenio, non vi è luogo a dichiarare 
il padre cìvilmcnle responsabile delle spese ; 
che la condanna alle spese è accessoria della 
prima pronunciala contro la persona civilmen- 
te responsabile. La qual dollrina , altronde 
oonlraria ad altre decisioni della stessa Cor- 
te (I), non par che debba seguirsi. Il pri- 
mo motivo sul quale essa fondasi, consi.tlente 
nel dire che nella specie non vi era danno 
ragionalo, nulla cooehiude, perché vi era sin- 
to' un delitto provalo, e l’azione crasi a buon 
dritto esercitala. Or la Corte di cassazione 
ha sempre deciso che le spese occssioaaic da 
una prucessura erano un danno causalo allo 
Stalo, ed aveaoo il carattere di veri danni- 
interesii. Epperò oravi stalo un danno cagio- 
nato, ed eravi anche la parte civile io causa, 



(i) Decis. cou. i4 luglio i8>4 ; 4 Juglio i83o s 
3i gennaio i8}3. ( Giora. del dritto cria. iS5^, 
P 76678). 



* 0.1 

potend ’inel sistema della ileita Corte, In Stato 
considerarsi parte civile relaiivamenle allelpa* 
ss che anticipa, U secondo motivo è 0|1C 
la condanna alle spese dehb'essere accessori! 
di una condeooa principale a dannUiulernsi. 
Questa eondirione però non è affatto impoitn 
dall articolo. 191 del Codice d'istruiioo cròni', 
naie, (.178 II. pp.] nè poi si veda perché 11 
giudice, ritenendo la responsabilità , non sd- 
rebbe In facoltà di limitarne gli effetti alle spe- 
se dell» processnra. ■ 

L'asione per la aesponsabillià, essendo pu^ 
ramente civile, passa contro gli ere li, anoho 
qnando non sia stato intentala prima de|la 
morie della persona ohe la legge vi sotto* 
pone. Ma pno mai quest' azione rfmandr pfe* 
scritta^ Certo che si . essendo applicabtio al 
misfatto o drlilto dal quale essa dipenils. Con* 
ciossiachè, siccome abbiam veduto, essa uon 
cosliluisee che un' obbligazione accessoria , ’c 
non pud quindi durare più della obhligazj'on 
principale. Epperò i termini i\u' qtiali puù 
esercitarsi sea <felerminati dalle regole ala* 
bilile negli articoli 037 , 6.38 e C40 del C». 
dice dlatrazioa criminale (0|4 a 021 11. pp.<) 
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Non W I>i> <liibI>io rhc agli ocelli della co- 
acienia In immornlilà di nn delinqncnle cresce 
in ragiono dei falli per Ini commcisi. D'altra 
parto è manifesto elio la soc'trtii dee temere un 
nemico assai pericoloso in colui che, sordu ad 
ocni rimordimento gode nelln via della colpa, 
o Insingato dalla riuscita del primo malcfìiio, 
si fa pili ardito al mal oprare, e giunge da 
fallo in fallo alla pericolosa indiffereiaa dcl- 
rabitudinc. 

E però il principio rooralo ed il principio 
politico si accordano a richieder pena p ù se ■ 
vera contro colui che i tradoilo nel trihiinale 
della giusliiìa ininztato di più reati, che non 
contro chi ha delim|udo una sol rolla. 

Ma comunque inconcussi siano i motivi clic 
esigono in tal cinconlro una esas|icrasion di pe- 
na, pure le dillìcoUà di trovare un'csat'a mi- 
sura di prnporr.ione Ira lo quanlilA del ca- 
stigo od il nomerò dei re.ni, scusa ledere nè 
la giustiria nc la nmaniih, han fallo sì che il 
principio non avesse un compiuto svilliippa- 
mento noi a pratica, 

Dun opposti sistemi di penalità si nflncciano 
a chi Tassi ad interrogar la scienza su tal su- 
biello. 

V’ha chi tiche per l’assorbimento della pe- 
na, cioè per lo massima: che la pcoa maggio- 



fa) f}:ietta materia essendo Inllo speciale olle no- 
stre leggi non Tu discu sa dogli autori Francesi : 
- per non passarla inosservata no diamo qni un co- 



re, quella del reato pin grave, dobbe assorb're 
la pena minore, dee servir di emenda e di pu- 
nisioné anell i pel rea o più leggiero. Ogni pe- 
na, 8' dice, ha in se gli elementi di freno a di 
castigo pel nialerio'o contro cui si è cammina- 
la; la pena dei reati più gravi ha tali riemeoli 
in più fone in'ensità che quello dei reati più 
lievi, sicché questi vannosulficicnlcmentcespia- 
11 con la pena ili quelli. Cumular contro un un- 
peta'o ciascuna delle pene corriapondrnli ai 
suoi diversi falli imporla creare colla loro som- 
ma una pena di nnovo genere che? non corri- 
sponde a n:ssunn de'commessi malrfitii; impor- 
la aggravar la sorta del colpevole per falli che 
egli iinn nvrcbbc.com nessi so lagiiisliiia fosse 
stala p ù sallecìta ad ass curarsi di lui fin dal- 
la perpetrazione del primo reato. 

« Seja irrogasione-dcl mala , dico nn l'a- 
liano G urcconsulto, il cui timore vol'e la leg- 
ge incutere con la minaccia, non ha altro qg- 
getto che quello di assicurar la for/.a morale 
della pena, questo scopo è ollcnulo colla ir- 
rogaziun del ma'c più gravo tra tulli quelli 
che il delinquente avrelìbc meritali coi md 
gravi del'lti. 1^ opinione non tiene conto al- 
lora della cronologia colla quale i delitti sane 
siali commessi; lutti si presentano quasi in aa 
gruppo alla monte, e siccome é nella nalnrs 



monto, in appendice al capiloto della rccidir* CM 
cni lui relazione |Edi(, Nap.] 



Dlgiliz^ 




AFi'ENIJICB — Ul! 

^(iraiilmo-uaiàao'Cbd an»iileii t>>ì> Torta chia. 
lui lullj I’ allouxioue sopra lii sè. iioii i; diOì- 
cilo comprendere come la roasaiiiia deb’asiar* 
biiiicnlO' baio- suebati.' e lo propria ragioni 
nolla iiaiur» dell' animo uinaaoy per I' uflicìo 
ib I quuiu soUanlo può io peua oUooere il suo 
IfOp'l polillco. » ("^) •< 

L>' altro porte ai iiirlle innanxi la mouniM 
della comidaiioedelh: pene esiaoggiungo che 
ogni qualvolta si viola la legge si ò io debito 
di soddlsEarlO' j che al dir di Ripiano un roat ' 
non dee mai servir di scusa od uii altro: Wwn- 
qunm plura dtlichi cotieurreiitia faeiunt ul 
tUlius impunita» delurx atqu> eaim dtliiilwii 
ài. aliud delielwn vdnuit poenam \**). 

' Tra questi due opposti sistemi la nostra 
legge ha seguito la via di mesao.o con savio 
tenaperamento si è ingegnata di eoitciliarli 
alle mire della giushsia,e agrinteressi dell'iiu- 
potato. Essa piimameuie Ita distinto il caso in 
ouic itcorressiTO in llu stesso delinquente piè 
inisratli do quello di p ù- debili o co iitravven- 
aloni, lia |iui psiiiii adotialu'il sistema dell'as 
sorbimcntoy per gli altri quello della cumula 
lion dello pene. 

Ma s' è vero che I’ emende o b’ espiazione 
del rrale miuoropossonsi conseguire cullo spc- 
siraeuio della pena rispoiideule al reato piò 
grave, ò uou uieu certo che il oolpcvole Ita dc- 
Uuquito duo Voile,, che egli- noli può esK*r pa- 
ruggialoa chi t.a caduto io Un- solo railo, che 
ilchba (icraiò risentire un't lio di rigei e coiiirn 
tu sua doppia iiitmorulilà, 7 quindi la legge ha 
presiriilo she !.> prue drlnalo più gravo sin 
apphiala nel massimo del guado, Questa ini- 
Mira di punirioiic diventava insutliuòuie quan- 
do I iiupulato fosse reo non ili duo' , ma di Ire- 
a più lutstatli, quindi il legislature ha soggiun- 
to che in qiiisti casi si passasse al grado- di 
l>ena immediatamente superiore. 

Questo passaggio da una pena ad no' altra 
più sevenedi altro grado motivala dalla so- 
la cireosiaiisa del concorso di piò reati ha cniv- 
yo di sé I avviso di quidclie pubblicista. Ntiu 
è già che s' iiiqutgni'Ia giuslitiadi uu che di 
algore in simili rincoittri, ina tutta la. severi- 
tà vorrebbesi limitata ad. esasperar la pena 
arila laliiiidine del groilo., e noti già elevasls 
ad un grado superiore-. 



(*) Carmignaai, Scicnaa della Sicureu» Sociale, 
kxn 3, (log; i3f. 

Lag. a, If. de piivv tlilic. 
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'iVe opliilona può aver tpialahe rondaiiKir» 
lo ove Irallùsi di semplice rtcùUo *, pmeiiéali 
loca il primo- fallo fu-già espialo, cd il eal|>o- 
-sole ha giàpagaioii suo- debito- alla giustizia 
sociale. Ma noi caso che il giudizio si agiti 
per più di due niisbtli, nessuno dei quali sia 
stalo-ancor soggetto a pena, allora milita con-* 
Iro-il delinquetile un- doppio inulivo di- severi- 
tà, cioè il bisogno di un freno più polente per 
latUo-crlmiiiosa ahiludiue- e di una espulsione 
plf> sensibile poi cumulo di lami folli, che al- 
Irimenii resterebbero impuniti, fure- da que- 
sto- passaggio il legislatore ha eccetlunto ‘ I a 
pena di morte, perché nou- v’ha lagaiuu ette 
ilavvicini alle altre peno-, 

Uisguardi di equità bau però consigliato il 
Icgiilalore-a devhire-dalla rego'a dcll’assui-bi- 
menlo d«l'e peno, seguila nella piHii/ioue del 
cOncurse di più misfatti, ove l'iaqwiato-si pre- 
sentasse reo non di più. misfatti usa ili piò de- 
lilU. Là necessità di applicarsi in tal ruieeii- 
teo il massimo de'lo- pena rispoudenle al do- 
lilio maggiore potrebbe, secóndo la grada- 
alono 0 durala delle nostre pene covroz ouali-, 
riuscir più nociva che la comulacione-della 
pene cispundenti ai siagoN dclitt'. L però- il 
legislatore he ordinato- c.he in- questi casi ss 
cumulassero lo pone dì ciascun delitto, purché 
nou- si eccedesse il massimo dello, pena tis|ian- 
deqte al- delitto maggiore-. < 

^ 11 - questi i motiva -che delta#oa» le dispi^ 
sirioui della 'ugge rorinolate.uei seguenti arti- 
coli. — ^Arl. s La reiterazione si Im quau- 

do-il colpevole di un inistallo |>er lo quale non 
è Italo ancora legabnenln coadamialo, coiii- 
mcllo-allro m sfotto, o il colpevole di un de- 
litto cammolte nitro delitto,' o il culpovolo di 
coiilravveuziono aumoieU» ahra conlravveis- 
Z'ioiie. » 

Art. 88i — H reileralore di due mitfa-li 
sarà- punito colla pena che corrispondo al mis- 
fatto più grave- la quale sarà sempre applica- 
la nel del grado, il reileratoredipiùi 

di dee misfatti rari punito con un gr»IO' di 
più do-Ia pena stabilita poi miifaito maggiore, 
purché quest'aumento non porli alla pena di 
merle-. » 

Art, 87. — CenUoilreiteralofc di due de- 
litti si comuleraan® le pcnecorrispondunli • 
ciusàun di-bitO) purchà noe s'r ecceda il maxir 
INNI» delta poihi elabilst» pel delilto-.iiiaggioro- 
Contro ii|ri>iie!>alore di più A due delitti sé 
cuiiuslczaniio le pene- eorsispoodeati a éiaseiM 
dcUlt», pufcbè noa si •coeds.sl dippitx 
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ptani'muoi Mia penu tlaòiìila ptl delitto 
mgagiore. » 

Art KB. — Contro il rellcratore di due con- 
IraVTrniipnl li cumuleranno le pene corri- 
spondenti a oiaicuna di caie, purché non ti 
ecceda il della pena Kabilita per la 

contravvenaione maggiore. Contro il reitera- 
loro di più di duo conlravveoAioni ti cumu» 
Iprinno le pene corrispondenti a ciascuna di 
otie, purché non ti «cceda il doppio del mg 
0imum doila pena ilabiliia per la conlravven- 
lìgne maggiore. 

Dalla lettura di questi articoli ritàllano 
alla mente duo canoni del massimo interesse,* 
e che formano |a base di tutta la teorica io 
(•I materia, 

La legge dice che ti ha per reiteralore 
colui ebe, reo di un misfatto pel quale non è 
Voto oOcora legalmente condannalo , com- 
Wttl» altro misfatto, dunque non vi è reitera- 
SioMC quando oel oomeltero il secondo mis- 
fatto o delitto, i| reo abbia già sulicrio con- 
daopa pel primo, mentre ahora si é nel caso 
dello regole della recidiva. Kppcrò per appli- 
care gli articoli in disamo, per mettere nella 
bilancia della giuslitia la circostanra aggra- 
vatile della reiterati' ne , convien guardare 

epoca iu cui i diversi reati ti commiiuru, 
OouvioQ vedere so oel cootumaiui d secondo 
falla li primo tia stato o pur no giudicato, e 
tollnoto nei eeoondo caeo dare al colpevole il 
noma di reiteralore. 

9, La leggo prevedo il concorso di un mls* 
fatto con altro o più miifaiti, di un delitto con 
altro Q più delitlr, di una conlravveniiune cuti 
altra o |iiù contrai veuiiuni. La legge stessa si 
tace noi caso che lo stesso delinqùeulC fosso 
accusato di un misfatto c di|uu duliUli, o di un 
delitto e di una contravvcuiiono. Dunque io 
questo ultimo caso non può metlursi in messo 
l’aggravante della roùern'ionn.noD vi é nue/«- 
aita legale di aggravar la pena a norma dei 
trascritti articoli, l'er esserci roiterasiono, o 
quindi Mccassari'a aggravatioo di pena, uopo 
è che i d versi reali sieii della eletta e^aste, 
«ppartenghlno alla alesia competeuia delia 
giusii/.ia puuitiva , tieoo o lutti misfatti , o 
lutti delitti, o tulio conlravveatiooi. 

Si é detto ohe per darsi ad un imputato l'ag- 
grayanle qualiCcb di reiteralore, ti richiede 
uou solo che ei venga accusato di due o più 
reali, ma oooora che. questi reali tieiio della 
medesima classo. Si è auoho i|ietso ripetulq in 
qiivsbs pagine che la glaiso dc'cea'iai distmguc 
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nun dalla compotrnu del giiiditio, non dalla 
materialità dui fatta, ma dalla pena chu gli 
s'infligge con la condanna; che può un reato, 
pur cìrrusUnze tuusaiili o alleouauii, svestir- 
le apparenze di roisfalin, e cangiarsi in do il- 
io, o cuiilravveusioue a seconda della pena on- 
de è giudicalo degno. Da ciò no tlcgue che so 
di due misfatti o di due delitti, uuo per delle 
circostanze. o pel calcolo prescritto dalTarl G ), 
risulti meritevole di pena oorrcxioiialo o di pu- 
lizia, non pub più lervire aU'altro reato corna 
elemento di rcileraiiooe e di aggravasiosi di 
pena. Questo principio di legge va co,l rigora- 
samenla ostorvaio. che te io simili casi il giudi- 
ce elevi al massimo del grado la pena doi 
reato maggiore; e dica dover ciò fare pel eoa- 
corto deW altro reato, la tua decisione va log- 
getla alla oentura della Corto Suprema (' ). 

Dalla neoenilà del concorso di più rouli per 
releiiieiilo della reiterazione nnsieguu, ai tor- 
iiiioi dell'an. 91 II . p ; die non può metterti 
i II mcuo questa qualifica quando uuo dei fatti 
del giodioabile sia caucellaio dalla classa dei 
reali. La leggo non può più eh eder cnuio al, 
l' imputalo di uu fatto che essa tiossa ha <k- 
ohiarato innocuo. 

Ne oontoguila anche che ove ubo dei reati 
sia prescritto, questo non può più esser dedotto 
in giudizio conte olomenlo di reiterazione. 

L’aggravante dolla reiterazione i una pen* 
chezuoca ciascun dei reati concorrenti nel giu- 
dicabilit. Orse uno di questi reati tia aiitcrzv* 
re al hun luugo periodo della pretoritiuue, il 
punirlo sarebbe infliggere uoa pena che uoa 
ha più le apparenze espiatorie agli uccbi della 
sooietà, perché questa non più vede neirimpii- 
tato il primo fallo già co|H3rlo dall'oblio, ma ki. 
sua successiva buona condotta, D'alKa parte, 
come vedremo, il giu.lizio nella reiterazioTto 
debb’ etiur promoito e ventilalo per ciasciiia 
dei falli addobilali al giudicabile. Ur gli arti- 
coli 613 o seguenti U. p. p., estinguendo dopo 
certo tempo l'asion peualo. oo vietano reteroi- 
sio a cbicchettia;nou porraeiloiio die ai richia- 
mi ad esame un fatto su dui s, è distesa, oscis- 
ranJo e pruove o memorie, l'ala innovatrico 
del tempo. Quindi mancando il drillo al giu- 
dizio pel reato prescritto, manca il concorsa 
de' reati, e parò non ci él'elrmeiita della reiio- 
rasione, Coocorde è iu cidi ropùiionu dei gìui- 



Di'cis del di II liq>Uo tBla^ causa di. O ìiul*^ 
pu UuiiiUullu 
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recontulti » l'avviiO'- della giurìeprudca- 

Non pub dirsi leslcsso allorclib l'aiiou pena- 
le non lieti edinla per preicriiìone, ma arre- 
alala per umnittia^ o ptr rinunzia aWialanza 
privala Ij> clemeuia non due servire di tprune 
al mal oprare, uè utaer caparra d'ioipunilà.Èi 
giuilu ubo cbi Ila iiilerpelrato il priino pordu- 
iiu per iiiiputuuza della legge , citi dal primo 
beiirCcio ba iraito, non seiiinneuli di einciida- 
zioue ma ardire per novelli malvGzli, sia sgan- 
nalo dalla sua rea lusinga. sia Gaccalu iiellatiia 
prolerv a. sriila egli, ed io lui apprenda il pub- 
blico, elle ebi è ribelle alla legge addiveiUa in- 
degna de’iuoi (avori. Motto da quatti principU, 
>1 leg slaloré ba dettalo Tari. 8'J nei leguuuti 
termini : i Quando le aionittio aboliscono il 
t pruccdiiuéuio , so colui die uè ha goduto 
t coiiiiiirUB nuovi reati , sarà giudicato qual 
I reiloratoru ai teriuiui degli art. prccedeuti, 
C come te liou aveito goduto drIPiiidulto. 

I La licsia regala dee otservarii nei casi 
« nei quali vieue iuicrrotlo il | rarcdimenloper 
« la rliiuniia dciritlauza della parie privala. i 

Qui si preioota una quitliuiia di -uou lieve 
iniercsto. Trailasi.di sapere so posta aver luo- 
go la Dornia dd sopratrascrillo articolo alloi-- 
ebò il reato amnitlialo sia stato coperto dalla 
pretcriririiie, gà compiuta alfoiioca dd reato 
pofleriuro. La (!orlo Suprema, cou dei-itioiie di 
recente data (’**), ti proniiuiiò per l'alTernvi- 
liva, ed ecco i suni molivi:— tCoutideraudo, 
per ciò clic appariioue alla eccepita presctizio- 
iie, che l’omicidio avvenuto il di 2 novenibro 
iSt'J fu loudonaictdalU Reale ludulgeuza del 
1820} che noU'art- 8R IL p. è prescritto che 
ove colui ebe godo di un antoisiia commetta 

■ uovi reali, deve esser giudicato qual rcilcra- 
lorc come se non avesse goduto dell' ioduito. 
die di qui la conseguenza che il teeoudorcata 
■ianiiiia il primo, la procedura del quale orasi 
urresUiia in forza ib-U ainnislia,- che indi l'al- 
tra coinegueiisa, cioè che il primo reato non è 
Boggcllo a preterizione, giaccbó l'indulto arre- 
sta la procedura, o la preterizione UQii corre 

■ nira non voUnttm ageri. a 

Como ti scorgo di leggiori, il lautivo che lis 



f *) Anton MaUei, Lag 47.B'- da Fiutis — Nìooti- 
■i Qiiist di Dritto, voi P- HHs- 

('*) Di-cis. Corte Suprema doldi il gcnuaiu iSSg 
cousa di Ivuiiiio Limun-elli. 

(***) Di cit. de' lo KUembre I SlSj causa di Giù- 
zeppo di LvUn., 



tirato la Corte Suprema a tal senteuza fu la 
massima ioiperaulu nel Drillo civile coiitra 
min tolenltm agire non curri! praiicripho. 
Ma pub dirti che il fundanienlo su cuipuggian 
lu inassiiuc della prescrizione sia lo stesso nel- 
t* uno e I’ altro Dritto ? pare che no. La pre- 
scrizione in materia civile è una pena dolbt 
uogligcnta di chi non ebbe cura di guardare e 
prender conto della sua proprieti, e una pre- 
• uuzlunc che il proprietario abbia voluto per- 
dere, riiiieltcrc ed alienare ciò che ha lascialo 
prescrivere {***)■ Or se lugiltiino impedì- 
muoio 0 Don incuria diè causa al lungo sileu- 
aio del proprietario, è giusto che ccui la pena 
di una colpa non sua. che ivaoisca la prctun- 
ziouo di aver voluto |ierdere ciò che non era 
in grado e io facoltà di reclamare ; quindi 
giuitissima in questi casi la massima citufra 
non voUnIem agert ec, 

ìlla in materia penale la faccenda va tutt'al- 
-triroentl . prescj-iz'iooe negli affari penali 
riconosce un principio più equo o più filosoG- 
co. Essa si anime a qnclla massima dipuLIili- 
ca utilità clic vuole il giiid zio oSn protratto a 
lungo dopo il reato, perchè lu pruove non zi 
disperdano a danno della inuoceu'a, e della 
giiisliila (■•••*), perchè la pena segueodo iin- 
medialameutc il fallo, uu proclami la sua iiii« 
moralità, c ralteuipri iiell’aiiimo del pubblico 
r allarme dèi inalelìzio colla retribuzione del 
oatligo. Sia qualunque il motivo che abbia ri- 
lardalo i passi della giusliiia, che abbia sot- 
tratto il reato alla sua vigilanza per tulio il 
tempo della prescrizione, sia ciò per negligenza 
dei pubblici funiionarii, sia per Sovrane dispo- 
sizioni che arreslaron il corso all'azion |>enale, 
certo uou sarà perciò mcn polcute il pericolo 
di veder cuuiiannala P iniioceoza. o delusa la 
giustizia per difetto di quelle pruovc die il 
tempo ba disperse, di veder irrogata una pena 
per latti cl.e il pubblico forse- ignora, ebu il 
colpevo'e avrà espiato con lunghi anni di ri- 
morsi; quindi uou debb' esser inen saerb- ed 
intaiigibde quel volo di oblio che la forza di 
tanto tempo ha diziesu sul rea'o. Per la qual 
cusa pare ette la quislion delibasi risòlverò 
coutro Pavviso della Curie Suprema. 



(**“) Sposiiione di motivi dal Consigliere di 
Stalo lligol Prcaiacncu nella tomaia del rorpo le- 
gislativo del #7 ventoso anno XII. — Troploog. 
Preseris., Ioni, i, $ i. 

(•♦**") Carmigimoir Teoria delle leggi delia si- 
uaruzza sociale, tum. p- 143. 
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Tale li i anche Popinione Ji un profondo 
scritture rranceie. « 11 drillo penale, egli dice, 
uon amineKe lutte lo cause che nel drillo ci- 
vile iulerroinpooo e sospendono' la prcscriiio- 
ne. 11 molrto n’ è chiarb: la prcscriiione nel 
drillo civile poggia sulle presuniioni legali di 
acquisto, o di pagamenloj nel dritto penala essa 
fondasi sulla presonrione legale che le pruove 
del misfallo, e quello delPinnoccnia sieuo de- 
perite. La massima conira non tttirnlem age- 
re non eurrii praetrripUo non può dunque 
esser ainincsaa. come massima generale. Con 
la guerra, i torbidi che agitano tino stalo, non 
inlcrrompoDO né sospendono la prescriiiono 
dell’ axion penale... Così la demensa dell’ ac- 
cnsote, benehi s a di Ostacolo allo sperimento 
del gindiiio, non sospende la prcscriiione • Bd 
invero si comprendo cim nei citati casi gli 
ostacoli, che si sono opposti all’ csercirio del- 
P azioo penalo non bau potuto impedire il 
deperimento delle pruovo, e perciò il motivo 
che ha fatto atabiliro la preacriiiuno tutsisle 
in tolta la sua fona, s (*). 

Si è dello che chi si presenta alta giusriiia 
eolpcToto di più reati merita pena più grave di 
colui che ne commise un solo, c va pero sog- 
getto alla qualifica, dclhi rotlcraiioitc Questo 
principio patisce alcuno ecccnoni iscritto ircllo. 
spirito della legge, e proclamale dalla giurìs- 
priidenia. 

Cosi non vi è reileratione quando uno dei 
reali sia stata di scala, occasiono, causa, mrz- 
so, o Elie ad no altro reato. Tali sarebbero le 
ferite commesse con armi proprie» ove l’aspur- 
tasione d'arma, che sarebbe reato distinto, ha 
servilo di merio alte ferite. Tale I’ arrosto 
arbitrario ed il sequestro della persona ac 
corapagnato da ferite ed omicidio, lo stupro 
violebto ove intervenga omicidio, tali i casi 
preveduti dagli art. 41 8 e segnend c 36S, u. 
6 II. p. In lutti questi casi il concorso dcll’a- 
sportaiionc d' trina culla ferita, dell' arrestu 
arbitrario o sequestro con le olfasc personali, 
dello stupro con l'omicidio, non può pigliarsi 
ad elemento delta rc teraiioDe, per modettarsi 
la pena a norma degli artico' i 88 eseguenti, 
perchè avendo la legga stessa riguardalo il 
loro nesso cóme circostanza aggravante, cd 
elevala perciò la loro penalità, si vorrebbe ad 
esasperar la pena doppiamente. 



f*l Mangin. Trattalo luU’ uìm pubblica, e sul- 
raaioo cirilc, $ 339. 



Dicasi lo stesso rpiando 0 legislatore abbia 
preveduto il concorso di più reati fra loro dt. 
stinti, od elevato su tal concorso una circo- 
slanta aggravante par commiDarc ironirr) di 
tulli io complesso un» i>ena più severa di 
rpieda che si potea- meritare ciascuno- de' sin- 
goli reali. Tale sarebbe il caso preveduto 
dall art. 4119 H. p. 

A queste ccceiioui la giurisprudenza ne ag. 
giunse un'allra uoo meeo importante, uè m-n 
giustificala dallo spirito delia leege. il priocr- 
pio |>oliticO'cho, secondando il rigor deda mo- 
ra'e, ba lauzioiiato la circoslanza aggravante 
della reituratione, fu la necessità di mettere 
una barriera più forte ai passi di quel delin- 

f [nenie che, invece di pentirsi ilei. sito-primo 
allo, tifa anzi audace per inisfalK novelli, n 
corrobora la pravità del cuore culla impassi- 
bile indHfarcnsa dcirabiludiiic. Ma quando il 
secondo reato abbia iinmediatamenie susse- 
guilo il primo, senta dar loiiipo al detlnqueulti 
di distrarsi d» quella momentanea aburrario» 
di mente, e rip egarti a moti tare la gravrzio 
eia immoralità del suo falla, allora la societi 
non dee disperare di quest' uomo ; la giiKii ja 
non dee Opporgli nell' aumento del cosligu , 
quel freno che ei forse colla calma delle pai- 
Biotti troverà p'it pnlrutc nei suoi rimorsi. Eajj_ 
per questi due filili così congiunti , non può 
dirsi abilu.ilo a miqfare, quindi non può ussero 
punito qu'd rcitcratoro Bpprrò la Corte Su- 
prema proclamava non esservi reiterazione 
pei reati eoiHmestiJra /• ebbrezza del furore 
III «a alto eletto. Ecco le sue considerazioni: 
"H fatto consegnato nelfa decisione presenta 
che Niecola .Ariani, disgustato del suo aio AL- 
chetu Baldassarre , nella sera de’ I 7 giugno 
1818 , mentre costui era sudalo nella scude- 
ria a governare una sua giuincnl,-i, vi si con- 
dusse anche egli, e con un colpo di piatola gli 
diè morte : che allò scoppio deir arma in-ci- 
diale Maria Giuseppe Saugci m.vno, doinest ca 
del Baldassarre, osci dall» cucina ove era. per 
conoscere l'accaduto, cd imbattutasi coll’ Aria- 
ni, lo rimproverò di aver ucdsò lo zio ; eòe 
Ariani allora Tassali , e con uno stilo le vibrò 
dne colpi chvie cagiouàrouo delle ferite gravi. 

I La G Corto, in tale posiziona di fatto, di- 
chiarò Ariani cofpevole di omicidio in perso- 
na vk'llo zio-, odi mancalo omicidio in persona 
della Sangermaiio , e nell' applicoz<'ooo della 
pena, Consideratolo corno raitcrat ra Hi dua 
misfatti , lo condannò, per virtù dell' .-ir.ic. 8C 
11. p., al maxiiniim del quarto grado dei feiti, 
« Or lart. 85 li. p dicbiìua rcitaralorc cu- 
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lei clic cnipcvole ii »m mufalto pir h quale 
non i stato raieor^ tegalmeutr, eondanàato , 
rommelta atlro mis fallo. Dall» lellera di ^iie- 
ilT nrlicoro riwill» cbc por darsi luogo alla re - 
leraiiooo sia necoasario che tra un misialto e 
l'atlro vi sia stalo laelo intervallò di- tempo, 
che abbia almeno aperto l'adito adungiiuli- 
rio. Nel caso in esame i duo reati furono con* 
samati quasi contemporaneeinrnte , o nell» 
asicressione di., uno air.allro, romecUé niun 
nesso vi fosse stato fra loro ; onde è che l’ar* 
ticnlo 8IS non era mai applicabile alla soggeiu 
apecir. 

<• Penetrandosi poi nello spirilo di détte ar- 
ticolo , scorgesi chiaro che il legislatore volle 
p il aspr.imcnle punire 1' abito contratto nel 
delinquente, ansicW) chi commelteasé più de- 
litti fra Pebbresza dal furore in tra atto alesso. 

Dalle quali considerazioni deriva che la G. 
Corte, avendo considerato, il ricorrente coiAe 
reiteratorc, ed avendolo condannato come ta- 
le al maximum della pena prescritta nel mis- 
fatto più grave, abbia violato aspressamonlo il. 
citato articolo 85 II. p. 

c Perciò annulla ec.' c (*^« 

Non fia opera vana toccar qoi anche alcun 
ette delle forme onda va accompagnalo il giti- 
ditio dei reiteratori. Le forraalitò della pro- 
cedura penale non tanti gradini per cui si 
ascende al tempio del vero, al trieafo della 
giustizia, quindi esse formano parto integrale 
del Diritto. 

Iv primamoote è da notarsi che in simili 
giudizi convien dedorro, è speoiCcsre nell at- 
to di accusa, o nella citasione che ne fa le veci 
per le cause correiionali, tutti i reati che vo- 
glionsi gravare al giudioabilei e che si eleva- 
no ad eieoienlQ di reiterazione. Il Pubblico 
Ministero non potrebbe, deile sue orali con- 
dosioni in udienza, dedurre contro un impu- 
tato un (atto novello, e quindi su di esso pog- 
giare la qualifica di reitalore. L'art. 799 li. 
p.p. ne fa nn espresso divieto, e la ginrìspru- 
dimva ne ba elevalo un motivo di nullità. {*) 

Ma è forse neeoisario ebe, oltre di specifi- 
earsi nell’atto di accusa o citasione ciascuno 
dei reati addebitali al giudicabile, si aggiun- 
ga espressamnnlo la qualifica di reileratqre r 
pare che no. Lo scopo della legge, in ricliieda- 



{*) Dccis. Corte. Suprema del vj nov. i8ai — 
causa di rficcola Ariani. 

(**) Dccis. Corte Suprema di Ginitiiia del di if 
luglio iSs4 — causa Rasalbina da Simona. 



re preventiva manlfeslatiou dì tutti i cari- 
chi.au cui versa l’ accusa, è di non torprande- 
re la tpensìeratezaa dell’ impiiiato , di avver- 
tirlo a tener parate le sue difese centro ciò che 
gli si appone a reato. Or la fualijlca direi!»- 
rotore non eiieodo un carico ditiinlo ehe a- 
vcase una esialenta a aè, ma dipcodeodo dalla 
susalstcnia dei. reali dedotti nell’ accusa, la di- . 
fesa chol’imputalo farà conico di essi, i meiai 
adoprati'per diairuggere le impataaioai prin- 
cipali, riflotsceno naturalmenle anche contro 
la qualifica di reiterazione; perchè «'svanito^ 
uno o più dei carichi principali , svanisce il' 
concorso de’ reali ^ quindi si distrugge jtociie 
quel die era loro risullamento, la reiteraiio. 
ue. Epperò il sileosio su questa aggravante 
non nuocendo punto alla difesa dell’ imputa- 
to, neo può portare a nullità. Ss per l’ aggra- 
vante della recidiva ti esige espressa meniion- 
noll atte di accusa l'è perchè questa circoilan- 
za, estendo estranea tri carichì dedoui nel giu- 
disio, allenendosi ad una condanna patita pre- 
cedentemsnle, uopo è che.sla avvertilo t' im- 
pulato, acciò possa smenlire il fallo di quella 
condanna, o mostrarla non capace a eostltu ir- 
lo io recidiva. - 

La seconda norma a tenersi presenti in tpli 
giudizii sì è che non solo convien meniiona- 
re nell’sllo dì accusa ciascuno de’ reali appo- 
sti al giudicabile reitéralere , jna anche diteii- 
Icrli e disamìcarli pariitamralo con tutte lo 
solenni:» e guarentigie leg.vli. La pena che si 
applica al reiteralore va inodellats sul confroo- 
tp di quella che è propria a ciascuno do' cari- 
chi. quindi Dissono di essi può ritenersi dal 
giudice, nè può addebitarsi all’imputato senza 
che agline sia convioto reo colte forme le- 
gali , col i;isullamento delle pruove di accusa 
e di difesa. 

Qucalo principio aaerosanlo di giustizia non 
può patir eccezione, né anco quando uno do’ 
reati sia di quelli pei quali la rinunzia all’ i- 
slanza privata o l'amnialla abb'ano arretlalo il ' 
procedimento penale , ai termini dell' art. 

II. p. Sarebbe un error graviitimo tenere in 
questo caso per pniova di reilà l’accellazion 
deiramnistìa , o della rinuozia all’ istanza, e 
quindi limitar la disooisioDe al solo reato rav- 
vivatore. Grazie ai progrczzi della ClozoCa lo 
gale non più la fola confezsiono può ziar di 
pruova contro un imputato, quindi molto me- 
no una presuDZ'OD di confeisione che si voles- 
se tirare dall’aceeltazioDe della rinunzia all'i- 
slansa, o dall’amnislia. I disagi, la puhblicìlà , 
i le inccrlezzo di un giudizio , o altri mniifi 
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han Torse potuto indurre un Imputato ad ac- 
rcllare la pace che ^li si offre dalla farle oT> 
(eia con le lua rinuntia ell’iilania , o dal Co- 
rrano eoa l'amniilta , per un reato di cui egli 
non ti tenta mica colpevole. Quindi per di- 
cliiararlo tale, por avere il eonnoci mento le- 
pele della tua reità , convien ditculere , di* 
seminare ex integro il Tatlo coperto dall’ammi* 
nitiia. Ma ticcome l'azion penale , arrctiala 
per la riniiniia aH'itlan7.a o per I’ amnitlia , 
non può rianimarti che nel caro in cui il gin* 
dicnkHe cada in novello reato , cosi uopo è 
che l’.mpulato tia innanzi tutto convinto d’et* 
ter nella condizione da cui la legge fa dipen- 
dere la perdila del pri mo beneficio, tia chiarito 
reo del secondo Tatto che solo può aiiloriziare 
i giudici a rianimare il giiidiiio pei primi Talli, 
t Epperò nella decitione la prima qniilione è 
del rialo ravvivalore , Cioè a dire del secon- 
do. Se questo non cotta , non si passa ad 
altra qtiitlion di Tatto , ed il reo é liberato. Se 
poi costi che il reo lo abbia commetto, allora 
ti passa a conoscere te consti dèi primo reato, 
ondo darsi luogo al disposto deH'art. 8C delle 
leggi penali. » i.*) 

Rimane a disaminare una quistìone die t>, 
alticne alla procedura e al drillo , che tocca 
rettenza della penalità.Trallati di sapere qual 
sarà la sorte di quel delinqucnlc,che colpevole 
di due o più reali, tia stato tradotto in giudizio 
e condannalo per uao solo , tonta farti men. 
tiene degli altri tuoi malefitii. l)e<> forte co- 
stui rimanere impunito per quei Talli che già 
avea commessi airopoca del primo giuduio, e 
che per ditello di pcuove o per oblio non Turo, 
no denuoiiati alla giustixia ? Dubb' egli esser 
risguardalo c punito come reileralore? oppure 
in questo secondo giudizio si ha da applicare 
la pena ordinaria al reato clic ne forma obbini 
to, e cumularsi questa alla pena inflitta colla 

E rima decisione ai termini dell art. S3 II. p.p 
a Cone Suprema ti è pronunziala per que- 
tTullimo avvito con la seguente decitione ('*). 
<1^ Corte Suprema osserva che dalle combi< 
nate disposizioni degli art. 85 e 80 chiaro da. 
siimesi che il giudizio a carico degli accusati 
rolla circostanza della reiterasioiio non può 
esser che uno; che tia coti, quando uno stesso 
individoo è imputalo di più misfatti uno solo 



(*) Nicolini, Quiitioni di-Dritlo, voi. 4, p.33a •- 
Tlecisiono Corte Suprema del i ottobre i8Sa — con 
sa di Biagio d'Ambra. 

("] 3i Agosto idtjj- eauM di Niccola Gtriia. 



debb'otser II giudizio, art. 159 e l59 II. p. p» 
In questo giudizio vico dichiarata la eo'pahilits 
di più mi.sTalti, quindi la reilcraziono E-l inve- 
ro l'ari. 83 parla di colpevole di un misfalto di 
che non è stato ancora condannato, c Tari SS 
esige la pnniiione tul misfatto magg-ore , se- 
nonché non lascia nulla all'arbilf io del magi- 
strato sulla durata della pena. Ma é inconce- 
pibile di poter essere colpevole di piti misfatti, 
o di potersi applicar la pena al reato più grave, 
senza che di ia!l m sfatti non si conosca ad un 
tempo. Or non si può ennnseere che di un 
misfatto non per anco giudicato. Se ti.isi giu- 
dicalo, la cosa gindicata nelle acnso giuridico 
diventa intagibilie non vi resta ebo la gra>ia 
del He. 

f D’altronde, le disposisioni della legge ne- 
gl! artic. 85 e 86 non sono ohe il risuhame ito 
della p ù- prudente moderazione circa alle tan- 
lioni pona'i ; perciocché quante volte si viola 
la legge tante volte ti cade in debito di talit- 
Tarla, ed il coneorso di pili reati non vale al 
certo a prodarre la impunità di alcun di etti; 
a tal che l’azion civile pei singoli reati riraaa 
sempre intatta alle parti oflaie. Il cumulo a- 
dunqua dello pene vien aancilo secondo le 
circotlante dalla ttetta legge , la quale ne 
delormina pure il modo della etecuiiotie. 

t Or la (ì. Corte Criminale consacra in fatto 
che Garzia , dichiaralo ricettatore sciente di 
oggetti furtivi, fu dannalo a 6 anni di relega- 
zione sin dal 7 maggio 1857, e che all' epoca 
del giudizio sul furio di cui è ricorso, Irnva- 
vasì nella eipiaziona della pena. Dichiarato 
indi lo stesso Garzia colpevole di compliolà 
( tino qua non nel furto qualificato in para- 
la ), la G. Corte ha ritenuto di esser lo stes- 
so reileralore in misTallo sol perchè quando 
commise il reato di cui è quitlione non an- 
cora era stalo legalmente condannalo per U 
sciente riccttasione , l'ha quindi dannalo al 
maisimo del secondo grado de' ferri , riroa- 
noudo in questa seconda pena assorbita la 
prima. 

I Ma se il giudizio del furto a danno di 
Speniirri non si è versato che solamente su di 
questo furto, e la colpabiKià non si è dichis- 
rata che per un sol misfatto, in altri termini 
se due tono stali i Giudtzj tu f Jue mitjdtti , 
non é il caso di dichiararti la reiterazione in 
quest' ultimo giudizio. \ji G. Corte ha perciò 
violalo gli stessi articoli { che ha credulo di 
applicare, 85 e 80, II, p,, e convien «I rio 
ha violato pure l'anleeedtnie giu ficaio, per' 
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einrrfiè ha im/mtlito In rseeuziont di ima pe- 
na divrnuin irrevocnùit». 

f Ha inoltra aggravalo la sorto del ricor- 
le iiiQiggendi'gli il mastimo della pena sol 
perché lo ha rilenulo per reiteralore. Il se- 
condo giudiiiu non pelea versarsi elle sul mi- 
ifallo sotto proersto , su di <|tiello solamente 
dovea cadere condanna, e la condanna , ove 
si russe rendiila esecutiva , ti cumulava alla 
prima gii passata in giudicalo ai termini del- 
l'articolo 5S delle leggi penali. • 

Pare che questo principio della Corte rego- 
latrice non possa reg,;ere all’analisi dello, cri- 
tica. Il primo motivo tu cui essa Tonda il tuo 
avvito si è che pur dichiararti , ed applicarti 
gli cflelli della reiterazione convien che i 
diversi reali deirimpiitaio Turmioo timullanea- 
mrnle obietto d' un medesimo giuduin. Ma 
questa necessità di giudixio simullanen, non ù 
richiesta nè giutlinca la da alcun tetto di leg- 
ge. L'articolo 85 esige che un irapiitalo per 
estere reiteralore non abbia aurora avuto 
condanna pel primo Tallo , che sia in una 
pendenza d'imputazione nun giudicata; ma in 
qual' epoca debb' egli trovarti in quet|o ilalo^ 
guando commi He l’altro malefizio , tono la 
precise parole detrarlicolo. Questa condislo- 
ne giuridica di giudicahiJe ti vuole contiuuata 
non pel tempo in cui ti anima il giudiiio del 
secondo misTatto , ma per l'epoca in cui que- 
sto secondo misfatto si commette ; ed in cb 
non altro si vede ne può vedersi che la ca- 
ratteristica di diOerenta tra la recidiva o la 
reiterazione. Questo inntivo adunque che par- 
ie da un erroneo , o almen dubbio principio, 
non può valere alle soluzione della contro- 
versia. 

Mon puotsi però dir lo stetto dot secondo 
motivo su cui si Tonda la Corto regolairìce, 
cioè della inviolabilità della cosa giudicata, 
che verrebbe ad esser leta col modellarsi la 
pena a norma degli art. Ufi e teg. nel caso 
che i diversi reali si diiaininatsero in sepa- 
rali dibattimenti. 

Di Tatti ti Supponga rhe il reato discusso 
nel primo giuditio sia staio punito con tolte 
noni di reclusione, o relegazione; che il reato 
dedotto nel giudizio posteriore meriti il I 
grado dei Terri. Qual dovrebbe essere la sen- 
tenza dei secondi giudici nel tislriua ripro- 
vato dalla Corte Suprema ? quello ccrlaiiienle 
d'ioiliggere al secondo reato il maximum del 
1 grado dei Cerri, e dichiarar iti questa secon- 
da assorbita la prima pena , la quale in conse- 
guentta non debb' esser più espiata. Ma se la 
Ck.vuve.vu Tomo i. 
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prima condanna è già passata in giudicalo 
come può il secondo giiidire moitifie.ire i Suoi 
efTetli , toglier di mezzo una pena che si tro- 
va definitivamente iiifiùla ? Inoltre, sa quella 
prima pena di reclusione o relegaziono, tro- 
visi gii espiata quando ti viene al secondo 
giudiEio, qual norma seguitare f Cerlaiiient» 
per esser consentaneo al principio , conver- 
rebbe tener conto aH'impulato di quegli an- 
ni di reclusione o relegazione cho avesse e- 
spiaio, converrebbe eseompntarli , e dedurli 
dalla pena dei Terri che s'infliggesse col se- 
condo giudizio. Ma su qual norma sentenzia- 
re che tanti anni di reclusione, o relegazione, 
equivalgono o compensano tanti anni di ferri? 
Con qual lesto di legge giiislilicare questa 
nuova pena a musaico Uopo è conressarlu, 
il motivo della inviolabilità del primo giudica- 
to è grave, potente , nò auimella coiivincciite 
risposta. 

Nè sicgue forse da ciò che I' avviso della 
Corte Suprema , la massima di doversi cu- 
mulare le pene dei singoli reali quando sien 
essi dedotti in separali giudizi! , sia quella 
che meglio risponda alla leggo , quella cho 
debbasi adottare.^ Se questa massima ha una 
ragione in favore , ne ha contro delle altre 
furlissiine. 

S'iramagini per poco che il niIsfaUo de- 
dotto nel primo giudizio abbia avuto dodici 
anni di ferri, che il secando poni allo stes- 
so grido di p oa; il giudice con tutto il suo 
arbitrio non può restringere la laliludino a 
meno di selle anni, 0 cosi cumulandosi que- 
sta a quella l'imputato espierà 19 aiiui di 
ferri, iiieirre se fosso stato IradoUo in uu sol 
giudiiio per entrambi i misfalli, non avreb- 
be potuto averne cho dodici. S’immagini an- 
cora cho il miifallo dedotto nel secando giu- 
dizio abbia la reclusione , o la relegazione , 
mentre il primo avesse avuto dodici anni di 
ferri; cumulandosi le due pena il condanna- 
lo dovrà espiarle entrambe, mentre se fosso 
sialo tradotto in un sol giudizio la seconda 
pena sarebbe assorbita dalla prima. Or come 
giustificare quest' arbitraria penalità? qual 
colpa ha l'impulalo di non essersi dedotti i 
Buoi diversi misfalli in un sol giudizio/ certo 
la legge non poteva da lui pretendere che si 
foste costiiiiilo ad acciisalor di sò stesso, che 
avesse richiamala ralicnziono del i’. M. su 
di un misfatto che per difetto di priiove non 
eccitava per allora il menomo sospetto con- 
tro di lui. La diversità dei giudixìi non pub 
I ccriamcnio' alleraro la moralità dei fatti, non 
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|!Ttà crctro una cirensitmia aggravarle ch.o 
con b nella materialità del reato , e me- 
00 nella personalilà del suo autore , non 
può garcniirc dalla taccia di arbitraria uu’e* 
easperaziono di pena poggiata sulla sola di 
Tersità di una data cronologica dei giudizii. 
Egli é vero che nella specie giudicata dalla 
Corte Suprema , la cumulazion delle pene 
riusciva all’imputato meu gravosa del sistema 
opposto , ma possonsi dare inGnili casi che 
riescono come si è visto , a contrario risul- 
tato; che portano a manifesta violazione dcl- 
l’artfcolo 86 il quale cooanda che il colpe- 



vole di due misfatti li* ponilo col ttauimi 
della pena rispondente *1 misfatto maggiore, 
e non, già col cumulo delle pene proprie a 
ciascuno di essi. , 

Qual sarà dunque il risultamento di que- 
sta discussione ? clic nell' attuale espressiva 
della legge l’uno e l'altro sistema ha i suoi 
inconvementi } ebo la prudciira doi giudici 
deve .nell’applicaziono presceglierli sempre a 
favore dell’imputato , sino a che la Caccola 
della inierpetrazionc legislativa non addili al- 
tra via più sicura e più invatiabile , ( Edit. 
Nap- } 0.*;f 
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getto il minore di 14 anni pel paga- 
mento delle spese e delle ammen- 
de ? : . . . 228 e 99 

- — Corte di 'Assise — Cesi nei quali le 
Corti d’ Assise sono competenti a giu- 
dicare i minori .... 229 

— Delitti speciali. La presunzione favo- 
revole stabilita dati’ articolo 64 puotsi 
mai estendere a qnesti reali spec oli? . 226 

— Detenzione dei minori assoluti ; ca- 
rattere di questa misura e durata . 221 

— Discernimento — In qual’ età dcbb’es* 

ser fissala la presunzioue del discerni- 
mento ? . • f » 213 e seg. 

—Danni interessi — Condanna, neeesii- 

— -là della presenza del latore , . 227 

—Giurisdizione — Casi nei quali i mino- 
ri sono giudicabili dalla Corte di Assi- 
se^ o dal giudice correzionale, 222 e seg. 



— InimpuUsòilltà — Sino • quale eli il 

minoro è iiiimpulabile T . . .. 220 

— Imputati minori di 14 anni, senso di 

questa parola 223 

— Legislazioni — Romana, p. 214/ 
straniera ..... 216 

— Pene — Eccezioni alle regole gene- 
rali sulle pene In favore dei minori di 
13 anni , p. 221 — Quistioni sali' at- 
tenuazione della pene pronunciate da- 

gli art. 66, 6G e 67 . . . . 226 

— Presuniione d'innoceDsa , 214 e seg; 

— Pruova a carico dell'Imputato . . 223 

—Recidiva ..... 227 

— Responsaiililà morale. A qual’ epoca ; 
può essa gravitare sulla minorelà . 214 

Settuagenarii — AucnuaiioDe delle po- 
ne, p. 230 — Sistema del Cod. pen. 231 
—Sistema repressivo a riguardo dei gio- 
vani detenuti . . . . , 230 

Sorveglianza — L’imputalo che abbia 
agito senza discernimento non può es- 
ser mesfO sotto la sorveglianza della 

polizia 225 

■— Spese — V imputalo die abbia agito 
senta diteernimenlo pub esser tenuto 
alle spese f pag. 225 — Cffelti della 
condanna alle spese . . . 227 

EvasiOize — Il reato di evasione non . 

può costituir motivo di recidiva, . 149 
Fatti GiusTincATiyi,/)a^.232 —Vedi 
art- Scusi, 

Fatti FtntieiLl Divisione ; . IO 

Famigla DBl CoxDAtzrzATi — Ila essa 
dritto a godere d’ una parte de’ beni 
del condannato allorché o colpito d'in- 
lerdisione legale f pag, 6g — i che si 
deve intendere per famiglia T . .70 

FsRai (pena dei) carattere legale lite 44 
FoLi.it, vedi art. Dsmbksa. 

FnATTDRA — Principio di esecoziono 
del furto , . . . . . 170 

Grazia — Limiti del drillo di grazia . 43 
Lhfraziohb dell' BsiLto — Carattere 
di questo reato . . . .55 

InTBaDiziuBB dei dritti civili, vedi erlic. 

Pene. _ 

Interdizione locale — Molivi della inler-« 
dizione cou cui zi colpisce il condanna- , 
lo che ha prescritto la pena . . 74 

In* Suoi effetti sulla ^respoosabiliii 
dell’agente ..... 233 
Leggi, vedi art; Retroattività’ 

Lbggi di competenza ■ — Debbono eiiera 
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TAVOLA 

rpgci.ile «lai principio Aclla non re- 
IroalilvilàT . . . 17 18 

Leggi della tlampa. Esse non formano 
un punto di legislazione separalo dal 
drillo comune, . . . 1 Si! 

Lbggi Penali posteriori al Codice. Van- 
no toggeile ai principi! generali del 
Codice, e scgnalamenle a quelli della 
rccKliva. . . . . .142 

Mandato — redi ari COMmciTA*. 

Mobte civile, vedi ari. Pene. . , 

Mobtb (pena di) vedi ari. J’enf. 

Paiihicidio — IniilililA delle pene ac- 
erssnrie dal parricidio. , , , 41 

PaiiTE civile — Esumo del principio die 
mene le spese a carico della parlo 
civile. , a ... OS 

Passione — Suoi ctfclli sulla rcsponsa- 
biliià degli agenti. . . . 340 

P ENE — ytjpillire td infornanti — Di- 
stinzioni delle pene infamanli gs. 35. 
Cenaiira di delle pene , ivi, Inconve- 
cienli die seco portano , . .30 

— jdecetsorie — Quali sono. . .03 

— Correzionali — Tulle le peno deb- 
bono essere correzionali. . . . 36 

— Degradazione eivi'o — Ineapaeilà che 
porla seco, pog. 55 — Modificazione 
che ha subita nella riforma del 183d, 
pag. 50 — Esame di questa pena, ior. 
Privazione dei drilli poliiici, pag. 5y, 
Sospensione dei dritti civili, fz'i — Del 
drillo di far teslimoniaoia, iW — Vcl 
drillo di saporlare ermi , pag. bS — 

Del dritto di servire nella guardia na- 
lionale, ivi — Nell' armala, ;»oy. 50 — 
Upinione su questa pena , lei — Essa 
può essere accompagnata dal a pri- 
gionia. . . . . . ivi 

— Deportazione — Riassunto dello Hi- 

fcuisioni cui ha date luogo questa pe- - 
na, pug. 45 — Può dirai appropriala 
alle intrazioni cui venne applicala dal 
Codice. .... .40 

^-Detenzione — Carallere di questa pe- 
na, pag. 51 — Suo icopo. . . ivi 

— Detenvone perpetua — Motivi per 
cui fu adollata. . . ‘ .46 

— Etpotizioue pubblica — Cenno stori- 
co, 00 — Essme di questa pena. Gl 

— Interdizione dei dritti civili — Defi- 

nizione di questa pa-iia , pog. OS — - 
Sotto quali rapporti essa differisco dal- 
la degradazioue civica. , , . 69 



ANALITICA 

— Interdizione legale — Caraitcri ed ef* 
felli di questa interJisione , pag. 69. 

70 e 7 1 — Il tutore può diaporre di 
una parie delle rendile in favore della 
famiglia del condannalo ? pag. 70 — Il 
condannalo interdetto può disporre dei 
suoi beni per Icstamenlu? pog, 71 — 

Può f.nr querela? ivi — Può alienare 
tulio, o parie de' tuoi beni T , . ivi 

Interpeirazione — Nissuna pena può 

essere inflilia per via d' interpeira- 
zione. . . . . . .13 

— Lavori forioli perpetui, ( ergastolo ). 

Esame di qnesla pena , pag. 4 {. — 
Mezti per correggere i vizii, , . 45 

— Lavori forzati a tempo, ( ferri ) Rin- 
vio, 47 — V. Esecuzione di fens. 47 

— Legge — Nissuna pena può essere io- 

Olila te non Si appoggia ad un letto 
prerito di legge. . . . .13 

— Blitura — Ouervazioni sulla misura 

delle pene. . . , , . 34 

— Morte ciuHè — Cceno sierico tu que- 
lla pena accessoria, /wy. 03 — .Slo- 
tiri che l'Iiar.no manleuuta nel Codice , 
pag. 04 — Voti perchè sia abolita, /lay. 

65 — Quali iulerdizioni dovrebbero 
essere loslituile alla mone civile, pag. 

60 — Essa è conseguenza della deten- 
zione perpetua, pag 67 — Quali sono 
i drilli civili che il governo può reili- 
tuire al condannalo? . . .63 

— Pena di morte — Quadro dello stalo 
della quistione relativa alla sua aboli- 
zionò , pag. 36 « 37 — Iji loeietò ha 
mai il diriiio di applicarla? ivi — Que- 
sta pena è forse elDcace ? pag. 38 — 

É forse necessaria ? ivi — Cenno sto- 
rico delle variazioni delle legislazioni 
su lai lubbiello , pag. 39 — Mutivi 
della legge del 28 aprile 1832, /lay. 

40 — Esame del sitlema di qucila log. 
ge,pag.U — Riasauntn. , . ivi 

— Perpetue — la perpeiiiilà delle peno 
devo esser (orto niaiilenuia ? pag. 42 

e 43 — Due specie di peno perpetuo. 44 

— Proporzione della pena col reato. . 34 

— Qualità delle pene — Dottrina del- 
r esemplarità ,pag. 52 — Dell’ eiiirn- 
dazione , l'tii — llell’ espiazione , ivi. 
i’roprietà che debbono avere le pene 33 

— Reclusione — Qualità di questa pe- 
na , pag. 48 — Essa debbo fo.inar la 

base di uu sistema puuilcusiario. • >u 
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TAVOLA ANAUnCA 

— lìtlroaliivilà — 5^' la p<»rMi pt)tl«rioro 
«I fatln. noD gìiidicnla c ptù mite quc* 

Sta debbo applicarti, pffg* 15- Quid 
allorché la Ugge nimv^ abnisn il maxi‘. 
mum od eleva il minimum ? I6 

— Scop<^ delie pene — Quali* c quetto 

scopo? Siilemi diversi, pa^. 3S — Tri- 
plico scopo delle peno . . .33 

— R'forma da operarsi 
nei SiSleroa penalo dui Codice. . &2 

^Sitiema peniienziario — EtposUiODO, 
e scopo di qtiótfo sistema . 49 50 

PnBscniZìurrE— Essa corre anche duran- 
te la dementa. . . • , , 2l8 

Pbiguimia — ( Pena dì ) vedi art. 

Esecc/sions pbllb pene. 

PniGioNi — Diffurenli specie, p, 169- 
^ Clatsificazione dei condannali ■. 115 
P noTocAzioNB ~ Caratteri della compli- 
cità per provocazione . • .199 

Qualificazione dui falti^La criminalità 
del fatto debbesi desumere dall.v sna 
qualificazione legale, o dalla pena che 
gltviene ioflitla 7 . ^12, t46 147 

Rìtto— È necessario provare che i com- 
plici di un ratio avessero, agito con 
leienia ? . , ' . . • , 201 

Reati di stampa <— Applicazione delle 
regole della recidUa ai reali di stam- 
pa,^. I5t. Vi è obbligo, c non già 
solo facoltà di pronunziar le pene ag- 
gravanti.; quando la prima condanna 
fosse stala pronunziala pur un reato. co- 
mune? p. 152. Consoguenfc di questa 
quistione, p. 153 Caratteri dei reati di 
stampa. , . . . lìT2 15S 

Reati uic.itari ~ Quali sono riputati 
reali militari fa. 20, 21, 22, 23 o 29 
— Vedi art. TniBcNALi milipabi. 

Reci diva— ^y^rorosione, /lenoU— .Siioi 
molivi e tuoi lim li, p. ISO. Facolta- 
tiva, p. 132. Misura della pena ag- 
gravanlo. . , . . ivi 

— Àmiiteiia — Efletti dell’amnislia sulla 

prima condanna , e relaU\amenie alla 
recidiva. , . ^ . . . 137 

Articolo 56 ( 79 II. p. ) QiiaT 6 il 
senSo dalle paro'e condannata per mi> * 
e/iìttOf usate da qurslo articolo.; . 146 

— Art. 58 ( 83^ lU p. J Ibtèrpetrazione 

delle parole reato di natura ad esser 
punito cornzionafmeate . ..147 

— Cenno statico siijla recldiv^t , . I2§ 

— Circostanze attenuanti'^ Elfdlii del*» 
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la dirliioraifone di gncsle clrroilanre 
suMa veddiva'p. 140 e . llH 

— Codice ptmìe. Tcorìr.i del Codìoe 

di'l 1810 ,.p. 185, Del Cìdice del 
1832 

— Correzionale^ L‘ aggravaaiono del- 
la pena non ti può estendere che ai 
Soli* jmpuUiti i (luali fosi^cro già con- 
, dannali a pih di un anno di prigionia . MS 
— 2?cài/one-— Qu^'tio reato non eostilui- 
sce il copdannato in rccidiVa . . 149 

— Eccfizioni — Air applicazione dè'lo 
pene della recidiva.. 1, in raso d* In- 
frazione deirpsiL'o 0 ctTasiono^ 2, in 
caso di una disposizione sprciala dha 
prevede la recidiva di tali reati p. M9 
5, in caso che Jjv prima condanna ab- 
bta avuto per oggetto nn reato specia- 

. *• . * • * • ivi 

^Giurisdizione — La giurisdizione, on- 
de emana la prima cond.vnna non eier- * 
cita alcuna iuiltrenta sùlla recidiva ivi 
— Grazia — I drcref' di grazia hon fan- 
no ostacolo alla recidiva, p, l37 
Ancorebò questo decreto abb-a prece- 
dillo la eseCuz 000 del giudicato . isi 
•^LegUtazioni ztrnnifre — Rivista . LÌq* 
— Mai»rtt correzionali . , . 1 4,5 

— Hfaterie criminali , . , . 1 89 

^Ministero /móùUco^.K. lai spetta pro- 
vare cho rimptiialo abbia |;ià nporlato • 
una condanna anieredcnlo • . (.38 

Pene afflittive ed infamanti. —L'arl. 

56 11. p. 1*noaè apptidabilc se no« 

qiiaado s'inlligca una pena aflliliiva 
cd iiifainaole (iTìniinale*] p. 139 — 
Conseguenze di questo principio.* , (49 

— Pene correzionali — Sistema «leirarl. 

58 (83, IL p.) p. 148— Casi in cui vi 
coocotrono molle pene principati, cd 
accessorie, p. 150 — Molte pene prin- 
cipali 131 — ^ Due pene aliero<iitvo . ivi 

— Pena di morte — l’uó raggravante 

delta recidiva far sostituire alia depor- 
tasione la pena di morie ? . .184 

— Pena d i lavori forzati perpetui — • 

Questa pena deve, essere sostituita a 
quella ddia deporuziono , come ag- 
gravante della recidiva . . , iS-i 

“* Prnna condanna l/aggravaziuno. 
penale noti può estero pronuuziata se 
non quando il primo fallo, fta stalo 
oggetto (If condatina»^rt^, 135-- Svi-^, • 
luppaincntf 0 motivi, di questo pnnei- ■ 
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jiiu,/». ISG — Cuia dcbbnsi iiitemle- 
re pec cuiitiauud ivi — Le cotiilaeiio.ia 
coiiluDiacia potfoHo oAcr mai questo 
carallereT no — Il cundaiiixtu die ab- 
bia piescriUii la pcim' |iuò iimcrrcre 
■Il reciJivaTù/» — Quid tu abbia ottenu- 
to la riabililaiioiif? 137 — Conii- 
diTaxioni tu questa- ultima qiiistiofte 
■ 11 / 1 — Qual .di'bbe essere la natura dcK 
la prima cumlanca por costituir la re- 
cidiva? 140 —Quid su la CuiidaO: 
na sia anteriore al Codice? . I i'd— 
su nuli li sia aluuiiu idcnlilA fra -i due 
reariditor— -So la cniidàMua- abbia àp- 
plicalu lina le;;ge posturidré al CtMiice? 
itoBsVi 1. a recidiva so il fallo cliù ba - 
luòtivalu la prima roudaniia none an- 
noverato Ira i reali//). IA3. Se i) fai-' 
lo sia slalo'illegalmenle quaUicalo per 
reato?' ivi — llittihsutno ' nei casi : 
ebe la condanna einan'i.da un tribuna- 
le uiilitarc, p. m — . O d i un tri- 
bunale straniero ivi — Non vi birrèci- 
diva ipiaiido si cornmdle un miafaito- 
/•da dii era S'alo prtcedenleinenle nno-y 
. ...dannato a puqa córieaiqnal.o^ lAlia^ 

I' In materia corretioualo In prima cuu- 
, danna deve essoie a piii di un anno di 
prigionia pa^. 148— rNou c nccrsia- 
rio che questa coiiJaniia oouuii dal 
giudice .còrrexionalc . - . . ; ivi 

— Pruom — .Come ti- fa la pruova del- 
la lecid-dp ?.. . , . ■ . IS8 

■^Principio delta recidiva — Molivi tu 
cui ti funda, p. 1*28. Ditcustioiie- 
130 -— Limiti doirngerajatioue 131 e, 132 
•— Qualificali, me leyaie — La qualifica- 
rione legale del fatio che formò ob- 
bielfo della prima cahdanna non ha in- 
/■ fluenia per la recidiva . . , 148 

— Sórveqliania — Nei rati dell’ art. 58 
[ 83, II. p. ) la sorveglianza deve esse- 
re pronunciala neretsaritmenjc . .150 

liaCLUSionE (pena tirila^ vedi art. Pp.riB. 
ll£lTiillAZlO^E — jdm/iùlia. Il reato am- 
nistiato si ravviva con un reato' poste-, 
jiorc,o coslitu sce reilcraziono . ' 
209 — Quid so oltre atfauinislia sia 
corsa inrhe la preicriiione ? ' . , , iv 
——/inorbimento — (sùsltma-dcll’ ). . ‘20 

^AUu di accusa — Devo specificare tuli 
Il t reali che ti voglfon elevare con- 
To il giudirabllo ad eVinenlo dcHa rul- 
terazione, p. 271 — È fune ncressa- 



rio elio iiiciiiiuni espressamente la 
qiialiiica delta reilerasiòitu ? . .iti 

i Concorso di reati — l’er cusiiluir rei- 
.leratione i due.o più reali debbon e.- 
ter ' della sicSsa classe . p. 208 — 

Quid , se uuu di eui per circcislauze 
scusanti o atleiiuaiiti abbia caugialo 
natura ? ivi— Quid te sia pcescriuo, o 
amnistiato ? ivi . . . 269 

— Cumulazione delle pene ('sisjcma del- 

la ] seguito nei delitti e contravveu- 
xlnoi . « • • . . _ . 26i 

— J)itallimento— Con^ien disaminare 

partitameiiie ciascuno dui caricbl ap- 
posti al giudicabile . . . ■ 2)1 

— - Eccezioni at principio bhe mette la 
qualifica della reUrrazione uel coiicor- 
xo- iii »Lie o più reati . ... -270 

— Elementi cusiuuhvi di questa qualifi- 

ca. .. .... - . 

— 'Formalità del gludixio . . 271 

— Uiudizio — Sé -i di versi reali di tm 
i^qiulato ti ^giudicano in srpara-i giu- 
di/ii' come devo appitcari'j la pL-ii.i ? . 27J 

— Mutivi clic giuslillcatro questa circo- 
stanza •«ggravaulc ',260 9®^ 

— Prescrizione — Nuu/ è sospesa dal- 

l’aifiiiitlii) ..... ; • 2®3 

— Penti — Debbófi)- estere della’ stessa 
classi! per costituir reiterusiono , p. 

2G8 — Quid, so duo reali fon com- 
messi hello stesso tempo, /).2/0-*-Quid 
se l’atto Sia di qualiGca aggravauto del- 

l altro ? . * . • • '** 

Pecidira — In die differisce dalla rei- 
tcrax oiMJ ? . . - ■ . • 

— Pìaunoia all’islania privala. Si per- 
• de questo beneficio col cadere in nu ■- 

vo delitto, 0 li entra nella qual.li.a 
della rcileraiiobe . * • • „ .3 

— 7(s7o della leggo ■. . 20? 0 2b3 

RsspoNsaBti.iTA’ CITILE — Ammende. La 

responsabilità civile non si estenda al- 
rammeuda . • ^ 

— . Artigiani — Lim 11 della loro n-spon- 
sabilità in età ohe concerne gliapprvn- 
disti . . • > • 

— .Cncciu — Eccezione alle regole gene- 
rati ■ . • . . • « • 

— Comiinii . '• • . ■ . / 

, — Competenza —.Dei giudrci rriminali 

por decidere, xulla' responsabili lii civi- ^ 
le. - . . \ . ' ' 
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DtftiUziom 259 

— /riiVu/oi^ Limili della lora rcspou* 
•abiiiià «, t • • • “« 2G3 

— Mariti — 6MÌ non sono responsabili' 

delle loro' mogli . « . Wi 

— (hu'eri—^ Casi di loro responsabilità. 2G0 

— Patroni e eomniilténti ^ Nature del- 
la toro resp<)nsabililà. / ** « * 2C2 

^ Padri e viàdri Eslensioae, e limìi 
dell» rcspoosabiliià che gravila su di 
essi * , ! • . .ivi 

— Pr€scH\vnt9 . . . . . 950 

— ReyoU yt/iCi U.'». , . . . 2GJ 

—Spese — ba rcspoosabilitd civile può 

reslringersi atiu solo spese . . 2G'i 

UasiilL/.ioru civili— Defìnizione — /Jay 
GO — comHlarsi cor datiiii in- 
teressi, ivi — Aimnoularo delle rosii- ' 
lutiooi ’ . . : ’ , . ' . Iti 

Hbtroattivita*— Fondamento del prìii- 
cipiodt'lla iHMt icliuaUivilà (IcHeloggi 
ponali,/) 13 — i'Ici'ciioDÌ a <]iicslo prin. 
cipio. I .. Allurcbn leggo poslonui'e è 
più mhf p. 1 2. Quando sì IraUwG leggi 

di compcloii^a o di proeediira^/jay. 17. 
Osiervaiioni su quest* ullimgi uueeiio- 
ne . , ' . . . . Ig 

HiPiiuziuNi CiViM— Vcd. ari. Danoì in- 
Icrcsiji ^ ■ , . . . ' 

^ALA rKNAi.E— Pardflplo di-iiuella del 
Codi.ceeon le legislazioni straniero /* 
cd tudìcàz'uno dvHe lifuriue .ut^ccssa- 
tio , . . . , \ 57 e 52 

A — Coniiiiciaruualo deircsecvuio* 
iic dui furio . r . . 1 7(^ 

SlvòH i.feuAM — Divislouc c ‘càralieri y 
pa<i* 212 —Limiti. . . . 2)3 

Di C.IV5TIZIA — V aeci^alp. 
luto deve sb)*gi‘accro al>é spese . 97 

— Accusato — E. mai, iiocéssarto clu» vi 

sla una condanna principale àd tuia 
pena, perché si dia- coudau|U dì Spe- 
se ? , . . k . 

— Accusato m\\\ore di 14 anni — Colui 

die ii feiaio a^soluio por avere* agito 
sema disco ruimenlu può cssura t^^to ■> . 

alle spese ? * . . . s, ' • 9^, 

—AfipeRo — In (|aali casi lo spese ddja. ' 
procedura .dell’ appello sono a caricù 
dai coiulannalt^ ... . .ivi 

— Coiidaiuia òlle spese — Principio, p. 

‘J4 — Anticti lagisia/mue ivj— Legisla- 
zione ìnlcrineilia . , . ivi 

— CoHlraooeuzùjue— L'imputato di dc' 



1 Ito che vien dichiarato colpevole di 
Coiiti'àwciulono è leiiiilo alle S|ie»e' , 99 

’^CottUtmuCìa^ Speso della contnm<*cia. lOU 
T— Morte del condannato — Sue couse- 
gueuze sulla conda’in.i alta Sjicso . I(M 
—Parte csoi(e —Quella die ikmv Ita son 
cumulo |lhc) essere tenuta alle sposo ? 
/jr^.96.— .Vr2r d stioz lofio tra le ma- 
terie criitkÌQali, o lò éorreitlónttli ? ‘ iva 

— Quali sono le Spese che debbono an% , 

dare a càrico dei condannali . .. Ìol 

— A'oilit/ar/e/A — AppUcaziòno di questa 

regola alle spesa ■ • • .101 

— —Spese peir ciiarsl i tea. .• 
niouj iiUesi sull'appello del cond'annalo. 99 

Skttoacb^ariì— Vedi art. Ivi'A*. 

SrSTEUi VENALE — Uappoili tra io isti- 
lusiqiii' pulitiche , e le leggi penali ^ 
pa^. ^ — Esame ddio Acdpo dello 
peno, c dello diverse qualità che r«8o 
debbono riunire . • . e 33 

SisTB,\i\ i»esi7EN/4a«io — S posizionc del- 
lo sc<>|M> o degli i-iretti di questa si- 
stenla . . . . 4^, dy e .‘>9 
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CONSIGLIO GENERALE DI PUBBLICA ISTRUZIONE 
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^ajfoU Z8 Mimo 1859 



Vista la (lomnnJa del Tipografo Carmine Allìmarl , con la quale ha 
cbicsCo di porre a stampa 1’ opera intitolata. La Teorica del Codice Pchrtte 
di ddotj'o Chauveau , ed Elia Fanslin , riscontrata con le leggi del Regno 
dWlc' Due Sicilie, ed arrichita della patria giurisprudenza dal sig. Deuicirio 
Slrigari. 4> edizione rircdula ed ampliala, per cura. dell’ Avvocato Giuseppe 
Golia occ. 

, Visto H parere del Regio Revisore P. M. Gennaro Marasco. 

Si permeUe die detta opera si stampi ; ma non si pubblichi senza un 
secondo permesso, die non si darà se prima Io stesso Regio Revisore non 
avrà attcstato di aver riconosdato nel conlronto esser i’ impressione uniforme 
all’ originale approvato. . 



» ‘ I 

"•'/l • 



V \ » 



• i - 

. i 



Il Consultore di Stato.* 
Presidente provv. 
CapomazziV 



II Segretario General* 
GiUSKCPS PlKTUOCOLl 



/ 



COMMISSIONE ARCIVESCOVILE PER LA REVISIONE DEI LIBRI 
• « » 



AMI abitai 
OiusEPPB Molinàri 
Cefis, Theol. 



Imprimatur 
Pro. Deputato 
Leopoluds Udggjf.ro 



Digitized by Google 





mf 



rirtOUA rUBOUCATI 



SUL f:ouicE fda:vc£se 



k-D ADATTATI A QCKtL» 



IIKL KKG50 UKILH BIK SlfJl.lIt 
VA UKA SOCIETÀ DI AVVOCATI 



Dk:Lk*A>T. Givsbppi Golu< 



4* Edizione 

Cui C0>1L> ru VA* COMKIITI . o TRAI fATO 
DI' TRATTATI 



Diyi*' I-, -- 



Digitized by Google 



